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ПРЕДИСЛОВИЕ (РЕЦЕНЗИЯ НА МОНОГРАФИЮ) 
 
Монография Самоделовой Е.А. «Гастрономическая» поэтика С.А.Есенина и народная пище-

вая культура» относится к теме литературного краеведения. При этом работа носит пионерский (в 
смысле первопроходческого методического подхода) характер. Монография написана с привлече-
нием большого числа фольклорных произведений, собранных лично автором в полевых экспедици-
ях на «малую родину» Есенина в с. Константиново Рязанской обл., а также основана на широком 
сопоставительном рязанском устно-поэтическом экспедиционном материале. Региональная этно-
графическая составляющая, богатый иллюстративный материал дополняют филологический анализ 
и даже нередко служат самостоятельным источником исследования. 

Тематика монографии является довольно обширной. С одной стороны (литературоведче-
ской), здесь представлены кулинарная тема в сочинениях Есенина; гастрономический «производст-
венный (технологический) процесс» в стихах и прозе; пища как элемент авторской космогонической 
мифологии (мировое яйцо, месяц-сыр, слива-звезда и др.); пищевая портретистика как важное изо-
бразительное средство; литературный герой сквозь призму его отношения к пище; кормление как 
иносказание и литературный персонаж-пожиратель; метафорическая хмельная парадигма и крово-
пийство антагонистов; импровизированные и символические сосуды в сюжетике и композиции ху-
дожественных произведений и т.д. С другой стороны (фольклористической), указаны и проанализи-
рованы региональные названия народных кушаний, годовое и суточное распределение трапез, этика 
приготовления и приема пищи, русские традиции угощения, крестьянская кухонная утварь и др. С 
третьей стороны (историко-биографической), в личностном отношении к пище проведены паралле-
ли между жизненными ситуациями Есенина и его творчеством, выполненные также с привлечением 
сопоставительных данных о народной жизни (повседневного быта рязанского крестьянина, столич-
ного литератора и других типажей). Уделяя внимание путешествиям Есенина по Земному шару, 
Е.А.Самоделова не забывает указать особенности кавказского гостеприимства и севернорусской 
кухни, а также ресторанного меню, документально подтвержденного счетами поэта (сохранивши-
мися в архиве). Вообще автор внимателен к архивным документам, часть которых впервые вводится 
в научный оборот. Е.А.Самоделова приводит теоретическое обоснование применяемого научного 
инструментария, объясняет правомерность введения условного термина «гастрономическая поэти-
ка». 

Рецензируемая монография продолжает книги автора: «Историко-фольклорная поэтика 
С.А.Есенина» (Рязанский этнографический вестник, 1998) и «Антропологическая поэтика 
С.А.Есенина: Авторский жизнетекст на перекрестье культурных традиций» (М.: Языки славянских 
культур, 2006). Монография снабжена списком концептов творчества Есенина. Желательно допол-
нить книгу указателем имен и таким образом придать справочному аппарату еще большую весо-
мость. Кроме того, из именного указателя легко было бы узнать, что ел и пил, например, друг Есе-
нина Н.А.Клюев (сведения об этом имеются в монографии). Книга легко читается, хотя относится к 
жанру научных трудов, и потому будет полезна широкой аудитории. 

 
А.Л.Налепин, доктор филол. наук,  

лауреат Государственной премии Российской Федерации 
 

31 августа 2010 г. 
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ВВЕДЕНИЕ 
*** 

Об особенностях «пищевой тематики»: к постановке проблемы 
Важность заявленной темы представляет несомненный и особенный интерес для изучения 

творчества Есенина в контексте антропологического подхода в филологии. Этому способствует ряд 
причин. Во-первых, п р о б л е м а  п о к а з а  е д ы  о т н о с и т с я  к  ч е л о в е ч е с к и м  п а р а -
м е т р а м  в х о ж д е н и я  в  г л у б и н ы  б ы т и я , постижения изнутри законов мироздания. Она 
имеет о н т о л о г и ч е с к и й  с т а т у с . 

Тема еды настолько важна, что в 1970-е годы за рубежом возник новый раздел гуманитарно-
го знания – антропология пищи (antropology of food), были организованы научные центры – The 
Ethnological Food Research Groop (1970), The International Commission on the Anthropology of Food 
(1977) и др.1 

Проблематика пищи оказывается важным разделом таких наук, как этнография (имеющая 
давнюю научную историю) и культурология (совсем новая отрасль знания). Эти науки изучают 
нормативы поведения человека в обществе, проявленные, в том числе, через приготовление и упот-
ребление пищи, что представляет собой не только биологическую основу: «Еда, обеспечивая жиз-
ненную потребность человека, выступает и как символ культурных норм и ограничений, определен-
ных нравственных уз и обязательств»2. Пища и все связанные с ней объекты и приемы творчества 
расцениваются в качестве центральной части, ядра материальной и духовной культуры: «Этногра-
фический подход к изучению системы питания отличается, например, от кулинарного, тем, что пи-
ща рассматривается не только с точки зрения технологии ее приготовления, а как явление повсе-
дневной жизни, связанное с другими аспектами этнической культуры и отражающее взаимоотноше-
ния людей, нормы и формы их поведения, традиционные для конкретного общества»3. 

На научной конференции «Адаптация народов и культур к изменениям природной среды, 
социальным и техногенным трансформациям» (Российская академия наук, г. Москва, 27-28 октября 
2008 г.) член-корреспондент РАН археолог А.В.Головнёв высказал интересное суждение о гастро-
номической прафилософии. По мнению ученого, гастрономическая прафилософия связана с экото-
пом, основана на естественной (природной) кормовой базе, определяет контроль пространства в по-
исках пищи и при переходе племен на новые места обитания из-за утраты прежних источников пи-
тания, базируется на ведении натурального хозяйства с учетом годового природного цикла, подвер-
жена влиянию торговли и навязыванию новых блюд и сырьевых ресурсов элитой, учитывает соци-
альный статус в связи с едой, подразумевает межлокальные контакты (в том числе межгрупповые 
контакты правящих сословий), имеет возрастную и сексуальную ориентацию (молоко как детское 
питание, мясо как мужская еда). Гастрономические предпочтения формируют модели социальной 
адаптации и составляют культурные коды, изменяются во времени. 

Этнограф Т.И.Чудова пишет: «Пищевой код культуры является важнейшей составляющей 
традиционной картины мира, культурным маркером, значимым для самоидентификации этноса»4. 

Известно, что в духовной культуре (в частности, в мировоззренческой сфере) проблематика 
пищи иногда оказывалась центральной в мифотворчестве – как правило, в этиологических мифах; 
широко и разнообразно представлена в фольклоре. Лингвист И.С.Лутовинова в книге «Слово о пи-
ще русских (К истории слов в русском языке)» (1997) указывает: «Национально-культурная симво-
лика, мифологические представления, религиозные верования создают подчас особый коннотатив-
ный слой понятий, роль которых весьма существенна в структуре общего значения слова»5. 

В истории культуры такая ипостась тематики еды, как обжорство, связана с карнавально-
стью, с трикстерством, являясь одной из сущностных черт трикстера – шута, дурака и т.п. Другая 
ипостась – аскетизм в еде – соотносится с темой праведничества: как крайне непритязательные в 
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еде, насыщающиеся крохами – характеризуются святые, блаженные и т.п. Феномен нищенства так-
же выражается в большой степени через еду: тема собирания кусков и ломтей странствующими ни-
щими, тема подаяния как выражение библейского завета через новозаветную молитву «Отче наш»: 
«Хлеб наш насущный даждь нам днесь» (Мф. 6:11). Уважение к попрошайкам прописано в пропо-
веди Иисуса Христа, адресованной ученикам и утверждающей через риторику взаимопомощь – и 
взаимопрокормление: «Есть ли между вами такой человек, который, когда сын его попросит у него 
хлеба, подал бы ему камень? // и когда попросит рыбы, подал бы ему змею?» (Мф. 7:9,10; ср.: Лк. 
11:11). 

В тетрадке пожилой жительницы с. Кутуково Спасского р-на (в центре Рязанской обл.) сре-
ди духовных стихов записано нравственное наставление с упоминанием этой молитвы: «Ни в коем 
случае нельзя начинать день без молитвы, особенно надо читать правила Серафима Саровского, это 
четыре молитвы: <…> 2) “Отче наш” – это молитва Господня. Сам Господь научил молиться апо-
столов»6. 

В Ряжском краеведческом музее (на юге Рязанщины) экспонируется дореволюционная дере-
вянная тарелка с вырезанным барельефом: по круговому краю идет молитвенная надпись по старой 
орфографии – «Хлеб наш насущный даждь нам днесь», в центре изображен сноп с двумя серпами7. 
В Кадомском краеведческом музее (на востоке Рязанской обл.) демонстрируется похожая дорево-
люционная тарелка – с тем же рисунком, но уже керамическая, с зеленой глазурью и с усеченной 
молитвенной строкой (без последнего слова) – «Хлеб наш насущный даждь нам»8. 

Важнейший философский вопрос о соотношении труда и пищи как результата труженичест-
ва имеет свой религиозный аспект и выражен в евангельской притче: «Взгляните на птиц небесных: 
они не сеют, ни жнут, ни собирают в житницы; и Отец ваш Небесный питает их» (Мф. 6:26). В г. 
Данков Рязанской губ. в конце XIX в. записана народная поговорка, возможно, восходящая к данной 
новозаветной притче, хотя и спорящая с ней: «Всякая птичка своим носом сыта»9. 

Однако в противовес такому религиозному (евангельскому) подходу в крестьянской среде 
всегда наиболее уважаемыми людьми считались представители профессий, наиболее близко связан-
ных с добычей и обработкой пищи: земледелец (пахарь, сеятель, жнец), мельник; у поселенцев в 
иных природных условиях – охотник, рыболов. Да и в монастырях послушание (часто сводимое 
именно к труду, к обеспечению братства или сестричества пропитанием) почитается чуть ли не вы-
ше молитвы. Безусловно, почитание добытчиков пищи восходит к евангельской притче об Иисусе 
Христе, накормившем пятью хлебами и двумя рыбами целый народ (Мф. 14:17-21; Мр. 6:38; Лк 
9:13; Иоанн 6:9). 

Если для этнографии как исторической дисциплины проблематика пищи и посуды всегда 
была актуальной и являлась одной из ведущих исследовательских задач, то лишь на рубеже ХХ-ХХI 
веков тема еды также начала привлекать внимание философов и литературоведов. 

Французский этнолог Клод Леви-Строс (1908-2009) отмечал, что в истории цивилизации 
«сырое» стало восприниматься как природное, грубое, а «приготовленное» – как сакральное и одно-
временно являющееся предметом человеческой деятельности10. 

Современный российский философ Михаил Веллер увязывает воедино еду и тип цивилиза-
ции: 

 
«Цивилизация Двуречья и Ближнего Востока встала на пшенице и ячменном пиве. 
Эллада – это пшеничный хлеб, виноградное вино и оливковое масло. 
Дальний Восток – это рисовая цивилизация. 
Рим – это греческое меню плюс свинина. <...> 
А вот сидевшие на кукурузе, картошке и помидорах обитатели Америки оказались тупиковой 

ветвью человечества и сошли со сцены»11. 
 

М.Веллер делает вывод: «...энергия продукта в результате сказывается на том, что делает че-
ловечество, чего достигает, какой след оставляет в истории»12. Уже зарождение цивилизации было 
связано с горячей пищей: «И вообще человек стал человеком на печеных корнях и жареном мясе»13. 
Дальнейшее развитие также частично обусловлено кулинарными возможностями: «...связь между 
питанием народа и значительностью его истории – несомненна»14. 

Литературоведами проблематика пищи изучалась на примере отдельных произведений или 
даже ряда сочинений разных писателей. Отметим, например, такую работу, как статья «Топос еды в 
романе А.Н.Толстого “Петр I”» А.Л. и Э.А.Гринштейнов15. 

А.Л. и Э.А.Гринштейны находят существование «вариантов актуализации топоса еды в ху-
дожественном произведении с учетом их смыслообразующих функций»; отмечают «создание порт-
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ретной характеристики» и очерчивание «социальной и культурно-национальной среды» с помощью 
упоминаний еды. Исследователи утверждают «экзистенциальную ценность» еды и ее функциониро-
вание в произведении «на событийно-фабульном уровне и на уровне структурной организации тек-
ста»; обнаруживают, что «именно еда определяет поведение, устремления, мотивацию действий 
протагонистов»16. Авторы указывают, что «уже сама повышенная частотность упоминания еды при-
водит к тому, что еда как топос приобретает в художественном мире романа повышенное, близкое к 
символическому значение»17. Литературоведы подчеркивают структурную и идейно-
содержательную роль пищи: «Практически каждый важный эпизод или сцена начинается с упоми-
нания (чаще, описания) еды, вследствие чего еда начинает восприниматься как явление “судьбонос-
ное”, определяющее развитие событий и судьбы героев»; «Аналогично, упоминание трапезы в кон-
це той или иной сцены также оказывается композиционно-значимым: еда становится (как бы) ито-
гом, целью, структурирующим действительность моментом»18. А.Л. и Э.А.Гринштейны показывают 
важность упоминаний еды как средства создания ряда оппозиций, «в первую очередь – между прин-
ципиально важными для основного конфликта романа оппозициями концептов (“свое / чужое”, 
“старое / новое”, “русское / иностранное”», и «приводят к смыканию и взаимопереходу» их19. 

Лингвист И.С.Лутовинова обращает внимание на особое звучание темы еды в художествен-
ной литературе: «…в этих текстах подчас ярко и колоритно подчеркивается национальное, русское, 
выраженное именно в пище…»20. 

М.Милославская, составитель книги «За столом с литературными героями» (2003), в которой 
представлены 50 отечественных писателей (от Г.Р.Державина и А.Н.Радищева до Эдуарда Лимоно-
ва и Виктора Пелевина) и 48 зарубежных (от Апулея до Курта Воннегута), пишет: «Талант писателя 
способен проявиться во всем, даже, казалось бы, в таком простом деле, как описание вида и процес-
са приготовления того или иного блюда»21. 

М.Милославская продолжает: «…мы не оставили без внимания предпочтения самих писате-
лей, руководствуясь прежде всего мыслью о том, что обладающий прекрасным вкусом и необыкно-
венной восприимчивостью ко всему окружающему человек (какими, без всякого сомнения, являют-
ся практически все поэты и прозаики) способен разбираться в кулинарии ничуть не хуже (если не 
лучше) самого что ни на есть именитого шеф-повара!»22. 

В книге М.Милославской продемонстрирована самая разнообразная кулинарная тематика: 
национальная и индивидуальная культура питания; отношение к пище как метод раскрытия лично-
сти; неприхотливость в еде, отменный аппетит и обжорливость помещиков; типы гурманов, «слад-
коежек» и «малоежек». Прослежены культ еды и скудость стола; еда как выражение радости бытия 
и способы ее приготовления в походных условиях; полевая кухня и тривиальная пища; изысканная 
еда и деликатесы, десерт и лакомства; продуктовые лотки и «забегаловки», буфеты и столовые; 
ежедневный пищевой рацион и званый обед для знати; роль революции в нарушении религиозных 
пищевых запретов. Весь этот богатейший спектр кулинарной проблематики показан на примере 
пищевых пристрастий писателей и их литературных героев, красноречивые фрагменты художест-
венных сочинений проиллюстрированы рецептами из «поварских книг». Здесь же представлены 
фирменные блюда и винные карты любимых ресторанов разных писателей. 

Однако необходимо отметить разницу в этнографическом, этнолингвистическом и культу-
рологическом подходах, которые выявляют типическое в приготовлении и употреблении пищи в 
определенной этнической среде, на локальной территории. Наоборот, в литературоведении чрезвы-
чайно важным оказывается проявление индивидуальности автора и его героев, обнаруживаемое 
именно при помощи показа уникальных блюд и способов их поедания. Хотя также часто наблюда-
ется приверженность ряда персонажей к национальной пище, что характеризует их как патриотов, 
хранителей традиции, блюстителей патриархального уклада, представителей старшего поколения, 
выходцев из деревни и т.п. 

В своей энциклопедической книге «Кухня и культура: литературная история гастрономиче-
ских вкусов от античности до наших дней» (2004) Жан-Франсуа Ревель объясняет необходимость 
обращения историка кулинарии к художественной литературе. Он указывает: «Самые достоверные 
сведения о кухне былых времен зачастую можно почерпнуть в книгах, имеющих весьма отдаленное 
отношение к кулинарии. <…> …В мемуарах, романах, комедиях, письмах и рассказах путешествен-
ников можно обнаружить свидетельства об обычаях, блюдах и приемах, тем более достойные вни-
мания, чем с большим простодушием о них повествуется»23. 

Ж.-Ф.Ревель предупреждает против уравнивания реальной повседневной пищи и описанной 
в беллетристике еды. Автор говорит о необходимости «установить разницу между кухней безмолв-
ной и кухней болтливой; той, что находится в тарелках, и той, которая существует лишь в 
гастрономических хрониках»24. 
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Жан-Франсуа Ревель обращает внимание на удаленность от реальной жизни целой отрасли 

знаний – кулинарного этикета: «Всякое меню является упражнением в риторике, всякая гастроно-
мическая критика охотно прибегает к возвышенному или героико-комическому стилю так, будто 
случайный и скоротечный характер ее объекта должен быть компенсирован высокопарностью вос-
хваления или хулы. Кухня постоянно движется вперед под маской чрезмерной и декоративной тер-
минологии, где недостаток строгости в наименовании, точности в составлении и приготовлении 
блюд становится одной из главных причин густого тумана, который всегда окутывал гастрономию 
прошлого и часто обещает разочарования в настоящем»25. 

Г а с т р о н о м и ч е с к а я  п о э т и к а  С . А . Е с е н и н а  как раздел авторской поэтики, как 
особая литературоведческая проблема, требующая рассмотрения на протяжении всего эволюциони-
рующего творчества писателя, д о  с и х  п о р  н е  в ы д в и г а л а с ь . 

Современники Есенина тонко подметили, что отношение человека к еде и напиткам, к зва-
ным обедам и будничным приемам пищи, к посещению ресторанов и кабаков, а также участие в 
устроении литературно-артистических кафе, приглашение друзей на чашечку кофе являются со-
ставной частью ф и л о с о ф и и  л и ч н о с т и . Так, поэт Владислав Ходасевич в 1926 г. вспоминал о 
революционной эпохе, об образе жизни и творчестве Есенина и его друзей: «Философствовали не-
престанно и непременно в экстремистском духе. Люди были широкие. Мало ели, но много пили. Не 
то пламенно веровали, не то пламенно кощунствовали»26. 

Применительно к творчеству Есенина проследим «гастрономическую тематику» прежде все-
го на родном ему рязанском материале, а также на материале северно-русской и кавказской кухни, 
городского ресторанного меню и др. Именно эти этнические и региональные разновидности народ-
ной и «профессиональной» кухни более всего ценил поэт. Они нашли отражение в его творчестве, 
деловой и личной переписке, в счетах принадлежащего ему на паях литературного кафе «Стойло 
Пегаса». 

Отдельной темой для научного изучения могло бы стать солдатское питание и армейское 
пищевое довольствие (периода службы Есенина в действующей армии 1915-1917 гг. в Первую ми-
ровую войну). Интересной проблематикой исследования также является европейская и американ-
ская кухня, к которой приобщился Есенин во время своего заграничного турне в 1922-1923 гг. Од-
нако эти виды питания людей не получили отражения в творчестве поэта и, следовательно, не ока-
зали серьезного воздействия на его мировоззрение. 

При жизни Есенина выходил журнал «Кондитер и гастроном» (1912-1914), издавались кули-
нарные книги – например, «Поваренная книга. Скоромный и постный стол. Более 600 рецептов раз-
личных кушаний, разделенных на 15 отделов» (1910)27. Важно, что эта книга была издана Товари-
ществом И.Д.Сытина, у которого в экспедиции и подчитчиком корректора в типографии работал 
Есенин вскоре после приезда в Москву – в 1913-1914 гг. 

Отдельные небольшие книжечки по кулинарии печатались в рекламных целях и пропаган-
дировали какой-то определенный продукт – обычно продвигали зарубежное продуктовое сырье на 
российском рынке. К таким изданиям относится «Поваренная книга. Издание Главного склада для 
России настоящей крупы “Маммут” Торгового Дома Ф.Штрауф, бывшего Лиман и Рикст» (1911). 

Пользовалась особой популярностью объемная и содержательная «Поваренная книга рус-
ской опытной хозяйки: Руководство к уменьшению расходов в домашнем хозяйстве» Е.А.Авдеевой 
и Н.Н.Маслова (1912)28. Существовало множество ее переизданий. В периодике 1913 г. многократно 
публиковался анонс: «Поваренная книга. Спутник хозяйки. Руководство к уменьшению расходов в 
домашнем хозяйстве. Более 3000 описаний разных блюд скоромного и постного стола. Громадный 
том большого формата. Ц. 3 р.»29. 

Популярность «поваренных книг» в конце XIX – начале XX вв. была столь велика, что вы-
шла из печати даже «Поваренная книга и календарь на 1905 г.» Б.А.Татура30. 

Находчивость издателей поварских книг не знала границ! По подобию рецептурных спра-
вочников для взрослых людей была издана «Поваренная книжка для кукол. Необходимое руково-
дство для всякой молодой порядочной куклы, как устроить дешевый и вкусный обед, который все-
гда скушают за них дети» (1901)31. 

Безусловно, самым популярным и объемным кулинарным пособием оказалась книга Елены 
Молоховец «Подарок молодым хозяйкам, или Средство к уменьшению расходов в домашнем хозяй-
стве» (1901)32, состоящая из 2 частей, 54 отделов и 4163 рецептов. Книга также содержит рекомен-
дации по устройству кухни и набору кухонной посуды, множество таблиц (мер и весов, приблизи-
тельных цен различных продуктов, продолжительности варки и жаренья кушаний и др.), реестры 
обедов праздничных, пасхальных и на сырной неделе, постного стола, правила вечернего чая и дет-
ского меню и др. Последующие кулинарные руководства (напр., упомянутая «Поваренная книга 
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русской опытной хозяйки» Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова, 1912) выстроены с учетом составитель-
ского опыта Е.Молоховец и аналогично структурированы. 

Вскоре после кончины Есенина было выпущено кондитерское пособие, отразившее «сладкое 
меню» первой четверти ХХ века: «Кондитер. Руководство к изготовлению всевозможных кондитер-
ских изделий. Конфекты, карамель, монпансье, мармелад, пастила, драже, шоколад, бабы, куличи, 
торты, пирожные, печенья, пряники, мороженое, желе, варенья, заготовки, напитки. С рисунками» 
З.И.Рудь (1928). Это «издание автора» декларировало себя как самую полную книгу по десертам, 
учитывавшую все печатные рецепты и несколько рукописных сборников, а также иностранные раз-
работки по производству шоколада. Рассчитан «Кондитер» З.И.Рудь «на кустарей, ремесленников, 
поваров, кухарок и домашних хозяек»33. 

Рецепты из указанных и других гастрономических журналов и книг приводятся в настоящей 
монографии. Они ценны по нескольким причинам. 

Во-первых, они отражают представления домашних хозяек и поваров в ресторанах первой 
трети ХХ века о разнообразии блюд, их составе, способах приготовления и подачи на стол. 

Во-вторых, они воспроизводят рецепты целого ряда кушаний, воспетых Есениным, но, к со-
жалению, к настоящему времени выпавших из обихода; следовательно, прижизненные кулинарные 
издания часто служат единственным достоверным источником сведений о реликтовых блюдах. 

В-третьих, сам стиль изложения гастрономической рецептуры является своеобразным мар-
кером исторического времени, исчезнувшего крестьянского и лакейского рациона, примет деревен-
ского и прежнего городского быта и т.п. Словесная «кулинарная стилистика» (в буквальном смысле) 
начала ХХ века донесена до нас «поваренными книгами» и «кондитерскими руководствами». 

*** 
О творчестве буквально как о «поэтической кухне» Есенина 

Предлагаемая вниманию читателя работа посвящена гастрономической проблематике сочи-
нений Есенина. Следовательно, в ней будут прослеживаться р а з н о о б р а з н ы е  п о д х о д ы  п о -
э т а  к  п и щ е в о й  о б р а з н о с т и ,  о т р а ж е н н ы е  в  е г о  р а з н о ж а н р о в о м  т в о р ч е -
с т в е . 

Попутно укажем, какие из существующих принципов использования образов еды крайне 
редко встречаются в есенинской поэтике, хотя активно используются другими литераторами – его 
современниками и друзьями. Например, ряд писателей достаточно часто переводил сугубо пищевые 
образы в разряд метафорических определений творчества. 

Так, А.Б.Мариенгоф применял «кухонную символику» приготовления пищи для изображе-
ния сущности стихотворчества: «Сегодня вместе // Тесто стиха месить // Анатолию и Сергею» 
(«Отсюда: горбясь асфальт полз...», 1920)34. По словам Рюрика Ивнева (М.А.Ковалева, 1891-1981), 
друга Есенина, существовала «главная кухня имажинизма»35, поскольку в целом имажинизм пред-
ставлял собою вполне «коммунальное хозяйство» единой поэтики этой литературной школы (по 
аналогии с «квартирной коммуной» Есенина и Мариенгофа), несмотря на совершенно различную, 
сугубо индивидуальную творческую манеру стихотворчества каждого имажиниста. 

Владислав Ходасевич в 1926 г. считал имажинизм исключительно затеей друзей Есенина, 
которые будто бы насильно вовлекли его в новую литературную школу, имевшую свою «поэтиче-
скую кухню»: «Есенина затащили в имажинизм, как затаскивали в кабак. Своим талантом он скра-
шивал выступления бездарных имажинистов, они питались за счет его имени, как кабацкая голь за 
счет загулявшего богача»36. 

Григорий Забежинский в 1960 г. также полагал имажинистскую образность ряда произведе-
ний Есенина подогретой его друзьями и алкоголем: «Чувствуется, однако, что большинство гипер-
болических кощунств написаны были Есениным в состоянии крайнего опьянения, доводившего его 
часто до безумия… <…> …имажинистическое окружение подхватывало на лету все эти кощунст-
венные стихи с таким восторженным одобрением, что у молодого Есенина кружилась голова»37. Это 
высказывание Г.Забежинского умозрительно; близко знавшие Есенина люди свидетельствовали, что 
поэт более всего на свете ценил творческое вдохновение и писал исключительно на свежую голову, 
и лишь потом считал возможным затевать гулянку. Многочисленные текстологические изыскания 
современных литературоведов также подтверждают четкость и стройность почерка Есенина на ли-
стках его произведений. 

Помимо кухни и готовившихся на ней аппетитных блюд – как важного художественного 
приема «метафорического кодирования», писатели использовали большой ассортимент всевозмож-
ных напитков при определении творческого процесса и искусства. 
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А.А.Блок в письме к В.Э.Мейерхольду 15 января 1915 г. оперировал пищевой метафорикой 

при выражении своего понимания сути творчества: «Храни нас, Господи, от нигилистов и модерни-
стов! Боюсь “апельсинства”. Люблю кровь, а не клюквенный сок»38. А.А.Блок проводит четкую 
грань между настоящим искусством и его суррогатом и производит окказионализм от названия те-
атрального журнала «Любовь к трем апельсинам», который В.Э.Мейерхольд редактировал в 1914-
1916 гг. В свою очередь журнал был назван по сказке-пьесе Карло Гоцци, премьера которой состоя-
лась в 1761 г. 

А.Н.Толстой дважды – с вариациями в начале и дословно в конце – в 1917 г. записал в двух 
своих дневниках: «Литература – чистое искусство – это отстоявшееся вино жизни. А что же я по-
делаю, когда вино взбаламучено и бродит, когда сам черт не разберет, что это – деготь или мед…»; 
«Искусство – отстоявшееся вино жизни. (И т.д.)»39. Но еще раньше, в письме к И.Ф.Анненскому 
из Петербурга в сентябре-октябре 1909 г. (с отсылкой к 1907 г.) А.Н.Толстой сравнивал искусство с 
тем же вином: «Помню только, что 2½ года тому назад, когда я начал писать стихи, было желание 
уверовать в Бога или хоть в черта, во что-нибудь непонятное, чтобы видеть не отсветы закатного 
солнца в облаках, а края ризы или пролитое вино или и т. д.»40. 

Следовательно, эта настойчиво повторяемая мысль об искусстве как забродившем или от-
стоявшемся и пролитом вине была чрезвычайно важна для писателя. И появилась она у 
А.Н.Толстого на раннем «стихотворном» этапе творчества и никуда не исчезла в сложнейший исто-
рический период между февральской и октябрьской революциями 1917 г., когда ломались привыч-
ные устои жизни и связанные с ними художественные каноны. 

Интересно, что современные Есенину литераторы использовали «гастрономическую терми-
нологию» не только применительно к авторскому словесному творчеству, но и к устно-
поэтическому искусству как к его предшественнику. Так, пианист Всеволод Пастухов в 1955 г. 
вспоминал об исполнении Есениным произведений двух разных типов словесного искусства на ве-
чере в гостях у Рюрика Ивнева в Петрограде примерно в 1915 г. и об оценке, данной собратом-
поэтом: «Кузмин сказал: “Стихи были лимонадцем, а частушки водкой”»41. 

Федор Иванов в книге «Красный Парнас» (1922) выводил сладостность (используя кулинар-
ное определение) творчества Есенина также из фольклора, из жанра легенд, из которых «выраста-
ют» литературные утопии: «Усладность Есенина именно в этой мечте о светлорожденном Ките-
же»42. 

Аналогичную оценку творчества Есенина высказал в 1926 г. Георгий Адамович, применив 
«вкусовое определение»: «Главная беда в том, что он весь еще в детской, первоначальной стадии 
поэзии, что “волнует” он непрочно, поверхностно, кислосладким напевом своих стихов, слезливым 
их содержанием»43. В 1935 г. Г.В.Адамович повторил свою оценку поэзии Есенина, сохранив «вку-
совую дефиницию»: «Ранние стихи его соответствовали зрительному впечатлению, которое он про-
изводил: сладковатые, нежные, мелодические, будто всегда теплые, от них чуть-чуть мутило»44. 

Линию избыточной «сладостности» продолжил А.Ветлугин (наст. имя В.И.Рындзюн) в 
«Воспоминании об Есенине» (1926), переведя качество «приторности» с оценки поэтического твор-
чества в сферу мемуаров о поэте. А.Ветлугин сетовал на вероятность появления в печати «разгла-
гольствований о рахат-лукумовых “измах”»45 Есенина – в ущерб правде о поэте. 

Показательно, что современные Есенину поэты измеряли значимость своей личности также с 
помощью «пищевого критерия». Софья Виноградская привела типичный для 1920-х годов аргумент 
псевдодрузей Есенина: «Эти “друзья” умели трагически бить себя в обнаженную грудь, твердить, 
что он да они – поэты – соль земли...»46. Аналогичную метафору применил в воспоминаниях о Есе-
нине в 1951 г. Г.В.Иванов, говоря об изменившейся роли поэтов после февральской революции 1917 
г.: «“Соль земли русской” вдруг потеряла вкус…»47. 

Выражение «соль земли» (особенно вместе с контекстом у Г.В.Иванова) восходит к пропо-
веди Иисуса Христа, обращенной к ученикам и позднее запечатленной в Евангелии от Матфея: 
«Вы – соль земли. Если же соль потеряет силу, то чем сделаешь ее соленою? Она уже ни к чему не-
годна, как разве выбросить ее вон на попрание людям» (Мф. 5:13; ср.: Мр. 9:50; Лк. 14:34). 

Интересно, что друг Есенина, «крестьянский поэт» С.А.Клычков «солью земли» считал во-
все не поэтов, а крестьян-землепашцев, хотя сомневался, что с помощью этой метафоры возможно 
точно определить их высокую истинную роль. Это в прежние времена крупица соли ценилась на вес 
золота и была поистине драгоценной. Владислав Ходасевич привел рассуждения С.А.Клычкова о 
современной системе ценностей, с которой он не был согласен и предлагал переосмыслить:  

 
Русь – она вся крестьянская, да. Мужик – что? Тьфу, последнее дело, одно слово – смерд. А 

только ему полагается первое место, потому что он – вроде как соль земли… 
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А потом, помолчав: 
– Да. А что она, соль? Полкопейки фунт48. 
 

Современники применяли разнообразные пищевые сравнения и сопоставления, живописуя 
особенности взаимоотношений между писателями и вообще творческими личностями. Так, 
А.Б.Мариенгоф метафорически «приготовил» оригинальное лакомство – сухарь со сливочным мас-
лом, пытаясь установить дипломатические взаимоотношения Есенина с В.Г.Шершеневичем: 

 
«И жестким стал <Есенин> к Шершеневичу, как сухарь. Я отдувался. Извел словесного масла 

великое множество – пока сухарь пообмяк с верхушки»49. 
 

Другой пример – «пищевое описание» А.Б.Мариенгофом любви между Есениным и амери-
канской танцовщицей: 

 
«Есенин, хитро пожевав бровями свои серые глазные яблоки, сразу хорошо понял – в чем была 

для Дункан лакомость его чувства»50. 
 

У Есенина имеется чуть ли не единственное (или одно из немногих) определение сути лите-
ратурного мастерства с его типичными художественными приемами, которое подано с привлечени-
ем вроде бы обычной «кухонной атрибутики». Поэт применяет «посудный код»: «Слово изначала 
было тем ковшом, которым из ничего черпают живую воду» (V, 181 – «Отчее слово», 1918)51. По-
нятно, что для Есенина-литератора важнейшим в теоретическом аспекте было новаторское осмыс-
ление проблемы поэтического слова – как логоса, порождающего слова. И одновременно – слова, 
воплощающего божественные идеалы и доносящего замысел Творца. Поэтическое прочтение этих 
строк допускает скрытую аллюзию на космическую гармонию, когда упорядоченные небеса влияют 
на саму жизнь на земле. Так, созвездие с народным названием «ковш», находящееся в глубинах ми-
роздания, где вроде бы нет «ничего», оказывается первостепенным орудием добывания «живой во-
ды». Кроме того, поэту важно подчеркнуть то обстоятельство, что ковшом, все равно каким – не-
бесным или земным (обычным кухонным) – зачерпывают живительную влагу – первооснову жизни. 

Помимо зафиксированного лично Есениным определения сущности художественного твор-
чества, которое подано через «кухонную атрибутику» и одновременно апеллирует к истории рели-
гиозно-философской мысли человечества, имеется ряд высказываний поэта на ту же тему с исполь-
зованием теоретико-символического инструментария из близкого семантического ряда, относяще-
гося к описанию способов приема пищи. 

В письме к Иванову-Разумнику в конце декабря 1917 г. Есенин затронул тему творчества и 
описал процесс поэтического сочинительства в окказиональных терминах, один из которых восхо-
дит к добыче и поглощению пищи: «…противно моему нутру, которое хочет выплеснуться из тела и 
прокусить чрево небу…» (VI, 100. № 86). 

Подобное высказывание поэта (точнее, его суть) передал А.А.Блок, записавший в своем 
дневнике 4 января 1918 г. под впечатлением состоявшейся беседы с Есениным: «Образ творчества: 
схватить, прокусить»52. 

А.А.Блок для уточнения мысли Есенина также законспектировал конкретные примеры – 
своеобразные словесные иллюстрации – наблюдения рязанца над поведением рыб, которое нацеле-
но на поглощение пищи. Различные породы (виды) рыб по-разному относятся к добыванию корма, 
порой принимая за него совершенно несъедобные, но чрезвычайно заманчивые и привлекательные 
объекты: 

 
«Налимы, видя отражение луны на льду, присасываются ко льду снизу и сосут: прососали, а 

луна убежала на небо. Налиму выплеснуться до луны. 
Жадный окунь с плотвой: плотва во рту больше его ростом, он не может проглотить, она уж его 

тащит за собой, не он ее»53. 
 

Показательно, что Есенин соотносит с рыбами не человеческие личности, не разные типы 
людей (что было бы естественно и логично), но способы литературного творчества. В это время, в 
январе 1918 г., Есенин был увлечен созданием поэмы «Инония», наполненной подобными образами 
«поглощения пищи»: «Раскушу его, как орех», «Млечный прокушу покров», «Проклюю моим клю-
вом слов», «Прободала копьем клыков» и др. (II, 61-63). 

Умозаключение об организации литературного дела как любого технологического процесса, 
в том числе (что особенно важно!) и приготовления пищи, звучит в письме Есенина к 



ВВЕДЕНИЕ                                                                                                                                                  11 
Д.В.Философову в 1915 г. из с. Константиново: «Тут у меня очень много записано сказок и песен. 
Но до Питера с ними пирогов не спекешь» (VI, 74). Выражение «с ними (с ним) пирогов не спекешь» 
является народной поговоркой, вероятно, бытовавшей на Рязанщине. Естественно, как всякая пого-
ворка, она носит фигуральный смысл. Показательно, что поэт приравнивает филологическое дело (в 
его фольклористическом и литературно-издательском аспектах) к древнейшему навыку приготовле-
ния еды – важнейшему элементу стратегии выживания человека, жизненно необходимому компо-
ненту развития цивилизации, неизменной составляющей эволюции общества. 

Заметим, что Есенин не изобретает особого приема «гастрономического сопоставления»: он 
следует за народом, применяя поговорку «с ними пирогов не спекешь» для филологической деятель-
ности и допуская сравнение поэтического слова с ковшом для зачерпывания живой воды. Именно в 
таком ракурсе, хотя и используя другие гастрономические определения, высказалась в 2009 г. жи-
тельница с. Ермолово Касимовского р-на Рязанской обл.1, указывая подругам-песенницам на недо-
чет в исполнении песни: «Кислое с пресным смешала»54. 

Поэт Владислав Ходасевич применил в 1926 г. тот же «кулинарный глагол» печь, печься, 
рассуждая о построении есенинской поэмы «Инония» (1918) «не “по Библии”, а “по Иванову-
Разумнику”»; говоря, что «по Иванову-Разумнику выходит, что они-то с Есениным и пекутся о вере 
Христовой»55. 

Предназначенность слов для уяснения сущности явлений, подобно усвоению пищи, отмече-
на в более поздний период творчества Есенина в речи Замарашкина: «Слова ведь мои не кости, // 
Их можно легко прожевать» (III, 62 – «Страна Негодяев», 1922-1923). 

Есенин в письме к Н.А.Клюеву 5 мая 1922 г. использовал вкусовые ощущения для оценки 
художественного произведения – поэмы друга «Рим»: «Вещь мне не понравилась. Неуклюже и сла-
щаво» (VI, 135. № 118). 

Это письмо свидетельствует о том, что Есенину был близок подход А.Ветлугина (наст. имя – 
В.И.Рындзюн), который искренне (и справедливо!) усматривал во вкушении пищи чувственную ос-
нову восприятия мира. А.Ветлугин делился этой важной интеллектуальной находкой в письме к по-
эту с океанского лайнера 6 октября 1923 г.: «Есть вкусовые и зрительные ощущения. Остальное от 
лукавого в воспитании либо от восторженного в тщете»56. В том же духе в письме к Есенину 9 нояб-
ря 1924 г. поэт и журналист М.Х.Данилов (1894-1962) писал о названии своего неопубликованного 
сборника «Стезя»: «Название не совсем в моем вкусе, но в голову ничего лучше сейчас не пришло 
<…>»57. 

С точки зрения Есенина, имелся будто бы изначальный способ вобрать глазами веществен-
ную сущность окружающего мира, что было уподоблено питанию. Поэт обнаружил нерасторжимую 
связь между глазами и ртом, младенчески сосущим и вбирающим живительные соки всеобщего бы-
тия. Есенин наделил человеческий орган зрения уникальным свойством впитывать метафизическую 
пищу (преимущественно представленную атмосферными стихиями), тем самым уподобив глаза рту: 
«Только синь сосет глаза» (I, 50 – «Гой ты, Русь, моя родная…», 1914); «Кто-то тайный тихим све-
том // Напоил мои глаза» (I, 85 – «Не напрасно дули ветры...», 1917); «Но тьму глазами ешь» (III, 
19 – «Пугачев», 1921) – сравните народное выражение «пожирать глазами». В этих есенинских 
строках представлен широкий спектр взаимодействий природного состояния (преимущественно ве-
чера как времени суток) с глазами человека – вплоть до взаимных проникновений, когда непонятно 
и неважно, то ли вечерняя синева простирается в глаза, то ли глаза вбирают в себя сумерки. На рав-
ных правах божество («кто-то тайный») и природа осуществляют питание лирического героя суме-
речным светом, внедренным в него через глаза58. 

Основываясь на том же воззрении на питание человека, при помощи которого не только 
обычная еда, но даже разные природные сущности способны проникать в глубину личности, Есенин 
также «вручил» рту некую сверхтонкую, почти сверхъестественную способность вбирать в себя ат-
мосферные стихии. В частности, поэт писал о выпивании ветра, используя сложный образ, баланси-
рующий на грани оксюморонного и метафорического, на столкновении противоположных качеств – 
сухого и мокрого (влажного): «Ветер благоуханный // Пью я сухими устами» (I, 260 – «Воздух про-
зрачный и синий...», 1925). Следовательно, Есенин расценивал такие необычные навыки поедать и 
выпивать глазами и устами мощные природные стихии как исходную данность, присущую его ли-
рическому герою. 

                                                   
1 Далее для географических пунктов Рязанщины не проставляются сведения о Рязанской губ./обл., для 

других местностей указывается их губернская/областная принадлежность. 
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Есенин рассматривает творчество как «рожденье в посеве слов», как божественный акт пер-

вотворения человека и одухотворения его, мифически представленного с помощью брошенного в 
плодородную ниву зерна (I, 89-90 – «Под красным вязом крыльцо и двор…», 1917). 

У Есенина имеется точное понимание того, как гастрономическое мастерство может отра-
зиться нежелательным образом на собственном организме. Это достаточно редкое в писательской 
среде осознание неуправляемой власти словесного искусства над всей жизнедеятельностью челове-
ка, представленное в широком диапазоне – от нейтрального до принимающего болезненные оттен-
ки. Так, в инскрипте Н.М.Мешкову предположительно в 1918 г. указано пожелание – «с любовью на 
ядреную пучень слова и образа» (VII (1), 78). 

Если «ядреная пучень слова и образа» воспринимается в качестве положительной оценки, 
как созидательная сила искусства, то в другой дарственной надписи (Я.П.Гребенщикову в 1920 г.) 
Есенин не желает «видеть только живот и слушать песню кишков» (VII (1), 110). 

Итак, анализ есенинских текстов показывает, что через все сочинения поэта проходит мысль 
о литературном творчестве, воплощенная в целой цепочке «пищевых» смыслов. Вот эта цепочка: 
поэтическое слово – это «ковш» для зачерпывания «живой воды» (художественной образности); 
творить – означает «схватить, прокусить»; обустроить литературное дело – ‘печь пироги’; воплоще-
ние замысла – «рожденье в посеве слов»; результат сочинительства – «пучень слова и образа». 

*** 
Место «гастрономической поэтики» в авторской поэтике Есенина 

В основе творчества любого писателя лежит авторская поэтика, которую при филологиче-
ском анализе допустимо разложить на составные части и увидеть различные более или менее част-
ные поэтики литератора, в том числе и базирующиеся на общей поэтике литературного течения или 
школы, куда входил писатель. В двух предыдущих монографиях – «Историко-фольклорная поэтика 
С.А.Есенина» (1998) и «Антропологическая поэтика С.А.Есенина» (2006)59 мы выдвинули соответ-
ственные концепции «частных поэтик» Есенина, выведенные в заглавиях исследований. Сейчас мы 
впервые предпринимаем рассмотрение гастрономической поэтики Есенина. 

Г а с т р о н о м и ч е с к а я  п о э т и к а , как и историко-фольклорная, большей своей частью 
входит в антропологическую поэтику писателя (а также в антропологическую поэтику фольклора), 
з а т р а г и в а е т  и д у щ и е  и з  г л у б и н  в е к о в  н а р о д н ы е  п р е д с т а в л е н и я  и  н а у ч н о -
и с т о р и ч е с к и е  ш т у д и и  л и т е р а т о р а  к а с а т е л ь н о  ф о л ь к л о р н о - э т н о г р а ф и -
ч е с к и х  и  и с т о р и ч е с к и х  о с о б е н н о с т е й  п и щ и ,  к у х о н н о й  у т в а р и  и  т р а д и -
ц и й  з а с т о л ь я ,  к у л и н а р н ы х  п р а в и л  и  э т и к е т а  п о т ч е в а н и я . Меньшей частью 
гастрономическая и историко-фольклорная поэтики (как разделы литературной поэтики) остаются 
за пределами антропологической поэтики и обладают определенной самостоятельностью, прояв-
ляющейся в возможности структурирования прочего комплекса сочинений Есенина, в сопоставле-
нии авторских произведений с народно-поэтическими, в некоторой схожести их жанровой природы. 

Уточним, что определенная самостоятельность гас-
трономической поэтики писателя проявляется в наборе зало-
женных в его литературном наследии а н а л и т и ч е с к и х  
п р о г р а м м  и  п о т е н ц и й :  

1) в вероятности некоторого структурирования ком-
плекса сочинений Есенина (по критериям, связанным с обра-
зами пищевого сырья, мотивами приготовления еды и напит-
ков, эпизодами угощения, семантикой посуды и питейных со-
судов и др.); 

2) в соположении авторских произведений с фольк-
лорными текстами, в частичном сходстве их жанровой приро-
ды (с постановкой в центр рассмотрения пищевых констант, 
персонажей-едоков и производителей пищи, сюжетов о добы-
вании и поглощении еды и т.п.); 

3) в допустимости выстраивания по ходу прочтения 
произведений поэта многих семантических рядов (довольно длинных), вмещающих в себя разнооб-
разную символику пищи и питья, кухонной утвари; 

4) в обнаружении кулинарных кодов, актуальных для разных этносов, наций, народностей, а 
также для различных исторических этапов развития одного народа (такая «гастрономическая коди-
ровка» проходит сквозь все творчество писателя). 

Поэтика писателя 
 
 
 
 
 
 
 Историко-

фольклор-
ная по-
этика 

 

 
Антрополо-
гическая 
поэтика 

 

Гастроно-
мическая 
поэтика 

 
ом
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Г а с т р о н о м и ч е с к а я  п о э т и к а  Есенина включает сюжетные линии и образные ряды, 

связанные с тематикой пищи и питья, прослеживает яркие художественные зарисовки на тему кули-
нарии, будничных трапез и праздничного застолья, выявляет авторские способы их создания. 

Зримо можно представить соотношение антропологической поэтики с гастрономической и 
историко-фольклорной поэтиками Есенина в виде схемы – штрихового круга (это есенинская поэти-
ка в целом, не имеющая строгих границ) с центром (первоисточник, словесно воплощенный в худо-
жественном факте). Внутрь этого большого круга вписан и чуть выходит за его пределы несколько 
меньший контурный круг (антропологическая поэтика, применимая не только к литературе, но и к 
фольклору). На него частично наложены два маленьких контурных круга (гастрономическая и исто-
рико-фольклорная поэтика, также известные в устном народном творчестве). Остальное пространст-
во принадлежит прочим разновидностям есенинской поэтики, которые в нашем исследовании (при 
открытости всей поэтической системы для дальнейшего анализа) можно обозначить через обобще-
ние poetica incognita. Некоторые иные разновидности поэтики уже названы другими литературове-
дами как эйдологическая поэтика, фольклорная поэтика, мифопоэтика, имажинистская поэтика, 
поэтика цвета и света и др. 

*** 
О сущности гастрономической поэтики и ее инструментарии 

Напомним, что «гастронóмия» (фр. gastronomie) в первом (ведущем) словарном значении 
слова трактуется как «понимание тонкостей поварского искусства»; восходит к древнегреческим 
корневым морфемам gastēr – ‘желудок’ и nomos – ‘закон’60. 

Нам импонирует второе словарное значение «гастронóмии», приведенное в «Советском эн-
циклопедическом словаре» (1987) с пометкой «устаревшее»: «Изысканность, тонкий вкус в еде»61. 
Безусловно, это значение отражает подход Есенина к пище, реализованный им в жизни и творчестве 
(хотя умение быть невзыскательным к еде и довольствоваться самыми скромными кушаньями также 
присуще поэту). 

Задолго до рождения Есенина Н.Бочечкаров в «Записках об астраханском и каспийском ры-
боловстве» (1860) предлагал окказиональный синоним к слову «едок»: «…внушают своим присут-
ствием на столах понятие о радушии хозяина и возбуждают аппетит в кушателях. (Если говорится 
“слушатель”, почему не сказать “кушатель”?... Рекомендую это слово как весьма отчетливо выра-
жающее идею “кушать”, разумеется, что-нибудь хорошее, а не редьку с квасом и кислой капустой 
для поправления желудка или кармана: такою пищею просто утоляются глад и жажда, а не утончен-
ная потребность гастрономического желудка.)»62. Можно допустить, что Есенин читал «Архив ис-
торических и практических сведений, относящихся до России, издаваемый Николаем Калачовым», 
поскольку учился в Московском городском народном университете им. А.Л.Шанявского на истори-
ко-философском отделении в 1913-1914 гг., посещал библиотеки и питал пристрастие к серьезным 
книгам. 

Автору данной монографии представляется возможным предложить термин «гастрономиче-
ская поэтика», направленный на изучение о с о б о й  п о д с и с т е м ы  п о э т и к и  п и с а т е л я  
( е е  к о н к р е т н о й  л е к с и ч е с к о - ф и г у р а л ь н о й  ч а с т и  и  с е м а н т и ч е с к о г о  е д и н -
с т в а ) . Поэтика писателя, в свою очередь, понимается как раздел литературоведения, исследую-
щий стилевые особенности творчества конкретного литератора. 

Настоящая книга посвящена неизученной литературоведческой и фольклористической про-
блеме – гастрономической поэтике писателя в ее тесных взаимосвязях с фольклорными первоисто-
ками и породившей ее общекультурной средой. Термин «гастрономическая поэтика» впервые вво-
дится в научный оборот и потому является дискуссионным: его более-менее полными и частичными 
синонимами выступают «кулинарная поэтика», мифопоэтика пищи, этнопоэтика кушаний и на-
питков, семантика пищи в творчестве писателя и др. 

Мотивировкой введения в обращение филологического термина «гастрономическая поэти-
ка» послужит опора на реалии художественного и отчасти документального творчества С.А.Есенина 
и использование (в качестве «контрольного материала») сочинений других писателей – его совре-
менников, а также сопоставление литературоведческих компонентов с исходными культурно-
историческими и этнографическими объектами. 

Весь корпус сочинений Есенина оказывается отличной творческой лабораторией для выяв-
ления и изучения общих и частных структур авторской «гастрономической поэтики». Раздобытые 
же во многочисленных экспедициях в Рязанский край фольклорные произведения и тщательно по-
добранные архивные сведения служат необходимым сопоставительным материалом и зачастую 
«ключом» для разгадывания удивительных загадок литературного мастерства Есенина. 
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Предметом изучения гастрономической поэтики как литературоведческой (и шире – эстети-

ческой) категории является большой спектр художественных явлений, в той или иной мере связан-
ных с авторским представлением о пище и питье, их приготовлении, хранении и приеме. Это самая 
общая обрисовка сути гастрономической поэтики. 

Ставятся две главных цели: 
1) выявить сущность этой важной литературоведческой категории и очертить ее рамки; 
2) определить наиболее существенные параметры, компоненты, структурные звенья гастро-

номической поэтики, а также ее второстепенные черты, составные части и слагаемые. 
В «творческой лаборатории» Есенина даже на первый взгляд (весьма беглый и приблизи-

тельный) заметны чрезвычайно интересные особенности авторского подхода к еде. Поэт рассматри-
вает еду как основополагающую и жизненно важную субстанцию, образующую собственные со-
держательные структуры. К ним относятся такие структурные типы, как пищевая мифопоэтика, ан-
тропология пищи и пищевая портретистика, семантика и символика еды, кулинарные ароматы и за-
пахи, гостевые традиции и стереотипы угощения и др. 

Термин «кулинáрия» (лат. culinarius – кухонный) является синонимом к слову «гастрономия» 
и обозначает «искусство приготовления пищи»63. Этот термин и его производные будут также упот-
ребляться в процессе исследования всего комплекса гастрономической проблематики у Есенина. 

Термин «рецéпт» (лат. receptum – полученное, взятое, принятое) во втором словарном зна-
чении понимается как «способ приготовления чего-либо», а дефиниция «рецептýра» носит обоб-
щающий характер и обозначает «совокупность сведений о приготовлении чего-либо»64. В контексте 
гастрономической поэтики Есенина термины «рецепт» и «рецептура» найдут применение при опи-
сании кулинарных блюд, многие из которых отражают национальные традиции русского народа и 
его соседей. 

*** 
Источниковедческая база работы 

Данная монография базируется на анализе разных типов источников, к которым относятся: 
1) опубликованные произведения Есенина (все без исключения – 7 томов (9 книг) академи-

ческого Полного собрания сочинений, 1995-2001); 
2) автографы поэта; 
3) фотографии поэта (те из них, где он запечатлен за столом, у самовара); 
4) прижизненная литературная критика (в том числе и отклики писателей русского зарубе-

жья); 
5) переписка друзей и родных поэта; 
6) воспоминания современников; 
7) художественная и научная литература, бывшая в поле зрения Есенина; 
8) предшествующие и прижизненные литературоведческие (и – шире – историко-

филологические) и философские труды; 
9) последующие достижения филологических дисциплин (в первую очередь есениноведения 

и фольклористики); 
10) музейные экспонаты и фонды, посвященные Есенину, его друзьям-писателям, Рязанско-

му краю и местам проживания литераторов-соратников; 
11) фольклорные и этнографические материалы (особенно географически-сопоставимые, по-

лученные из Рязанского региона). 
Читателям есенинских произведений очень повезло, что Есенину довелось жить в эпоху гос-

подства фотографии как зримого запечатления человека и окружающей среды. В результате фото-
изображения поэта могут быть не только привлечены как иллюстрации к его «творческой лаборато-
рии», но и исследованы (в том числе и с филологических позиций) как самоценные документы – 
«свидетельства эпохи». 

Мемуарная литература и прижизненная критика хорошо известны есениноведам и постоянно 
находятся в их поле зрения. Эти тексты собраны в представительные сборники и являют собой на-
учно выверенные своды достоверных сведений о поэте. 

Для получения многих источников, относящихся к области народной культуры, были пред-
приняты фольклорные экспедиции. Произведенные лично автором и его коллегами полевые записи 
впервые вводятся в научный оборот. 
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*** 

О собирании и введении в научный оборот новых фольклорно-этнографических материалов  
в связи с Есениным 

Применяемый нами в заявленном исследовании оригинальный методический подход осно-
ван на серьезных и во многом новых фольклорно-этнографических знаниях автора-филолога, полу-
ченных непосредственно в научных экспедициях (индивидуальных и групповых), что называется – 
при работе «в поле», в стационарных и маршрутных условиях. Особенно важно то, что большинство 
экспедиций проводилось на Рязанщине – в родном краю Есенина. Программы полевых исследова-
ний строились с учетом взаимовлияний русского устно-поэтического творчества и поэзии и лично-
сти Есенина. 

Фольклорные материалы собирались нами на Рязанщине начиная с 1982 г. Выражаем огром-
ную благодарность тем организаторам экспедиций, которые пригласили нас в «поле»: это канд. фи-
лол. наук Г.М.Сердобинцева (Рязанский государственный педагогический институт, 1990); профес-
сор Н.Н.Гилярова (Московская государственная консерватория им. П.И.Чайковского, 1992); канд. 
истор. наук С.А.Иникова (Институт этнологии и антропологии им. Н.Н.Миклухо-Маклая РАН, 
2002). 

Не меньшая признательность нашим друзьям и выпускникам Московского государственного 
педагогического института им. В.И.Ленина (ныне МПГУ): однокурснику А.В.Беликову, младше-
курсникам М.Д.Максимовой и М.В.Скороходову (автору кандидатской диссертации «Раннее твор-
чество С.А.Есенина в историко-культурном контексте (“Радуница” 1916 г. и маленькие поэмы 1917-
1918 гг.)»), Е.С.Ефимовой (затем докторанту РГГУ и автору монографий по фольклору), аспиранту-
фольклористу Т.И.Парфило (МПГУ); руководителю институтского фольклорного ансамбля Ирине 
Яндульской. Отдельное спасибо журналисту и поэту Т.А.Никологорской. 

Был поддержан выдвинутый автором книги трехлетний проект «Механизм порождения жан-
ровых образований фольклора» по программе РАН «Адаптация народов и культур к изменениям 
природной среды, социальным и техногенным трансформациям» от 09.03.2006. В результате в 2006-
2008 гг. состоялись фольклорные экспедиции в Рязанскую, Московскую и Липецкую обл. (в частях 
их вхождения в б. Рязанскую губ.). В экспедициях в Ряжский, Скопинский, Спасский, Рыбновский, 
Егорьевский, Зарайский, Данковский и Чаплыгинский (б. Раненбургский у.) р-ны принимали дея-
тельное участие сотрудники ИМЛИ РАН канд. филол. наук С.П.Сорокина и инженер-программист 
М.А.Яковлева. В этих экспедициях была применена новая методика многомерной фиксации фактов 
народной культуры различными техническими средствами. 

Дальнейшие экспедиции осуществляются по проекту Е.А.Самоделовой «Фольклорное на-
следие Центральной России: полевые исследования» по программе РАН «Историко-культурное на-
следие и духовные ценности России» (2009-2011) и также рассчитаны на 3 года. В летний полевой 
сезон 2009 г. были проведены фольклорные экспедиции в Касимовский и Сапожковский р-ны Ря-
занской обл. с частичным обследованием Путятинского и Сараевского районов. В 2010 г. состоя-
лись экспедиции в Кадомский, Пронский и Рыбновский р-ны. В этих экспедициях принимали заин-
тересованное участие инженер-программист М.А.Яковлева (сотрудник ИМЛИ РАН) и приглашен-
ный фольклорист канд. филол. наук Е.С.Ефимова. На добровольной основе ценную поддержку экс-
педиции в Рыбновский р-н оказал фольклорно-этнографической видеосъемкой В.И.Кочанов (г. Ко-
ролев), чьи предки были уроженцами Клепиковского р-на. 

В целом на протяжении 1982-2010 гг. мы побывали в фольклорных экспедициях в Захаров-
ском (1985), Кадомском (2010), Касимовском (1990, 1992, 2009), Клепиковском (1987, 2002), Мило-
славском (2002), Михайловском (2002), Пронском (2010), Путятинском (2009), Ряжском (2006), Ря-
занском (1985), Рыбновском (1993, 2000, 2003, 2005-2007, 2010), Сапожковском (2009), Сараевском 
(1982, 1985, 2009), Скопинском (1989, 2006, 2007), Спасском (2008), Старожиловском (1994) и Ши-
ловском (1994) р-нах Рязанской обл.  

В 2007 г. были частично исследованы Егорьевский и Зарайский р-ны, прежде входившие в 
Рязанскую губ., а сейчас относящиеся к Московской обл. в ее восточной части. Самыми южными 
уездами Рязанской губ. являлись Данковский и Раненбургский (с 1948 г. Чаплыгинский р-н) уезды – 
ныне районы Липецкой обл., обследованные нами в 2007 и 2008 гг. В Москве, Рязани и разных се-
лениях Московской и Рязанской обл. также были проведены фольклорные опросы у выходцев и пе-
реселенцев из других населенных пунктов Рязанщины. 

И – самое главное – нами была детально (насколько возможно полно) и неоднократно обсле-
дована «малая родина» Есенина – с. Константиново с соседней д. Волхона и с. Федякино, с. Кузь-
минское, д. Аксёново Рыбновского р-на в 1993 и 2000, 2003, 2005-2007, 2010 гг. Также проводились 
беседы на фольклорно-этнографические темы с племянницами поэта – Н.В.Есениной (Наседкиной, 
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1933-2006) и С.П.Есениной (Митрофановой, 1933-2010), которые поделились уникальной унаследо-
ванной информацией об обычаях в роду Титовых и Есениных. 

Разумеется, были проштудированы все доступные есенинские и фольклорные фонды госу-
дарственных и ведомственных архивов г. Москвы, Санкт-Петербурга, Рязани и с. Константиново. В 
Москве это Российская государственная библиотека (РГБ), Российский государственный архив ли-
тературы и искусства (РГАЛИ), Государственный литературный музей (ГЛМ), Государственная 
Третьяковская галерея (ГТГ), Институт этнологии и антропологии им. Н.Н.Миклухо-Маклая Рос-
сийской академии наук (ИЭА РАН), Институт мировой литературы им. А.М.Горького РАН (ИМЛИ 
РАН), Московская государственная консерватория им. П.И.Чайковского (МГК), Российская акаде-
мия музыки им. Гнесиных (РАМ). В Санкт-Петербурге это Российский этнографический музей 
(РЭМ, фонд «Бюро кн. Тенишева»), Русское географическое общество (РГО). В Рязани это Рязан-
ский историко-архитектурный музей-заповедник (РИАМЗ), Государственный архив Рязанской об-
ласти (ГАРО), Рязанский государственный университет им. С.А.Есенина (РГУ), Рязанское музы-
кальное училище им. Г. и А.Пироговых (РМУ) и Рязанский областной научно-методический центр 
народного творчества (РОНМЦНТ). В с. Константиново Рыбновского р-на Рязанской обл. это Госу-
дарственный музей-заповедник С.А.Есенина (ГМЗЕ). Сотрудники ГМЗЕ О.Л.Аникина, 
Н.Н.Бердянова, Л.Н.Власова, А.В.Атясова, В.С.Титова, У.А.Титова, Н.И.Есенина, А.К.Еремина и др. 
(помимо оказанного гостеприимства) поделились знанием местных традиций. 

Также были изучены основные интернет-сайты, содержащие разнообразные материалы о 
Есенине. Особенно привлекает внимание непредвзятое народное мнение о личности Есенина, про-
стые (а порой и художественно оформленные) отклики на события его жизни и творчества, сообще-
ния о посещении есенинских музеев и мест жизнедеятельности поэта. Также содержится реклама о 
создании разнородной продукции с именем Есенина, о присвоении есенинских названий улицам и 
даже об организации населенных пунктов в честь поэта. Это самоценный источник информации о 
читательской рецепции литературной деятельности Есенина. 

Помимо рязанских литературных и фольклорных материалов как базовых для нашего иссле-
дования, были собраны фольклорно-этнографические сведения и данные народной культуры в дру-
гих российских регионах – в частности, в Центральной России и на Русском Севере. Проводились 
специальные экспедиции на «малую родину» писателей, с которыми дружил Есенин, – к биографи-
ческим истокам С.А.Клычкова и Н.А.Клюева. Это были экспедиции в д. Дубровки Талдомского р-на 
Московской обл. в 2000 и 2003 гг. и в с. Мукачево Вытегорского р-на Вологодской обл. в 2006 г. 
Разумеется, каждый раз изучались окрестные селения и районные центры. 

Источниковедческая база нашего филологического исследования пополнялась данными му-
зейных экспозиций и коллекций. В Рязанской обл. наиболее тщательно были изучены ГМЗЕ в с. Кон-
стантиново Рыбновского р-на; государственные краеведческие музеи в пос. Елатьма, г. Касимов, г. 
Кадом, г. Пронск, г. Ряжск, г. Сапожок и г. Скопин; Историко-археологический музей им. 
Г.К.Вагнера в г. Спасск; этнографический музей Рязанского государственного университета им. 
С.А.Есенина; краеведческая экспозиция в Рязанском кремле; станционный музей на ст. Дивово 
Рыбновского р-на. 

Исследовались местные уголки народного быта в с. Новое Еголдаево Ряжского р-на, с. Мо-
розовы Борки Сапожковского р-на, с. Можары Сараевского р-на, пос. Побединка, с. Чулково и с. 
Секирино Скопинского р-на, с. Щербатовка и с. Дмитриево Касимовского р-на, с. Котелино Кадом-
ского р-на, в школах № 1 и № 2 и в детском саду № 3 г. Сапожок. Также привлекли внимание крае-
ведческий музей-изба в средней школе с. Отрада Путятинского р-на, краеведческий музей «Можар-
ская изба» при библиотеке с. Можары Сараевского р-на, краеведческий музей «Русская изба» в с. 
Кочемирово Кадомского р-на. Пристальный интерес был проявлен к коллекциям народных полоте-
нец в с. Марчуки-1 Ряжского р-на и с. Корневое Скопинского р-на, в музее «Русский самовар» в г. 
Касимов. Однако это далеко не полный перечень замечательных музейных, клубных, школьных и 
даже детсадовских коллекций народного быта Рязанщины, при осмотре которых осталось неизгла-
димое впечатление от экспонатов и, главное, от душевного общения с собирателями-энтузиастами. 
Низкий им поклон! 

*** 
Документализм как основа авторской поэтики Есенина  

(в том числе и гастрономической) 
Г а с т р о н о м и ч е с к а я  п о э т и к а ,  являясь составной частью а н т р о -

п о л о г и ч е с к о й  п о э т и к и , покоится на документализме, как и любая поэтика. В свою 
очередь, д о к у м е н т а л и з м  начинается с праосновы в виде авторского замысла, поиска и 
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подбора писателем подходящего фактографического материала. Далее следуют включение в худо-
жественную ткань произведения необходимых компонентов и отсеивание лишних исходных эле-
ментов, творческое преобразование избранных первоистоков и доведение их до той степени фили-
гранной структурно-стилистической шлифовки всем набором этико-эстетического инструментария, 
когда частное сочинение становится незаменимым фактором литературной реальности и – шире – 
национальной духовной культуры. 

Д о к у м е н т а л и з м ,  в узком смысле понимаемый как автобиографизм – не менее 
важная составляющая есенинского творчества, заключающаяся в том, что содержательной прото-
типной основой становились многообразные жизненные факты, экстерьеры городских и сельских 
улиц, рязанские пейзажи, бытовые предметы, реалии духовной культуры и т.д. И что особенно важ-
но для нас в предпринятом дискурсе – документальные пищевые реалии и кухонная утварь, в том 
числе приспособленная в бытовом отношении и даже метафорическая.  

Подсказкой исследователю для выявления таких жизненных первоисточников служит целый 
ряд публикаций, рукописей и устных сообщений. Во-первых, автобиографии и автобиографические 
наброски Есенина, записанные его знакомыми беседы с поэтом, воспоминания родственников и 
друзей, биографические документы, есенинские и ответные письма и переписка между собою раз-
ных лиц с упоминанием о нем. Во-вторых, экспедиционные разыскания в Константинове и других 
памятных есенинских местах, разнообразные свидетельства очевидцев эпохи, мемуарные записки о 
быте и культуре начала XX века. 

Д о к у м е н т а л и з м  – это особое художническое отображение реального мира, в ко-
тором кажущиеся случайными жизненные эпизоды и бытовые реалии представляются несомненны-
ми эстетическими ценностями и оформляются, благодаря таланту писателя, в самодостаточную по-
этическую целостность. При этом нравственная позиция автора, его воззрения на философско-
художественную сущность литературного сочинения в его отношении к действительности опреде-
ляют степень достоверности описываемых фактов и объективность повествования. Они же придают 
лирической манере писателя необходимый психологизм – вплоть до исповедальности, обусловли-
вают нужную меру эпичности и масштабности событийной канвы (или, наоборот, задушевной ка-
мерности звучания), выверяют точность деталировки и устанавливают границы творческой логики и 
вымысла в пределах избранного жанра. 

В широком терминологическом смысле д о к у м е н т а л ь н о с т и  изложения подчи-
нены историческая основа произведения, фольклорное начало и этнографический контекст, насы-
щенность христианской символикой и литературно-классическими аллюзиями. Иными словами, 
д о к у м е н т а л и з м  – это универсальная категория художественного творчества в рамках 
реализма и достаточно значимая для различных формальных литературных методов и направлений, 
а в поэтике Есенина очень важная и для многих его сочинений – определяющая. 

*** 
Автор выражает искреннюю признательность М.А.Айвазяну (ОР ИМЛИ), Е.М.Варенцовой, 

Е.Ю.Литвин, Е.И.Погорельской и В.М.Осколкову (ОР ГЛМ), К.П.Воронцову и В.И.Панкратовой 
(ГМЗЕ), С.Н.Бурчихиной и Л.В.Васильковой (средняя школа с. Константиново), Е.Н.Астаховой 
(библиотека с. Константиново), отцу Александру Куропаткину (церковь Иконы Казанской Божьей 
Матери в с. Константиново), Е.В.Дёгтевой (с. Федякино Рыбновского р-на), Е.Г.Койновой (Тольят-
тинский госуниверситет), выпускнице Литинститута им. А.М.Горького Е.В.Рыбаковой, фотохудож-
нику А.И.Старикову и историку-архивисту Н.М.Солобай (г. Москва) за предоставленные фотогра-
фии, связанные с жизнью и творчеством Есенина, с народным бытом его «малой родины». Наша 
благодарность В.В.Бичижик (г. Рязань) и Л.В.Иванушкиной (г. Данков Липецкой обл., б. Рязанской 
губ.) за фотокарточки праздников-обрядов. Отдельное спасибо главе администрации с. Котелино 
Кадомского р-на А.А.Гринину за фотографии народной свадьбы. 

Фотографии народных кушаний, кухонной утвари, узоров вышивки и ткачества, орнаментов 
наличников сделаны Е.А.Самоделовой и М.А.Яковлевой в фольклорных экспедициях по Рязанской 
земле. Автор чрезвычайно признателен всем сотрудникам краеведческих музеев и организаторам 
уголков народного быта, предоставившим возможность фотосъемки важных этнографических объ-
ектов. И, конечно, низкий поклон старожилам Рязанской обл. – истинным хранителям уникальной 
народной культуры, многие годы щедро делившимся родовыми традиционными знаниями, унасле-
дованными от предков! 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. ПОЭТИКА ПИЩИ 
 
ГЛАВА 1. КУЛИНАРНАЯ ПРОБЛЕМАТИКА ЛИТЕРАТУРНОГО ТВОРЧЕСТВА 

*** 
Поиски «пищевого первоисточника» 

Х у д о ж е с т в е н н а я  г а с т р о н о м и я  как магистральная линия в изучении 
творческой лаборатории поэта уходит корнями в проблему выявления первоисточника, понимаемо-
го в широком смысле. В русле исследуемой проблематики наблюдается специфика «п и щ е в ы х  
п е р в о и с т о ч н и к о в ». 

Х у д о ж е с т в е н н ы м и  п е р в о и с т о ч н и к а м и  для Есенина являлись все-
возможные реалии – обширные их группы: з р и м ы е  (портретные, пейзажные, интерьерные, 
предметные, вещественные), с о б ы т и й н ы е  (ситуативные, жестикуляционные), з в у к о -
в ы е  (речевые, песенные, плачевые, музыкальные, шумовые), о с я з а т е л ь н ы е  (ароматные, 
пищевые). По дихотомическому критерию «жизнь – культура» выделяются реалии ж и з н е н -
н ы е , то есть увиденные и услышанные (бытовые, фольклорно-этнографические, диалектные, то-
понимические и др.), и и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы е , то есть вычитанные в книгах, 
журналах, газетах, листовках. 

В подавляющем большинстве случаев первоисточник изначально заложен в биографии пи-
сателя, его жизненном окружении и культурной среде, откуда он выбирается, вычленяется, извлека-
ется и заимствуется литератором. Таков, условно говоря, з а и м с т в о в а н н ы й  п е р в о -
и с т о ч н и к . Более сложное происхождение имеет названный нами в рабочем порядке а в -
т о р с к и й  п е р в о и с т о ч н и к , под которым подразумеваем первоначальное (исходное) 
сочинение писателя: от него автор будет отталкиваться при создании нового варианта или другой 
редакции; последняя, как правило, сильно отличается по содержанию и существенно отстает по 
времени пересоздания от исходного текста. Основополагающее и естественное стремление писателя 
к оригинальности мышления, к новаторству в творчестве, а также вторичная природа авторских 
первоисточников обусловливают сравнительно небольшое их число, неизмеримо меньшее относи-
тельно жизненных и культурных предшественников. 

Для Есенина такими авторскими первоисточниками оказываются «Сказание о Евпатии Ко-
ловрате, о хане Батые, цвете Троеручице, о черном идолище и Спасе нашем Иисусе Христе», 1912 
(исходник для «Песни о Евпатии Коловрате», 1912, 1925 – II, 193-202, 174-180)1; «Троицыно утро, 
утренний канон...», 1914 (исходник для «Троицы», 1915 – I, 31, 298); «Инок», 1914 (исходник для 
«Пойду в скуфье смиренным иноком...», 1914-1922 – I, 40-41, 300); «Нощь, и поле, и крик пету-
хов...», 1916 (исходник для «Как покладинка лег через ров...», 1916-1922, и «Нощь, и поле, и крик 
петухов...» – I, 76-77, 301, 302-303); «Там, где капустные грядки...», 1910, и «Хулиган», 1919 (исход-
ники для «Дождик мокрыми метлами чистит...» – I, 153-154, 306). Подчеркнем: не все первые ре-
дакции являются авторскими первоисточниками, поскольку иногда одни и те же житейские или 
книжные реалии получали индивидуальное поэтическое воплощение параллельно, вели Есенина к 
разным художественным трактовкам почти одновременно. 

*** 
Кулинарная тема в сочинениях Есенина: к постановке проблемы 

Упоминания всяческих кушаний в творчестве Есенина не так уж частотны, однако не редки 
и не случайны, а, наоборот, закономерны в своем появлении. И без выявления полного состава раз-
бросанных по многим произведениям пищевых лексем и составления их специального реестра мож-
но с большим вероятием предполагать проникновение образов еды во все жанры, используемые 
Есениным. Образы еды и связанные с ними мотивы приготовления и вкушения пищи наличествуют 
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в художественной прозе (повести и рассказах), в «больших» и «маленьких поэмах», в лирических 
стихотворениях, стансах, сонете, публицистике. Гастрономические образы присутствуют в вариан-
тах и редакциях произведений, порой появляясь в них впервые (при отсутствии в опубликованных 
сочинениях). Несомненно, пищевые образы и мотивы встречаются не во всех произведениях, но в 
большинстве – наиболее часто в прозе, что понятно: это обусловлено сравнительно большим объе-
мом текстов – в отличие от стихотворений. 

Намечается определенная структура понятий, которые входят в гастрономическую поэтику. 
Определяются следующие семантические ряды: 

1) обобщенные термины пищи, еды, корма, используемые для питания человека и животных; 
2) конкретные обозначения кушаний; 
3) частные наименования напитков; 
4) названия сырья и полуфабрикатов, предназначенных для приготовления пищи; 
5) запахи еды и вкусовые ощущения, получаемые от приема пищи; 
6) обозначения посуды для хранения пищевого сырья, для варки и жарки кушаний и подачи 

еды к столу; 
7) действия, совершаемые с едой (с ее приготовлением и употреблением); 
8) типы трапез – суточные и годовые (повседневные и праздничные, постные и скоромные, 

ритуальные); 
9) помещения для приготовления пищи и подачи ее домочадцам, гостям и посетителям заве-

дений общественного питания; 
10) лица, профессионально занимающиеся гастрономическим трудом. 
Дефиниции гастрономической поэтики могут употребляться в прямом и переносном (зача-

стую в метафорическом) смыслах. Поэт пользуется не только общепринятыми или известными в 
конкретной среде (локально-географической, классово-сословной, профессиональной и т.д.) пище-
выми терминами, но и оперирует их индивидуальными смыслами, придуманными им или снизо-
шедшими на него в моменты творческого озарения и реализованными в авторской поэтике. Есте-
ственно, эти первичные и вторичные смыслы, а также широко распространенные и окказиональные 
термины соотносятся между собой в пропорции «много – мало». 

Порой поэт выуживает исторические дефиниции, которые уже завершили цикл цивилизаци-
онного развития или, наоборот, только пустились в путь. На одном полюсе находятся термины, уже 
изжившие себя, оторвавшиеся от объекта обозначения либо потерявшие его, и в силу разных причин 
ставшие архаизмами, иногда обретшие актуальные синонимы. На другом полюсе – недавно по-
явившиеся термины, применяемые для обозначения новых пищевых реалий. 

Поэт ставит привычные термины в необычный контекст или поступает наоборот, помещая 
диковинные обозначения в типичную для них среду. Поэт заставляет играть новыми, неожиданны-
ми смыслами «приевшиеся понятия». Так создается неповторимый художественный колорит 
(праздничной трапезы или иных «пищевых отношений»), сквозь который проступают очертания 
конкретной эпохи или рисуется вневременная перспектива. 

В ряде сочинений Есенина е д а  п о к а з а н а  к а к  с и м в о л и к а ,  к а к  у с л о в н о -
п о э т и ч е с к а я  д а н н о с т ь ,  к а к  в а ж н ы й  с м ы с л о в о й  к о д  и л и  и н о с к а з а н и е . 

Естественно, почти все пищевые образы в творчестве Есенина имеют присущие им назва-
ния – конкретные обозначения кушаний и пищевого сырья для их приготовления. И чрезвычайно 
редки обобщающие наименования, к которым поэт отнес следующие: снедь, закуска и пища. Вот эти 
яркие образы: «...втаскивали во внутрь сундучок с посудой и снедью» (V, 73 – «Яр», 1916); «Ставит 
спирт и закуску» (III, 339 – «Страна Негодяев», 1922-1923, автограф); «Только не с пищею связано // 
Сердце» (IV, 139 – «Небо сметаной обмазано...», 1916); «Над черствой горбушкой насущной пищи» 
(II, 30 – «Товарищ», 1917). 

Наибольшее число блюд крестьянской кухни представлено в юношеской повести «Яр» 
(1916), что вызвано тремя главными причинами: 1) солидным объемом сочинения, даже не сопоста-
вимым с количеством строк лирических произведений «малой формы»; 2) ведущей тематикой кре-
стьянского быта; 3) этнографизмом как основным художественным стилем. В какой-то мере повесть 
«Яр» являет собой статический (синхронический) срез локальной этнической истории – в частности, 
истории с. Константиново Рязанского уезда и губернии вкупе с окрестными населенными пунктами. 
По бытовым реалиям, выразительно и точно описанным в «Яре», можно изучать народную культуру 
в ее региональном варианте. 

В стихотворениях Есенина (как в «малой лирической форме») названия блюд также имеют-
ся – в отдельных текстах. Более того, в некоторых произведениях наименования пищи поставлены в 
сильной смысловой позиции – в начале произведения (как его заглавие): «Пахнет рыхлыми драче-
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нами, // У порога в дежке квас» (I, 46 – «В хате», 1914); «На плетнях висят баранки, // Хлебной бра-
гой льет теплынь» (I, 35 – 1915); «Небо сметаной обмазано...» (IV, 139 – 1916); «Снег, словно мед 
ноздреватый...» (IV, 157 – 1917). Иногда пища входит в состав заглавия: «Песнь о хлебе» (I, 151 – 
1921). Еще один способ возвеличивания пищи Есениным – это постановка в начальной акцентной 
позиции лексики кормления, хотя и грубоватой: «Нате, возьмите, лопайте...» (IV, 491 – 1919). 

Поэту близки и очень дороги как воспоминание о проведенной в селе молодости агрономи-
ческие образы – огородные и полевые культуры: «Рву я по грядкам зардевшийся мак» (IV, 112 – 
«Белая свитка и алый кушак...», 1915); «Укропом вялым пахнет огород. // На грядки серые капусты 
волноватой // Рожок луны по капле масло льет» (I, 80 – «Голубень», 1916). Эти агрокультурные об-
разы, которые впоследствии будут преобразованы в еду, в творческом сознании Есенина смыкаются 
с атмосферной мифологией. 

В творчестве Есенина представлена повседневная, праздничная, ритуальная пища, традици-
онные блюда и старинные кушанья. Праздничная пища включена в одноименное стихотворение, 
озаглавленное по первой строке, – «На плетнях висят баранки, // Хлебной брагой льет теплынь. <...> 
Пьяный пах медовых сот» (I, 35 – 1915). Важно отметить, что поэт называет блюда праздничной, но 
не ритуальной кухни: «По праздникам мясо и квас»; «Старуха за милую душу // Оладьев тебе 
напекла» (III, 158, 164 – «Анна Снегина», 1925). Хотя в других случаях Есенин выводит на первый 
план и ритуальные блюда. 

По обрядовым блюдам, упомянутым или художественно-емко изображенным Есениным, 
можно судить о круглогодичном цикле народно-церковных праздников и о жизненном цикле се-
мейно-родовых событий конкретного населенного пункта или группы близко расположенных селе-
ний. 

У Есенина поэтические образы, связанные с едой, могут лишь слегка намекать на пищу че-
ловека (или зверя), являясь в большей мере метафорой. 

По большому счету, вся пища, представленная в художественном творчестве и переписке 
Есенина, поддается подразделению на три обширных группы: 

1) человеческое питание; 
2) звериный корм; 
3) метафорическая (иносказательная, условная) еда. 
Внутри каждой «пищевой группы» выделяются более мелкие, но очень важные типологиче-

ские разновидности, которые мы уже начали рассматривать. Некоторые разновидности перекрестно 
относятся к различным группам, входят в их состав. Так, еда для взрослых и пища для детей, со-
ставляя две важнейших «видовых структуры», равно характеризуют сущность как человеческого 
питания, так и кормления зверей (и их детенышей). Еще пример: повседневная человеческая еда 
иногда выступает в роли лакомства для животного. И наоборот: звериное молоко (например, коро-
вье или козье) является привычной пищей для людей – детей и их родителей. При этом на «челове-
ческое» материнское молоко накладываются строгие ограничения по возрастному признаку: оно 
предназначено исключительно младенцам. 

Такие общечеловеческие представления о структурировании пищи и процесса питания 
нашли воплощение в «поэтической логике» Есенина, в его художественной образности. 

*** 
Региональные названия народных кушаний  

в начале творческого пути Есенина 
В ранний период творчества Есенин широко использовал региональную лексику. Одним из 

стилевых принципов начинающего литератора был этнографизм, то есть достоверное и точное опи-
сание региональных особенностей быта и праздничной культуры определенного слоя общества в 
конкретную историческую эпоху. Для обобщенного понимания и тем более для уяснения точного 
смысла требовались расшифровка и своеобразный «перевод» диалектизмов на литературный язык. 
Поэтому со временем к юношеской повести «Яр» (1916) был специально составлен сестрой 
А.А.Есениной словарик местных слов и выражений с. Константиново и окрестностей (1962). 

Понятно, что именно к повести как к большой художественной форме в первую очередь тре-
бовался словарик. В нем приведен ряд толкований терминов еды и напитков: «воронок – медовая 
брага с хмелем»; «драчена – запеканка, приготовленная из молочной пшенной каши с яйцами, вы-
печенная на сковородке»; «кулага – заварное жидкое тесто из ржаной муки с солодом»; «лушник – 
ситный хлеб, испеченный с луком, пережаренным в масле»; «любовина – постная часть соленого 
свиного мяса»; «саламата – кушанье, приготовленное из поджаренной муки с маслом»; «хруп – 
жесткий, крупный помол муки» (V, 378-384). 
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Жительница с. Константиново А.К.Ерёмина, 57 лет, с восторгом вспоминала: «Драчёны пек-

ли из этой, как её, из каши, из этой, из пшена. Пшённые драчёны. Да какие вкусные-то! О!»2. 
Как видим, в рязанском селе драчёна была «производным» продуктом от уже приготовлен-

ной пшенной каши, служила для ее повторного использования в несколько ином виде, разнообрази-
ла собой довольно скудное крестьянское меню, тешила вкусовые ощущения детей и обычно явля-
лась «праздничным вариантом» каши. 

Способ приготовления «дрочены», близкий к рецепту А.А.Есениной, приведен в «Поварен-
ной книге русской опытной хозяйки» Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова (1912); однако в ней типично 
крестьянское кушанье представлено первичным и самостоятельным блюдом, поскольку выпекается 
из муки и минует стадию каши: 

 
«10 или более яиц выпустить и сбить ложкою, потом прибавить полфунта крупичатой муки и 

мешать, подливая понемногу сливок, которых для этого нужно стакан, после сбивать еще эту смесь с 
полчаса, а потом, растопив в глубокой сковороде коровьего масла, вылить на нее приготовленное те-
сто и поставить в печь, чтобы испеклось»3. 
 
Аналогичный рецепт «драчены по-русски», также приготовляемой из муки и яиц, приведен в 

«Поваренной книге. Скоромный и постный стол. Более 600 рецептов различных кушаний, разделен-
ных на 15 отделов» (1910): 

 
«Разбить 10 яиц, всыпать ½ фун<та> муки, растереть добела, подливая понемногу стакан сли-

вок; на глубокой сковороде распустить масло, влить на нее приготовленную массу и поставить в 
печь»4. 
 
В воспоминаниях старожилов с. Константиново и окрестных селений рецептура ряда блюд 

народной кухни оказалась различной и противоречивой, несовпадающей и иногда просто непонят-
ной, что свидетельствует о забвении многих старинных кушаний. Кроме того, на путанице рецептов 
сказались переплетение локальных традиций соседних селений, а также разные личные навыки хо-
зяек: ведь все крестьянские мастерицы берут ингредиенты «на глазок», «горстью», «щепотью» и т.п. 

Вариативность приготовления многих блюд зафиксирована и в кулинарных книгах начала 
ХХ века, также ориентированных на сохранение региональной специфики и этнических традиций. 
Например, в «Поваренной книге. Скоромный и постный стол» (1910) содержатся рецепты «драчены 
литовской», «драчены толстой» и уже упомянутой «драчены по-русски»5. 

Вариативность стряпанья одного кушанья в пределах населенного пункта бывает обусловле-
на хронологическим фактором, сменой эпох и тем более социального строя, который диктует свой 
тип экономики и вытекающие из экономических возможностей вкусовые предпочтения. К примеру, 
возьмем «кулáгу» – народное сладкое блюдо, опоэтизированное Есениным в повести «Яр» (1916). 
Если сестра поэта А.А.Есенина (1911-1981) в 1962 г. сообщала о кулаге как о заварном жидком те-
сте из ржаной муки с солодом (см. выше), то другая жительница с. Константиново М.Я.Есина (1927-
2004) сообщила в 2000 г. иной рецепт этого блюда. В основе ее рецепта лежит свекольная мука:  

 
«Кулáгу варили: свёклу, свёклу сушили, резали ломтиками и в печке русской сушили. А потом 

эти сухие ломтики уж тут толкли – не было никаких мельников. Потом сеяли её в сито. И эту муку за-
варивали кипятком. И вот так всю-то замешивали – густое-густое тесто получалось. Потом в чугуне 
большом (тогда чугуны были, кастрюль-то не было), ну и в печку ставили. Печка истопится, а это ту-
да, как в духовку. И вот там она стояла до вечера, парилась. Пока печка остынеть. А вечером её ба-
бушка доставала – она тёплая такая. Ну, красная свёкла – вот, к примеру, сорт “Бордó” – сладкая без 
сахару. Не было сахару – шла война, уж в ту пору варили. Вот мы с хлебом ели. Прямо вот так ложкой 
черпали, как кашу, и с хлебом ели – сладкая, вкусная! Без настоящей муки, из одной свекольной!»6. 

 
Уроженец д. Волхона В.Варфоломеев, 1932 г. р., пытался вспомнить иной рецепт приготов-

ления кулаги: «Это помню, да – кулáгу делали: какая хорошая она была, да. Вот толкли её. <…> Ели, 
кушали – маслицем польют»7. 

Возникает вопрос: чей же рецепт более верный, какой способ приготовления блюда приме-
нялся при жизни Есенина? Очевидно, большее доверие внушает описание А.А.Есениной как наибо-
лее приближенное по времени к процессу творчества поэта. Традиционные блюда отличаются 
устойчивостью технологии. Лишь в голодные годы, когда отмечался неурожай на привычные сель-
скохозяйственные культуры, хозяйки варьировали сырье, добавляли посторонние компоненты в 
пищу. Поскольку малосъедобные добавки ухудшали вкус блюда, то в урожайные годы прежняя ре-
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цептура восстанавливалась. Однако особо умелые хозяйки могли даже в суровую пору улучшить 
вкусовые качества блюда: вероятно, так произошло с кулагой, приготовленной из свекольной муки. 

Интересно, что в «Поваренной книге русской опытной хозяйки» Е.А.Авдеевой и 
Н.Н.Маслова (1912) кулага отнесена к разряду кушаний, входящих в «стол для прислуги»8. Эти по-
вара привели способ приготовления, похожий на описание кулаги А.А.Есениной и одновременно 
дополненный ягодами калины так, что напоминает рецепт М.Я.Есиной из с. Константиново. Без-
условно, авторы «Поваренной книги…» ориентировались на исконное народное кушанье, помня о 
крестьянском происхождении большинства слуг. Е.А.Авдеева и Н.Н.Маслов заботились не только о 
дешевизне блюда и простоте приготовления, но и желали напомнить прислуге об их «малой ро-
дине», вызвать ностальгию по деревенскому детству и далекой родне. Вот книжный рецепт кулаги: 

 
«Взять ржаного солода, просеять сквозь сито, развести кипятком и дать постоять час; потом 

положить ржаной муки, просеянной ситом, вдвое против солода, и когда приготовленное тесто осты-
нет до теплоты парного молока, положить кусок хлеба и дать тесту закиснуть; если есть калина, то, 
перебрав, положить также в тесто и поставить в печь, где держать до вечера, а вынув, отнести в хо-
лодное место»9. 
 
Отрадно, что старожилы все-таки помнят рецепты большинства старинных блюд. Так, ре-

цепт еще одного упомянутого Есениным кушанья сообщила та же жительница с. Константиново 
М.Я.Есина: «А из настоящей муки варили саламáту. Как варили? Брали ржаную муку – только 
ржаную, просеивали, и не в очень частое сито. Вон идёт ещё саламата!» (шутливо о соседке, которая 
пришла вечером «на огонек»)10. Жительница с. Кузьминское А.Е.Базульникова, 1919 г. р., передала 
более подробный рецепт: «Саламáта – жарили муку и кипятком её мешали, а потом ложкой 
накладáли в скóвороду, перед тем в кипяток, потом притаптывали маслом»11. 

Рецепт пирога с луком, известного под названием «лушник» в с. Константиново и вызываю-
ще вкусно описанного в повести Есенина «Яр» в составе обрядового угощения «зубок» (см. ниже), 
также сообщила местная жительница М.Я.Есина:  

 
«Это пшеничный пирог. Только тесто делали с луком. Лук – обыкновенный репчатый лук реза-

ли кусками и не мелко. Ставили тесто на дрожжах, и оно подходило, потом вместе с луком всё это пе-
ремешивали, и пекли его в специальном керамическом горшке. Такой – донышко поуже, а кверху так 
пошире. И в печи пекли, сверху смазывали чем-то таким, чтоб зарумянился. А потом, когда достава-
ли, давали ему маленько простыть, а потом вынимали оттуда, да он сам так вот кверху дном и выска-
кивал. Резали на куски и ели. Просто так ели с чаем или кто с чем, с молоком. Очень вкуснай с луком. 
И называли его лушник. Вот такая форма, ну как бы изобразить, что ли, на листочке, можеть, сама по-
няла – потом рассказала»12.  

 
Описание М.Я.Есиной и Есенина совпадают по части представления об обязательной «пи-

щевой красоте» этого пирога: «сверху смазывали чем-то таким, чтоб зарумянился» (М.Я.Есина) и «с 
прижаренной верхушкой лушник» (V, 15 – «Яр», 1916). 

Жительница с. Кузьминское А.Е.Базульникова уточнила еще пару рецептов: «И кисели де-
лали из ржаной муки, от хлеба отделяли и делали кисель ржаной, от теста делали. Картошечный 
кисель – толкли сильно, чтобы тянулся, потом остываеть, режуть, в чашку кладуть, не вилочками 
едять, а палочками»13. И сделала вывод: «Тогда вкусная еда была»14. Сходный рецепт киселя из кар-
тофеля сообщил В.Варфоломеев: «В ступе толкли – это картофельный кисель – толкли, да. А то 
крутой делается – толкушкой, толкачом. Наложили, да, и она резалась хорошо – ломтиками, да. 
<…> (А он сладкий был? – Е.С.) Нет-нет-нет. Нет. И готовили его – какой-то праздник был, но не 
каждый день»15. 

У Есенина упомянут кисель в составе метафоры, без уточнения его ингредиентов и исходно-
го сырья: «Дорога кисла киселем…» (V, 68 – «Яр», 1916). В другом случае речь шла о сладком (ве-
роятно, ягодном) киселе с более сложной рецептурой; Есенин проводил параллель между предощу-
щением творческого процесса, ниспосланного свыше и явленного помимо сознательных усилий: 
«…если видишь ночью во сне кисель, то утром встаешь с мокрыми сладкими губами от его сока...» 
(V, 182 – «Отчее слово», 1918). 

Упоминания в сочинениях Есенина старинных народных блюд и тем более возбуждающие 
аппетит действительно вкусные их описания не только сохраняют ценные крупицы этнической ис-
тории Рязанского края. Они еще вызывают исследовательский интерес к другим кушаньям местной 
кухни, содействуют постановке литературоведческого вопроса о том, какие виды пищи писатель не 
отразил в своем творчестве и почему. Данная проблема подталкивает этнографов и фольклористов к 
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собиранию рецептов архаической кухни на «малой родине» Есенина, к сопоставлению их со спосо-
бами приготовления аналогичных блюд в иных регионах России. 

*** 
Гастрономический «производственный (технологический)  

процесс» в стихах и прозе 
Содержание некоторых произведений будто бы представляют собой некий «п р о и з в о д -

с т в е н н ы й  ( т е х н о л о г и ч е с к и й )  п р о ц е с с » приготовления пищи: например, стихотв. «В 
хате» («Пахнет рыхлыми драченами...», 1914); «Песнь о хлебе» (1921). Вероятно, самое насыщенное 
пищевыми предметами произведение – это «В хате»; здесь содержится целый перечень простых 
крестьянских блюд: драчены, квас, соль (явленная через образ солонки), сырые яйца, парное моло-
ко. 

А.Б.Мариенгоф привел сочиненную Есениным частушку в честь В.В.Каменского, первые 
две строки (зачин) которой полностью состоял из назывной конструкции – описания напитка: «Квас 
сухарный, квас янтарный, // Бочка старо-новая»16 (IV, 251 – «Частушки (О поэтах)», 1918-1919). 

В отличие от раннего стихотворения «В хате» (1914), «Песнь о хлебе» (1921) Есенина являет 
собой «технологическую цепочку» изготовления не разнородных блюд, но родственной хлебо-
булочной продукции, мучнистых изделий: «И из мелева заквашивая тесто, // Выпекают груды 
вкусных яств» (I, 152). 

Поскольку хлеб в представлении крестьян занимает ведущее место в пищевом рационе и да-
же сакрализуется, то в ряде произведений Есенина упомянут еще и кухонный инвентарь для приго-
товления хлебных кушаний. Так, в повести «Яр» встречается «посевка» – «деревянная лопаточка с 
длинной ручкой для размешивания теста» (комм.: V, 383), используемая как подсобная вешалка для 
других кухонных принадлежностей: «сказал он, вешая на посевку корец» (V, 25). По данным рязан-
ского диалектолога Т.С.Жбанковой, предмет для размешивания теста на Рязанщине был представ-
лен двумя разновидностями: «“Посевка” может так же, как и весёлка, весло, напоминать небольшую 
узкую лопаточку (с. Боровое Шиловского р-на, с. Новики Спасского р-на, с. Ново-Бараково Скопин-
ского р-на, с. Кисьва Пронского р-на и др.), но может быть и просто круглой, хорошо обтесанной 
палкой, иногда с заостренным концом (д. Покровка Захаровского р-на, д. Новоселки Рыбновского 
р-на, с. Покровское Ухоловского р-на и др.)»17. Диалектолог указывает на популярность лексемы: 
«Слово “посевка” более распространено, оно даже сочетается в одном и том же населенном пункте 
со словом “весёлка” (д. Ерино Михайловского р-на, с. Покрово-Гагарино Милославского р-на)»18. 
Как следует из словарика А.А.Есениной (1962), в с. Константиново «посевка» была лопатообразной 
формы. 

Самые разные приемы обработки пищевых продуктов представлены в сочинениях Есенина. 
Один из древнейших способов добывания пищи – охота – находит свое логическое продолжение в 
кулинарном приготовлении подстреленной дичи: «В один из мрачных его дней к нему, обвешанный 
куропатками, пришел Карев. <...> “Мы с тобой, дедушка, куропатку зажарим...” Ощипал, выпо-
трошил и принес беремя дров. Печка-согревушка засопела березняком...» (V, 38-39 – «Яр», 1916). 

Есенин с помощью технологических приемов приготовления пищи описывает детали эксте-
рьера крестьянского жилища. В частности, поэт находит интересные изобразительные свойства в 
способе формовки домашней колбасы и создает ими красоту полыхания огня: «Печка-согревушка 
засопела березняком, и огоньки запрыгали, свивая бересту в свиной высушенный пузырь» (V, 39 – 
«Яр», 1916). 

Есенин применяет пищевые продукты для обрисовки интерьера крестьянских жилищ и стро-
ений. Мельница как постройка, служащая для вычленения и преобразования пищевых компонентов, 
изображена как объект разностадиальной истории ржаных метаморфоз. Мельница изнутри вся за-
полнена ржаными зернами и мукой, являет собой пример «мучнистого интерьера»: 

 
«– Сыпь! – крикнул он сотскому и открыл замучнелые совки. 
Рожь захрустела, запылилась, и из совков посыпалась мука. 
Афонюшка зацепил горсть, высыпал на ладонь и слизнул языком. 
– Хруп, – обратился он к Кареву, – спусти еще. <...> 
“Людям обрадовался”, – подумал он с нежной радостью и подпустил помолу. 
Баба терлась около завьялого в муке и обвязанного паутинником окошка» (V, 41 – «Яр», 1916). 

 
Заполненная продуктами внутренность постройки реализует собой образ мельницы-

поглотительницы, обволакивающей помолотой на муку рожью любой попавший в ее пространство 
объект, в том числе и человека: «Громыхающий поворот приподнял обмучнелый комок и отбросил 
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на ларь» (V, 42 – «Яр», 1916). Так в авторском восприятии ужасающе персонифицируется фольк-
лорный тип персонажа-поглотителя. Позднее устрашающая персонифицированная мельница-
чудовище буквально воплотится в метафору «людоедка-мельница» в «Песни о хлебе» (1921). 

Принятие пищи для Есенина не простая ежедневная данность и рутинная жизненная необхо-
димость, но знак глубокого внутреннего родства с покинутой «малой родиной», поэтому его лири-
ческий герой способен мыслить категориями еды и умозрительно вкушать простые крестьянские 
блюда, ощущая свою причастность к тысячелетнему патриархальному укладу: «Тянусь к теплу, 
вдыхаю мягкость хлеба // И с хруптом мысленно кусаю огурцы» (I, 80 – «Голубень», 1916). Здесь 
речь идет об ощущениях, вызванных воспоминаниями о вкушении домашней пищи. Еда в сознании 
поэта становится важной философско-эстетической категорией и мерилом нравственности человека. 

А.Б.Мариенгоф в «Романе без вранья» (1927) описывал любовь Есенина к соленым огурцам, 
идущую из детства и сохранившуюся в московский период жизни: 

 
«Каждый день приходил Есенин ко мне в издательство и, садясь около, клал на стол, завален-

ный рукописями, желтый тюречек с солеными огурцами. 
Из него на стол бежали струйки рассола. 
В зубах хрустело огуречное зеленое мясо и сочился соленый сок, расползаясь фиолетовыми 

пятнами по рукописным страницам»19. 
 

А.Б.Мариенгоф даже воспользовался тем же самым словесным изображением звука при 
надкусывании огурца – «хрупнул» (ср.: «хрупт»), что и в творчестве Есенина: «Хрупнул в зубах 
огурец. Зеленая капелька рассола упала на рукопись. Смахнув с листа рукавом огуречную слезу, по-
теплевшим голосом он добавил <…>»20. 

В пространном и последовательном изложении процесса приготовления и/или поедания пи-
щи Есенин шел вслед за фольклором. Так, некоторые устно-поэтические произведения определен-
ных жанров целиком выстроены как перечень действий, направленных на достижение «пищевого 
результата». Приведем несколько колыбельных песен, записанных в разных районах Рязанской обл. 
Например, колыбельная «Ай, бау, бау, бау» с. Токмаково Ермишинского р-на целиком состоит из 
описаний добывания исходного сырья для будущего блюда, процесса его приготовления и поеда-
ния: 

 
Пошел отец за рыбкой, 
А мать пошла кошель таскать, 
А дедушка – дрова рубить, 
А бабушка – уху варить, 
А Светынька – ушицу хлебать. 
Она с ложечкою, 
С кочережечкою. 
Она ушицу не хлебать, 
Одну рыбочку таскать...21 
 
Вот иная версия этого же сюжета, записанного в с. Секирино Скопинского р-на: 
 
Отец пошёл за рыбою, 
Мать – за дровами, 
А дед – за грибами. 
А Дениске – грибы чистить...22 
 
Для жанра колыбельных песен вообще характерны мотивы угощения лакомствами (см. ни-

же). 
Мотив приготовления лакомства (обычно хлебного печения), поданный в юмористическом 

плане, типичен для жанров потешек и пестушек, «песенных сказок-потешек» (сказок-пестушек – по 
терминологии О.И.Капицы), которыми взрослые развлекают детей. Типичные хозяйственные прие-
мы перенесены на зверей, которые получились очеловеченными, но оказались неумехами. Вот при-
меры: «Медведица своячиня, // У ней глаза стоячие, // Пирога пекла, // На порог легла. // Ох, топ, 
топ, топ – // Ей скалкой в лоб»23. 

Для жанра потешек и пестушек характерны забавные ситуации, показывающие, какие аб-
сурдные случаются ситуации или как не надо поступать: 

 
Шёл старик бедный, 
Нашёл чугун медный, 
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Купил ложку худую, 
Сварил кашу крутую, 
Почерпал по дну24. 
 
Среди детских песенок, исполняемых самими ребятишками, известны юмористические, в 

которых присутствует мотив незаконного поедания пищи домашними животными: «Поел козел лук-
чеснок»25. 

Юмор частушек как жанра «взрослого фольклора» представляет кулинарную тему в техно-
логическом аспекте. Парадокс заключается в приготовлении гастрономических запасов, исходя из 
изобилия совершенно необычного пищевого сырья: «Ребят некуда девать. // За вихрушку и в кадуш-
ку, // Да рассолом заливать»26. Рязанцы до сих пор говорят об избытке чего-либо (необязательно 
продовольственного): «Зачем тебе столько? Ты их солить собираешься?»27 (с. Озёрки Сараевского 
р-на). 

Возникновение человеческой цивилизации в какой-то степени определяется фактом приго-
товления пищи из растительного и животного сырья путем его переработки с применением соли, 
воды и огня. К разным технологиям обработки пищевого сырья отсылают есенинские характеристи-
ки персонажей, чье состояние здоровья описано глаголами, возникшими в ходе кулинарной практи-
ки: «губы спекались» и «она обмыла запекшуюся на коже кровь» (V, 152, 153 – «У белой воды», 
1916). 

Подобные описания имеют параллели в фольклоре – например, в свадебных причитаниях 
Рязанщины («Мое сердце к нему не воротится, // Черной кровью обливается, // Печенью запекает-
ся»; «Кровь печеньями моя запекается»)28. 

Приведенные данные подчеркивают жизненную важность еды в крестьянском мировоззре-
нии, высвечивают ее онтологический статус. 
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ГЛАВА 2. ПИЩЕВАЯ МИФОПОЭТИКА ЕСЕНИНА 
*** 

Пища как элемент космогонических мифов. Мировое яйцо 
Продукты могут порождать метафоры совершенно непродуктовых реалий: например, хлеб, 

сыр, яйцо являются различными воплощениями луны (месяца). Художественно-оформленные при-
меры, которые будут приведены далее, продемонстрируют поэтическое мастерство Есенина в ис-
пользовании пищевых наименований применительно к природным атмосферным явлениям. Множе-
ство «пищевых метафор», разбросанных по разножанровым сочинениям Есенина, естественно наво-
дят на вопрос: имеется ли какое-нибудь единое основание – реальное или вымышленное (художе-
ственно-сотворенное), отталкиваясь от которого Есенин уподобляет продукты космическим объек-
там? Таких уподоблений слишком много, чтобы считать их случайными находками, а не звеньями 
одной цепи, отражающими поэтическое миропонимание Есенина. 

Складывается впечатление, что Есенин сотворил огромный м и ф  о  м и р о з д а н и и ,  р а с -
к о л о в ш е м с я  н а  о с к о л к и , которые рассыпаны по разным произведениям. Этот вселенски-
огромный миф, поданный в духе «атмосферной мифологии» (вспомните «Поэтические воззрения 
славян на природу» А.Н.Афанасьева и «Исторические очерки русской народной словесности и ис-
кусства» Ф.И.Буслаева!) и сотворенный из реалий еды, которые переосмыслены в совершенно но-
вом и неожиданном авторском ключе. 

Расколовшееся мироздание (или его основные части – светила, планеты, планетные спутни-
ки) у Есенина буквально: «Грянул гром, чашка неба расколота» (II, 18 – «Русь», 1914); «На небес-
ном синем блюде // Желтых туч медовый дым. <…> За кольцо небесных трещин // Тянет пальцы 
косогор» (IV, 95 – 1915); «Ковригой хлебною над сводом // Надломлена твоя луна!» (I, 78 – «О край 
дождей и непогоды...», 1916-1917); «Словно яйцо, расколовшись, скользнул // Месяц за дальним 
холмом» (I, 93 – «Пропавший месяц», 1917). 

Существуют еще есенинские версии о мироздании, расколотом и разломленном по воле бо-
гоподобного культурного героя: «Подыму свои руки к месяцу, // Раскушу его, как орех» и «Пополам 
нашу землю-матерь // Разломлю, как златой калач» (II, 61, 64 – «Инония», 1918). 

Как видно из поэтических примеров, р а с к о л о в ш е е с я  м и р о з д а н и е  с о т в о р е н о  у  
Е с е н и н а  в  б о л ь ш е й  с т е п е н и  и з  п и щ и ,  в  м е н ь ш е й  –  и з  п о с у д ы . При этом цель-
ный прежде кусок пищевого продукта разломлен или раскушен, а посуда разбита. При общей се-
мантике разрушения предмета обнаруживается разное предназначение этого действия: пищевой 
продукт расчленен не для погибели, но ради насыщения кого-либо (иногда прямо сказано – ради 
съедания его условным культурным героем); посуда же разбита и уже не способна вмещать в себя 
пищу (однако остаются ассоциации с ритуальным разбиванием посуды и битьем посуды на счастье). 
Заметим, что разламываются главные (можно сказать, изначальные) продукты питания человека, 
известные с начала цивилизации: это орех, яйцо и хлеб. Причем первые два являются естественны-
ми природными продуктами, а второй – предметом и одновременно деянием человеческих рук. Раз-
ница между этими видами пищи пролегает по границе между эпохами собирательства (орех и яйцо) 
и технологического прогресса (коврига, калач). 

Есенин следует учению о диалектике развития: старое, будучи разрушенным, порождает но-
вое. Есенин творит собственный м и ф  о  р а с к о л о т о м  м и р о з д а н и и ,  о б р а т и в ш е м  
с в о и  о с к о л к и  в  е д у  п л а н е т а р н о г о  м а с ш т а б а . Таким способом Есенин трансформи-
рует космогонический миф о мироздании в этиологический миф о грядущем всеобщем довольстве и 
сытости. 
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Наблюдения над «пищевой поэтикой» есенинского творчества показывают, что поэт дей-

ствительно создал авторские образчики-подобия к о с м о г о н и ч е с к о г о  м и ф а , рассыпанного на 
множество вариантов (преимущественно в лунарной версии), в которых отражены индивидуальные 
космологические представления Есенина. Можно было бы подумать, что идея уподобления косми-
ческих объектов разнообразным пищевым продуктам всецело придумана поэтом и не имеет анало-
гов. Однако в мировой мифологии очень продуктивной является модель, согласно которой мир воз-
никает из мирового яйца как первоэлемента. 

Образ яйца и у Есенина достаточно частотен и многопланов. Это может быть яйцо, действи-
тельно предназначенное для еды, хотя у Есенина оно никогда не упоминается в качестве простой 
пищи, но всегда порождает новые метафорические смыслы – то космически-возвышенные, то вроде 
бы приземленно-людские, однако всецело подчиненные мифотворческой идее порождения Вселен-
ной из яйца или тела первочеловека: «Словно яйцо, расколовшись, скользнул // Месяц за дальним 
холмом» (I, 93 – «Пропавший месяц», 1917); «В жбан желудка яйца злобы класть» (I, 152 – «Песнь о 
хлебе», 1921). 

Образ мифического яйца-месяца Есенин мог почерпнуть из «Поэтических воззрений славян 
на природу» А.Н.Афанасьева, писавшего о зарождении Вселенной из огромного яйца, из которого 
произошло «творение солнца из яичного белка, а луны из желтка»1. Ученый-мифолог также привел 
цитату из «Калевалы» Э.Лённрота, где Вейнемейнен (с таким написанием имени) из случайно раз-
битых яиц орла, свившего гнездо на колене героя, творит Вселенную со словами: «Будь, исподняя 
скорлупа – землею, а верхняя небом! светися, белок, на небе солнцем, а ты, желток, разгоняй ноч-
ную темноту луною! а чтó осталось от яиц, пусть пойдет на звезды»2. 

Симптоматично, что в том же мифологическом ключе преподнес образ луны в «Романе без 
вранья» (1927) А.Б.Мареингоф: «Луна похожа на желток крутого яйца»3. 

Менее метафорически-зашифрованный путь построения родственных космологических мо-
делей – с применением образа яйца с уже определенно явленным зародышем-словом, понимаемым 
Есениным в рамках этиологического мифа как первоисточник нового духовного развития мира: 
«Как яйцо, нам сбросит слово // С проклевавшимся птенцом» (II, 56 – «Преображение», 1917); «Я 
сегодня снесся, как курица, // Золотым словесным яйцом» (II, 62 – «Инония», 1918). О поэтической 
образности выразился Есенин: «высидеть на яйцах своих слов птенцов» (V, 212 – «Ключи Марии», 
1918). 

Себя Есенин видел в роли демиурга, созидающего мир (в данном случае приравненный к ли-
тературному творению) из космического яйца. Однако образ демиурга поэт иронически сводил к 
курице-наседке, высиживающей цыплят из снесенных ею яиц. Есенин с самоиронией писал 
А.М.Сахарову из Ростова-на-Дону в июле 1920 г. о себе и А.Б.Мариенгофе, с которым отправился в 
путешествие с целью набраться новых впечатлений для литературного труда: «Сидим на яйцах в 
Ростове и все никак ничего не можем вывести» (№ 100 – VI, 113). 

Образ обычной курицы, будто бы страдалицы, совершающей великое дело, Есенин уже ис-
пользовал с критически-сатирической целью в письме к А.В.Ширяевцу – в рассуждении о вообра-
жаемой (но вполне угадываемой!) жене какого-нибудь «эго-мережковского», не знающего бытового 
мироустройства: «И почла бы удивляться, почла бы расспрашивать, а я бы ей, может быть, начал 
отвечать и говорить, что корову доят двумя пальцами, когда курица несет яйцо, ей очень трудно, и 
т.д. и т.д.» (VI, 96. № 82 – 24 июня 1917). В этой фразе про курицу и корову звучит также нереаль-
ное, ироническое представление о воображаемых сложностях добывания пропитания экзальтиро-
ванной горожанкой, незнакомой с обычными, всем понятными способами приобретения пищевых 
продуктов. 

Сказочный сюжет «Курочки рябы» Есенин напрямую не применял в своем творчестве, тем 
не менее спустя десятилетия появилась художественная стилизация, совмещающая аллюзии на 
народную сказку и лирику поэта. Композитор и стихотворец, Анатолий Михайлович Скворцов, 
москвич 79 лет, сочинил «в духе» Сергея Есенина стилизаторское стихотворение, отталкиваясь от 
его литературной маски хулигана и привычного образа куриного яйца: 

 
О, где-то там старуха проживала, 
Песни пела и вино пила. 
Вместе с нею в темноте подвала 
Курочка скандальная жила. 
 
И хотя она «скандальною» звалась, 
Пусть не смущает это вас словцо, 
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Ведь каждый раз старуха улыбалась, 
Увидев в гнёздышке куриное яйцо4. 
 
Эта стилизация (можно сказать – пародия, хотя автор определил ее как «байку») входит в 

ряд подобных тематических произведений А.М.Скворцова, которым предпосланы краткие указания 
автора: «Вот как рассказали бы некоторые наши отечественные поэты сказку “Курочка ряба” <…>. 
Первый рассказывает эту сказку былинный сказитель <…>. Придворный поэт России – Державин – 
сказал бы так <…> Сердобольный поэт России Некрасов сказал бы иначе <…>. Сергей Есенин 
<…>. Украинский поэт Степан Олийнык <…>. Украинский поэт Павло Тычина <…>. И, наконец, 
завершает эту тему поэт трибун В.Маяковский <…>»5. 

Этот тип стилизации был опробирован еще при жизни Есенина анонимными авторами сбор-
ника «Парнас дыбом» (1925), которые при переиздании в 1927 г. указали свои криптонимы – Э.С.П., 
А.Г.Р., А.М.Ф., а позже раскрыли фамилии – Э.С.Паперная, А.Г.Розенберг, А.М.Финкель. Ориента-
ция не только на русских, но и на украинских поэтов в «стихотворениях-переделках» 
А.М.Скворцова также обусловлена опорой на предшествующую традицию. Его предшественники, 
авторы «Парнаса дыбом», в 1922 г. являлись студентами, а потом и аспирантами Академии теорети-
ческих знаний в Харькове, в этом городе выпустили сборник и все его переиздания. В «дописанном» 
издании 1967 г. было напечатано 56 стилизаций (против начальных 37 и затем 43), однако имелись 
еще неопубликованные произведения (в их числе возможны и пародии на украинских поэтов). Есе-
нин был представлен стихотворной стилизацией «Рязанские лощины…» А.М.Финкеля6. Стилизации 
А.М.Скворцова имеют хождение в среде интеллигентов в рукописных списках, распространяются 
студентами, приближаясь, таким образом, к фольклорной среде бытования. 

Безусловно, Есенин в своей поэтической модели об акте первотворения из мирового яйца в 
какой-то мере (хотя бы на уровне поэтической техники!) оглядывался на сюжет частушки, быто-
вавшей в с. Константиново и записанной позднее, в конце ХХ века: 

 
Милый Вася, я снеслася, 
Я снеслася под крыльцом. 
Милый Вася, подай руку, 
Я не вылезу с яйцом7. 
 
Не случайно Воскресение Иисуса Христа зримо воплощено в ритуале «христосования» 

красными яйцами на Пасху. В с. Константиново и с. Кузьминское до сих пор применяются послови-
цы и поговорки: «Дорога ложка к обеду, а яичко – к Светлому дню»8 и «Дорого яичко ко Христову 
дню»9. Вариант подобной поговорки был записан в конце XIX века в г. Данков: «Дорого яичко к 
Великому дню»10. Существование текстового смыслового ядра в двух родственных нарративных 
жанрах, усиление первоначального прямого смысла до расширенного обобщения путем утраты су-
губой ритуальной приуроченности к Пасхе, широта распространения фольклорного произведения с 
севера на юг Рязанщины (и вообще по России), значительная вариативность и прекрасная сохран-
ность словесного текста на протяжении XIX – начала XXI веков свидетельствуют о его большой 
мировоззренческой важности. 

Современница Есенина и его односельчанка, В.А.Дорожкина, 1913 г. р., рассказала об осо-
бенностях пасхальной ритуальной пищи – о ее составе, продуктовом сырье, времени приготовления, 
назначении и способах употребления:  

 
«В субботу всё делали – на Страшнóй неделе – кулич пекли в субботу, яички красили луком – 

шелухой от лука, а кто краску какую покупал – красные делают, розовые. Ну вот несколько яичек, ку-
личик в церкву несём. А у меня мать на кладбище – вот тогда штук пять-шесть в церкву, уж на клад-
бище на Пасху всегда ходят христосываться. Там ведь как встречаешься: “Христос воскресе!” – “Во-
истину воскресе!” А сейчас уж этого нету. А тогда с каждым человеком клóнишься и христосывались: 
“Христос воскрес!” – “Воистину воскрес!”. Ну, милка моя, это уж всё ушло!»11  

 
Сейчас этот обычай святить пасхальную ритуальную пищу возрождается в с. Константиново 

и повсеместно в России. 
Другая односельчанка и тоже современница поэта – А.П.Морозова, 90 лет, противопостави-

ла естественную природную и искусственную химическую краску по принципу «дозволенности – 
запретности» при окрашивании пасхальных яиц. Очевидно, это противопоставление стоит в ряду 
аналогичных, относящихся к антитезе «природа – культура»:  
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«Яйцы красили луком – шелухой. Мы её тогда собирали, в мешочек кладём и собирали. Как 

Паска – то не найдёшь, а уж у нас есть. Мы скопятим водички, тоже с шелухой яйца – они такие хо-
рошие, крашеные. А то краской красить – это нехорошо. В какой день? Ну, хотя завтра Паска, и мы их 
варúм»12.  

 
Заметим: на юге Рязанщины до сих пор бытует противоположное мнение: нужно окрашивать 

краской, а не луком, потому что он горький13. 
В.А.Дорожкина и А.П.Морозова, старейшие жительницы с. Константиново, отнесли процесс 

окрашивания яиц к кануну Пасхи, хотя по народной традиции полагалось готовить пасхальные 
блюда в Великий четверг. Очевидно, в данном селе к началу ХХ века этот обычай уже хронологиче-
ски сместился. 

Н.Д.Рыбкина, 1915 г. р., еще одна односельчанка и тоже современница Есенина, привела 
сведения об использовании пасхальных крашеных яйц:  

 
«Яички клали только четыре штуки <по числу членов семьи> – это разговеться! А одну – как 

считается – в год: кажный год её, например, на Паску, а в ту Паску крошили вон курам её. Уж она ис-
портится вся. В передний угол <к иконам>. Да, кто в иконы клал, кто так в пакетик – кто куда. Дочка, 
куда же её? Вот говорят: в год надо яйцо класть. А на второй год уж она негодная, её есть нельзя, её 
курам отдавали на Паску прямо»14. 

 
А.П.Морозова сообщила другие сведения о ритуальном использовании пасхального яичка:  

 
«Это на икону ставять, да, наверх класть. Она долго у нас лежить тама, долго-долго. Потом на 

какой-то, я уж забыла, праздник мы уж, да, чтобы она не испортилась, её съедим: по кусочку всем 
разрежешь – как просвéрка»15. 

 
О пасхальном народно-православном ритуале с крашеными яйцами в Зарайском уезде писал 

местный помещик В.В.Селиванов в 1856 г.: «Когда в конце заутрени священник выходит с причтом, 
с крестом и образами христосоваться с народом, крестьяне, христосуясь с ними, дают им по крас-
ненькому яичку»16. 

Пасха была не единственным праздником, к которому подготавливали крашеные яйца. В бо-
лее бледный цвет яички красили в знак завершения пребывания Христа на земле: «В Троицын день 
и в Вознесенье красят яйца в желтую краску самым простым способом. Насыпают в горшок березо-
вого листу или накладывают крапивы, подсыпают туда золы, наливают воды и кипятят на огне»17. К 
настоящему времени эта традиция утрачена. 

Катание яиц в пасхальные дни было повсеместным и почти обязательным в с. Константино-
во, приравнивалось чуть ли не к священнодействию, но проводилось в своей поло-возрастном ком-
пании:  

 
«Если, значить, иной раз и зимой Паска-то бываеть, то где-нибудь в рыгах или где-нибудь на 

дворе. А когда уж так. А с ребятами не катали яйца никогда. Это такой-то вот лоточек, дощёчка – и 
вот кóтишь: где в яйцо попадёшь, где мимо попадёшь. А яйцо – в твоё я попаду, ты мне плати яйцо. 
Иной раз наберёшь знаешь сколько! Я не знаю. Яйца такие вот круглые, чтоб все: они бывають как 
вот яблоко круглое, такие одинаковые»18. 

 
В с. Константиново бытовало (и бытует до сих пор) поверье о том, что освященным пас-

хальным яйцом можно потушить пожар: «Это хорошо. Это вот кидать эти яйцы – всё туда в этот 
огонь. Он сразу, говорят, огонь уничтожаить»19. 

Анализируя роман «Котик Летаев» А.Белого, Есенин рассуждал о природе художественного 
слова, проводя параллель между созданием удачного произведения и мифическим актом первотво-
рения, в том числе и обращаясь к протосюжету о снесенном птицей-демиургом яйце. Однако, по 
мысли Есенина, в отличие от мифотворца, писатель способен создать и безуспешное творение при 
помощи ошибочных слов: «Они тоже имеют потуги, пыжатся снести такое же яйцо, какое несет 
“Кува – красный ворон”, но достижения их ограничиваются только скорлупой» (V, 182 – «Отчее 
слово», 1918). Возводя авторские находки к мифу, Есенин допустил прямую цитацию строки и ал-
люзию на стихотв. «Беседный наигрыш. Стих доброписный» (1915) Н.А.Клюева: 

 
Нам програет Кува – красный ворон; 
Он гнездищем с Громом поменялся, 
Чтоб снести яйцо – мужичью долю (комм.: V, 426). 
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Как видно из сказанного, мифологический мотив сотворения мира из яйца являлся излюб-

ленной концептуальной конструкцией Есенина в начальный революционный период 1917-1918 гг. 
Однако Есенин был не единственным писателем, использовавшим образ яйца и курицы-

несушки в качестве мифологического архетипа для построения на его основе новой художественно-
философской образности, характеризующей революционное время. Так, Иван Шмелев 17 ноября 
1917 г. сделал полусерьезную-полушутливую запись в альбоме Ивана Васильевича Репина: «Смерти 
нет для Великой Страны. Крепко российское яичко – не раздавишь! Великая наседка, сила жизни, 
высидит, пробьет скорлупу… А в яйцах Вы толк понимаете. Послушайте-ка, что говорит сердце… 
Яичко-то первый сорт, хоть и порядком замарано. Ничего, оботрется...»20. Как видим, и для 
И.С.Шмелева, и для Есенина была важна идея жизнеспособности государства, «силы жизни», про-
демонстрированная через символическое яичко «с проклевавшимся птенцом». В русле пасхальной 
образности (Пасхи как воскресения) куриное яйцо понимается как символ возрождения России по-
сле Октябрьской революции 1917 г. 

В разговорной речи слово «яйца» в сниженном значении входит в семантическое поле те-
лесности человека. В с. Константиново записана частушка с противопоставлением «телесный низ – 
макрокосмический верх», со скрытым пародированием идеи зарождения Вселенной из космическо-
го яйца: 

 
Ох, Коля дорогой, 
Посмотри на потолок, 
Не твои ли яйца синие 
Котенок уволок?21 
 

*** 
«Пищевой космос» Есенина как отголосок космогонических мифов. «Месяц как сырный кусок» 

Наиболее сложный и ранний случай мифопоэтики Есенина – оригинальное моделирование 
уникально-авторского космогонического мифа о происхождении небесных пространственно-
объектных реалий из пищевых продуктов. Это мифологически-гастрономическое моделирование 
представлено двумя оригинальными сюжетами: «Ковригой хлебною под сводом // Надломлена твоя 
луна!» и «На ветке облака как слива, // Златится спелая звезда» (I, 78 – «О край дождей и непого-
ды…», 1916-1917); «Небо сметаной обмазано, // Месяц как сырный кусок» (IV, 139 – 9 июля 1916). 

В какой-то степени Есенин спорит с тезисом А.Е.Крученых, высказанном в статье «Слово 
как таковое» (1913): «Как картины писанные киселем и молоком нас не удовлетворяют и стихи по-
строенные на “па-па-па” // “пи-пи-пи” // “ти-ти-ти”. // Здоровый человек такой пищей лишь расстро-
ит желудок»22 (пунктуация оригинала). Известно, что Есенин был лично знаком с А.Е.Крученых, а 
тот вскоре после смерти поэта отозвался о нем парой книжиц. 

У Есенина эта космически-пищевая Вселенная, как и положено астральному мифу, является 
обитаемой. Вполне закономерно, что культурный герой (он же лирический герой стихотворения), 
оказавшийся внутри «продуктового рая», вынужден как-то отзываться на крестьянские кулинарные 
соблазны. Он признается в своей «пищевой антиномии»: «Только не с пищею связано // Сердце» и 
«Хочется есть, да не этого, // Что так шуршит на зубу» (IV, 139 – «Небо сметаной обмазано…», 
1916). Но пищевые компоненты мироустройства со всех сторон обступают культурного героя, и он 
осознает, что даже его смерть, как и жизнь, будет обставлена ритуальной пищей: «Но и на гроб мне 
положат // С квасом крутую кутью» (IV, 139). Космос как «пищевой рай» не устраивает лирическо-
го героя Есенина. Однако крестьянская сущность поэта сознательно или на подсознательном уровне 
заставляет Есенина вновь и вновь обращаться к образам еды как к важнейшим элементам авторской 
поэтики. Ведь крестьяне превыше всего ставили именно продуктовое благополучие как извечное 
стремление земледельца, рассматривали сытость как жизненный идеал, Стихотворение «Небо сме-
таной обмазано…» (1916) состоит из трех строф – и все они оказываются посвященными еде. Это 
своеобразный гимн пище, причем пище ритуальной: сыр со сметаной – «знаковые блюда» Сырной 
недели и Великого Дня (с ее творожной «пасхой»), кутья – главное как рождественское, так и поми-
нальное блюдо. 

Выскажем еще одно парадоксальное предположение. Есенинский зачин стихотворения 
«Небо сметаной обмазано…» имеет скрытую аллюзию на ряд сказочных сюжетов – по меньшей ме-
ре, на три сюжета, объединенных общей идеей и поступком одного или нескольких героев. Сюжеты 
таковы: герой (герои) тайком съедает (съедают) запретную сметану, а чтобы отвести от себя подо-
зрение в воровстве, обмазывает (обмазывают) губы святым на иконе, иконописному Спасу или ста-
туе святого. Это сюжеты русских (и восточнославянских) сказок по «Сравнительному указателю 
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сюжетов»23: СУС 1572 А* = К 1777; 1575* = К 1777; 1829 = К 1777. Есенин создавал свое стихотво-
рение в 1916 г., когда его лирика была особенно насыщена иконописной и литургической образно-
стью, проникнута религиозной тематикой. Образ неба поэт нередко в той или иной форме (явной 
или незаметной) уподоблял Царствию Божьему и одновременно Стране обетованной, которая в 
фольклоре и, в частности, в сказках изображается средоточием пищевого изобилия: реки там мо-
лочные и берега кисельные, дома пряничные. 

Такую сказку Есенин мог вычитать в сказочном собрании А.Н.Афанасьева:  
 
«Стоит река – вся из молока, берега из киселя. Вот я, добрый мóлодец, киселя наелся, молока 

нахлебался… Пошел я по берегу, по берегу все не нашему; стоит церковь – из пирогов складена, ола-
дьями повершена, блином накрыта. Вступил я на паперть, вижу двери – калачом двери заперты, киш-
кою бараньей задернуты. Тут я, добрый мóлодец, догадался, калач переломил да съел, кишку собакам 
отдал. Вошел я в церковь, в ней все не по-нашему: паникадило-то репяное, свечи морковные, образа 
пряничные. Выскочил поп толоконный лоб, присел – я его и съел. Пошел я по берегу, по берегу все не 
нашему: ходит тут бык печеный, в боку нож точеный. Кому надо закусить, изволь резать да кроить»24.  

 
В «Сравнительном указателе сюжетов» обозначен сюжет сказки про Страну обетованную: 

СУС 1932 = АА 1930. 
Безусловно, указанные сюжеты про обмазывание сметаной губ святым на иконах или стату-

ях, про съедание «съедобного священника» являются ироническими, однако они демонстрируют 
оборотную сторону религиозного чувства, восходят к народному православию и, в конечном итоге, 
к русскому менталитету. Кроме того, логично предположить, что сказочный сюжет про обмазыва-
ние сметаной рта святым основывался на первобытном ритуальном жертвоприношении богам, идо-
лам которых изначально мазали губы жертвенной кровью. 

Вполне можно допустить, что Есенин слышал в устном бытовании подобные сюжеты, став-
шие уже ироническими, пародийными. Есенинское выражение «сметаной обмазано» почти бук-
вально повторяет сказочное словосочетание. И в сказке про Страну обетованную, и у Есенина Небе-
са противопоставлены Земле с помощью антитезы – разных типов пищи: сытной, богатой, празд-
ничной (с одной стороны) и обычной, простой, пусть и ритуальной (с другой). 

Разумеется, надо учитывать и самое привычное восприятие крестьянином сельского пейза-
жа: беловатое небо с ярко-желтым месяцем похоже на сметану с куском сыра. И все-таки, создавая 
стихотворение «Небо сметаной обмазано…» в период действия клерикальной, политической и во-
енной цензуры (в Первую мировую войну!), Есенин мог в закодированном виде прописать народное 
представление о смысле жизни и счастье, которое заключается не исключительно в «хлебе едином», 
хотя крестьянская мечта о пищевом изобилии весьма существенна и с матушки-кормилицы Земли 
проецируется в Небеса. 

В основе авторских сопоставлений «звезда – золотистая слива» и «месяц – сыр» лежит жел-
тый цвет, а натолкнуть Есенина на эти сравнения могла народная загадка вроде следующей, запи-
санной И.А.Худяковым в Рязанской губ. и опубликованной в 1864 г.: 

 
Ходит Хам по лавке 
В Хамовой рубашке, 
Выглянул в окошко: 
Стоит репы лукошко 
(Месяц и звезды)25. 
 
Как видим, в народной загадке про месяц (луну) характеристика этого небесного объекта да-

на по аналогичным критериям (сопоставимым с есенинскими): 1) это пищевой продукт; 2) имеет 
желтый цвет; 3) обладает круглой формой. 

Если, с одной стороны, есенинская мифопоэтика базируется на древней мифологии, извест-
ной по сохранившимся реликтам, то, с другой стороны, она зиждется на художническом восприятии 
современной действительности, которая выражена в бытовых ситуациях и праздничных событиях, 
наблюдениях над природой и т. п. В «Автобиографии» (1924) Есенин описал этот процесс ориги-
нального восприятия и творческого преломления обыденной ситуации: «Ночью луна при тихой по-
годе стоит стоймя в воде. Когда лошади пили, мне казалось, что они вот-вот выпьют луну, и радо-
вался, когда она вместе с кругами отплывала от их ртов» (VII (1), 15). (Ср. также образ будто бы 
съеденной собаками луны в «Метели» и «Весне» Есенина в том же 1924 г. – см. ниже.) Заметим, что 
в русском сказочном фольклоре имеются сюжеты об отражении персонажей в воде. 
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Сметана в изображении Есенина – почти идеал крестьянской пищи. Такое восприятие уго-

щения сметаной как высшего наслаждения в жизни неоднократно подчеркнуто в юношеской пове-
сти – в прямом смысле (когда речь действительно идет о продуктах – близкородственных, допуска-
ющих возможность сопоставления) и в переносном значении. Пример гастрономического насла-
ждения: «...подбежал Ваньчок и поднял махотку <с молоком> к губам. – “А славно, как настоящая 
сметана”» (V, 101 – «Яр», 1916). Примеры вхождения лексемы «сметана» в метафоры и сравнения: 
«Одной ногой в гроб глядишь, а другой в сметану тычешь» (об эротическом приставании деда Ие-
на к Просинье); «Славная, – полез он в карман за табаком. – Словно сметаной кормленная» (о косу-
ле; V, 79, 96 – «Яр», 1916). 

Наивысшая оценка сметаны как самого вкусного кушанья запечатлена в колыбельных пес-
нях, бытующих на Рязанщине: «“Куда, зайка, ты забег?” <...> “Я на бабушкин дворок, // Ел сметану, 
тъворог”»26; «Не ходи-ка ты, коток, // По сметанку, по творог // К бабушкам в погребок»27. Без-
условно, Есенин знал варианты подобных убаюкивающих песенок. 

Сыр – «знаковый» продукт для жителей с. Константиново (как и для многих других насе-
ленных пунктов Рязанщины и России), где каравайный ритуал представлен своей разновидностью – 
«под сыр подходить». Он соблюдается до сих пор:  

 
««Ну, под сыр ходили. Я знаю, счас сыр носять по-разному. <...> Ну, садятся, садятся и начи-

нають: ну, давайте сыр носить! Тогда сыр носили. Подходишь под сыр и поздравляешь молодых: по-
здравляю с законным браком, дай Бох здоровья! И отдариваешь. Сначала женихова родня, как обыч-
но. Потому что в женихове доме гуляють-то»28. 

 
Или выглядит так:  

 
«Подходють к сыру. А когда приходють, когда садятся они <родственники>, счас, значить, бу-

ханку хлеба и соль в солонúчке. И значить, они буханку хлеба делають эту и один носить и шумить: 
“Кузьма-Демьян, ломайте хлеб пополам!” А его разрежуть, он как топнеть – и хлеб напополам разва-
ливается – тут и: ура! – И начинають сыр носить»29. 

 
По данным нескольких информантов, не просто название, но ритуал с реальным сыром (до-

машним продуктом типа «сырного творога») еще в середине ХХ века сохранялся в с. Константино-
во:  

 
«Наступает время обряду “сыр носить”. Сыром именуется творог. Специально испеченный, 

продолговатый пирог нарезан на маленькие кусочки. В руках у молодого бутылка браги или водки, и 
он наполняет рюмку. Молодая держит тарелку с творогом и потчует кусочком пирога с творогом»30.  

 
Другое свидетельство: на свадебном пиру после венчания «разносять сыр – нарежуть сыру 

настоящего, и вот каждая парочка – муж с женой подходють, поздравляють, шутють тоже по-
разному, кому чего, вот. И потом заплати за это молодым-то, не задаром – расплатись»31. 

Сырный ритуал – как разновидность каравайного – в некоторых местностях Рязанщины про-
водился в доме невесты до венчания:  

 
«Дружки... на стол кладут пирог и сыр, не такой сыр, какой обыкновенно продается в торговле, 

а сыр, приготовленный другим способом и не похожий не обыкновенный сыр. <...> ...Пирог в это вре-
мя нарезают на четыре части, дружка берет его, кладет на голову жениха и надламливает, потом кла-
дет на голову невесты и также надламливает для того, чтобы они не росли больше»32 (Егорьевский 
у.). 

 
Как и в каравайной традиции, существовал параллелизм ритуала «сыров»: «Во время гуля-

нья первого дня свадьбы – “сыры” – дары. Деньги в пользу отца молодой. Второй день – “сыры” с 
дареньем молодых. Деньги молодым»33 (с. Б.Ардабьево Касимовского у.). 

На Рязанщине зафиксирована «разветвленная» терминология: на сыру/на сырах стоять, с 
сыром подходить, с сыром ходить, сыр давать, сыр поднимать34 (Шацкий р-н); сыр носить, под 
сыр ходить (с. Константиново Рыбновского р-на); сыры (с. Б.Ардабьево Касимовского р-на); сырно 
(д. Анатольевка Касимовского р-на) и др. 

«Сырный ритуал» имеет давнюю историю. Свадебное обрядовое блюдо «сыр» (поданное от-
дельно от каравая) многократно зафиксировано в Средневековой Московии на царской свадьбе, 
начиная с 1526 г.:  
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«...а на столе наслано три скатерти, да положена перепеча, которую подносили ко государю и 

государыне, и к боярам с ширинками, да сыр, да солоница...» (свадьба царя Михаила Федоровича, 
1626) и др.; «А дружки первую скатерть, на которой резаны были коровай и сыр, сняли и, запечатав, 
отдали на дворец ключникам имянно и велели беречь...» (свадьба царя Алексея Михайловича, 1648)35. 

 
Любопытно, что при жизни Есенина был известен сыр не только как сквашенный молочный 

продукт, разновидность творога. Так, в журнале «Кондитер и гастроном» (1912-1914) упомянуты 
«мясной сыр» и «сыр из дичи», а также «сладкий сыр»36. Но это, конечно, экзотические продукты. 

В «Поваренной книге русской опытной хозяйки: Руководство к уменьшению расходов в до-
машнем хозяйстве» Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова (1912), помимо «творога и домашнего сыра», так-
же описан «сладкий сыр», указан «сыр из зайца»37. 

В том же журнале «Кондитер и гастроном» в 1913 г. в «Товарном бюллетене» указывались 
следующие сорта сыра (в привычном понимании – как кисло-молочного твердого продукта): «За-
граничный Швейцарский», «Кавказский», «Лифляндский», «Русский», «Русский Голландский», 
«Честер», «Лимбургский», «Тильзитский», «Бакштейн», да еще подразделялись на сорта 1-238. 

В «Поваренной книге русской опытной хозяйки» Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова (1912) рас-
сказано о «мещерском сыре», который был назван по известной Есенину географической зоне, 
включавшей с. Спас-Клепики, где будущий поэт учился во Второклассной учительской школе. 
Итак,  

 
«обратимся к так называемому русскому сыру, который в очень значительном количестве изго-

товляется в различных губерниях России и появляется большими массами в Петербурге, где не так 
давно еще славился и в общем употреблении был сыр, известный под названием мещерского, под ка-
ким именем, однако, по старой памяти, в продаже шли очень многие другие сыры; в настоящее время 
его место занял русско-швейцарский сыр различных оттенков во вкусе»39. 

 
В «Поваренной книге. Скоромном и постном столе. Более 600 рецептов различных кушаний, 

разделенных на 15 отделов» (1910) указаны блюда – «сырники» и «сырники жареные»40, чьи назва-
ния восходят к лексическому корню «сыр». 

На юге Рязанщины бытует поговорка, которая обозначает счастливый удел человека, связан-
ный с богатством и довольством, достатком – опять же через пищевое сравнение: «Как сыр в масле 
катается»41 (с. Озёрки Сараевского р-на). 

Сделаем несколько выводов из всего сказанного об «астральной» пищевой символике в 
творчестве Есенина. Первый вывод: фольклорные истоки «пищевой образности» многочисленны и 
полижанровы, они присущи любой региональной традиции, в том числе и рязанской. Второй: в рус-
ском фольклоре имеются целые жанры, отдельные сюжеты которых полностью или в достаточно 
большой мере состоят из наименований кушаний, представляют собой длинные перечни празднич-
ных и повседневных блюд – то есть своеобразное воображаемое меню. Например, структура как 
минимум одного типа сказки основана на последовательном перечислении известных крестьянских 
угощений, порою гиперболизованных. Ряд колыбельных песен также выстроен на упоминании 
вкусных кушаний. 

Исходя из вышеизложенного, становится понятным, что Есенин как действительный «кре-
стьянский сын» и певец «малой родины» не мог обойти стороной существенные фольклорные моде-
ли и не использовать их в своем творчестве, прекрасно понимая большую созидательную продук-
тивность таких «пищевых схем». 

*** 
Хлебные злаки в солярно-лунарной мифологии Есенина 

Хлеб является важнейшим блюдом из злаков, высшим достижением человечества в кули-
нарной истории цивилизации, выступает в качестве освященной Библией главной еды, обставлен-
ной множеством ритуалов, поверий и запретов в крестьянском мировоззрении. Также хлеб оказыва-
ется «первопродуктом» авторской солярной и лунарной мифологии Есенина: «Несу, как сноп овся-
ный, // Я солнце на руках» (II, 41 – «Октоих», 1917); «Там лунного хлеба // Златятся снопы» (II, 39 – 
«Отчарь», 1917). Есенинский образ носимого на руках снопа, возможно, восходит к обрядовому 
празднику «отжинок» (см. ниже – в главке «Милость божья – рожь»). 

Есенин переносит созданный им образ солнца как хлебного снопа на человека и создает аб-
страктную фигуру предшественника Колумба: «Он только лишь слабый луч брезжущего в туман, 
как соломенный сноп, солнца...» (V, 236 – «О сборниках произведений пролетарских писателей», 
1918). 
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Земная параллель небесного хлеба также пронизана величием космоса, является его онтоло-

гической сущностью: «И в тощий колос хлеба // Вдыхаем звездный злак» (II, 42 – «Октоих», 1917); 
«Будет звездами пророчить // Среброзлачный урожай» (II, 56 – «Преображение», 1917). 

Все есенинские случаи воспевания «лунного хлеба», «звездного злака» и тому подобного от-
талкиваются в какой-то мере от народной приметы или даже поверья о том, как зарнúцы зóрят хлеб. 
Жительница с. Константиново М.Я.Есина объясняла:  

 
«А когда молния. Это вот цветёть хлеб в поле. Ну, так вспыхнеть, как молния, но она без грома, 

без ничего. Вспыхнула эта зарнúца. Она вреда не делаеть никому. Она сама по себе зацветёть. Рожь 
цветёть – и как сразу полыхнёть вот – белая такая, белым пламенем. Ну, я такое видела: это нам объ-
яснял, счас тебе скажу, это ещё говорила, что отец у нас училси, он был агроном, агроном-семеновод. 
Семеновод. У него поля все были семенные, вот все участки. И он это знаить, и он это видел. Он спе-
циально ходил по ночам: сидел караулил просо. А мать ругалась: да на кой она тебе нужна, ты хо-
дишь, ночь не спишь? А утром наряд давать, потом надо целый день на работе быть. А он ходил и си-
дел, глядел и караулил: как просо зацветёть. Он специально. А потом пришёл: мать-мать, я докарау-
лил! Красным пламенем, как огнём полыхнуло поле – вот началось отсюда и пошло-пошло-пошло-
пошло-пошло, и дошла до края поля и всё. Красным пламенем. Всё, рожь отцвела. За какой-то, мо-
жеть, там момент»42. 

 
Другая жительница с. Константиново, А.Ф.Назарова, 1931 г. р., сообщила аналогичную ин-

формацию:  
 
«Там свяркáло по ржам. Свяркáло, да, это вот я сама лично видела. И я всё думала тоже: гроза 

да гроза, а оказывается, это не гроза, а говорять, что это зарница. И когда рожь поспявáить, вот это 
самая называется зарнúца. Я в этом деле не могу сказать. Как об этом выразиться: к спелости хлебам – 
это вот называется зарнúца, чтобы она поспявáла. Вот это я так понимаю. Зарнúца – полезная вещь. 
Рожь поспявáить – значит, зарнúца. А когда зарнúца – она идёть, значить, должна быть погода хоро-
шая. Вот это я вот слышала»43. 

 
Третья жительница с. Константиново, А.И.Цыганова, 1911 г. р., подтвердила положительное 

народное отношение к зарницам: «Наливается когда <колос>. Да, это вот освещение бываеть. Это, 
говорять, зарница. Зарницы – называется. Это счастье великое. Это хлеб наливается, колоситься 
начинаеть. Колос колоситься начинаеть – вот освещается»44. 

В.А.Дорожкина, 1913 г. р., продолжила: «Да, зарницы: говорять, это хлеб зóрится. Вот ка-
кие-то эти, молонья какая-то ночью бываеть, это говорять, хлеб зóрится»45. 

А.И.Титов (1929-2005), четвероюродный брат Есенина и житель Матова, именовал несколь-
ко иначе это небесное явление: «Заря – так называется, сам видал. Ну, там день или сколько, как 
хлеб колосится. (Каждую ночь? – Е.С.) Да, хлеб колосится»46. 

Кроме бытования этого поверья в родном селе, Есенин мог утвердиться в его широкой (но не 
повсеместной) распространенности из сообщений своего друга С.А.Клычкова. На его «малой ро-
дине», в д. Дубровки Калязинского уезда Тверской губ. (ныне Талдомского р-на Московской обл.), 
также известно поверье о зорéнье хлебов. В окрестностях г. Талдом, примерно в 7 км от родовой 
усадьбы С.А.Клычкова, в д. Костино до сих пор приводят поверье о летних зарницах:  

 
«Говорили, мол, это к хлебу: хлеб зорúт, рожь. <...> На поле, когда раньше сеяли, у нас здесь 

много ржи, – всё сеяли... Это хлеб зорúт – поспевает. А там кто и знает: правда ли. Так поспеет – это 
просто приметы какие. Он же только бывает наверно летом вот же; зимой, мне кажется, не бывает»47.  

 
Сам С.А.Клычков написал на этой фольклорной основе стихотворение «Хлеб зорится» (из 

сб. «Кольцо Лады», 1919). 
Интересен случай сопряжения античного мифа о Зевсе, золотым дождем оплодотворившем 

спящую Данаю, с библейским Авраамом – и в результате Есенин сотворил собственный синкретич-
ный миф в рамках атмосферной мифологии: «Дождиком в нивы златые // Нас посетил Авраам» (II, 
60 – «Иорданская голубица», 1918). Сопоставляя земные хлебные поля с аналогичными на небесах 
обетованных, Есенин здесь же (чуть ранее) изображает колосья небесных нив с апостолом Андреем 
в раю: «Вижу вас, злачные нивы» (II, 59 – «Иорданская голубица», 1918). 

Создавая мотив пролития с небес особого благодатного дождя, Есенин мог отталкиваться от 
сентенции А.Н.Афанасьева: «Как символы дождя, мужское семя и вода, которою омываются дето-
родные члены, получили в народных убеждениях ту же очистительную силу...»48 Или от типологи-
чески сходного тезиса: «По другому метафорическому представлению, дождь рассматривался как 
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моча, испускаемая богом-громовником...»49 Однако Есенин высказался в поэме целомудренно и 
иносказательно-завуалированно, как и подобает поэту. 

В повести «Яр» (1916) Есенин изобразил дождь включенным в хлебопекарный процесс, 
представил небесную влагу результатом просеивания муки: «Как из сита моросил дождь...» (V, 93). 
Однако писатель, введя в образное сравнение кухонную посуду (хозяйственную тару), дал лишь 
намек на хлебопечение, а в целом художественный образ «атмосферной влаги» получился совсем не 
благодатным. 

Из хлебных злаков люди получают хлеб, и по аналогии с этим вполне земным процессом 
Есенин выстраивает новый образ – лунного хлеба. Более того, он разворачивает целый мифологиче-
ский сюжет, в основе которого лежит евангельская притча о сеятеле, развернутая в метафору твор-
чества, понимаемого как посев зерен духовности (Мф. 13:3-8, 18-23; Мр. 4:15; Лк. 8:11). В то же 
время поэт представляет парадоксальную ситуацию, когда событие вселенского масштаба – сеяние 
«хлеба духовного» – заложено в генетической памяти человека, находившегося в ипостаси зароды-
ша-зерна. 

Об этом Есенин создает стихотв. «Под красным вязом крыльцо и двор…» (1917), где дей-
ствуют два лирических героя – бог-сеятель и божественное зерно-слово, причем оба антропоморф-
ные, наделенные человеческими чертами (умом и духом), но противопоставленные один другому 
как объективированное и субъективное начала – «Он» («седой Старик») и «я» (который «во злаке»). 
Лирический герой, вступивший в земной мир из ипостаси человека-зерна (!), осознает и оценивает 
грандиозность происходящих мифических событий, равно порождающих хлебную ниву и поэтиче-
ское творчество, то есть «хлеб насущный» и «хлеб духовный». Вот этот сюжет: «Бредет по туче се-
дой Старик» и «смуглой горстью» с небес «бросает звезды – озимый сев»; далее «зерна душ // Со 
звоном неба спадают в глушь», «Где есть рожденье в посеве слов» (I, 89-90). Фольклорная основа 
есенинского стихотворения восходит к поверью о падающей звезде, воплотившейся в душу младен-
ца50. Это поверье до сих пор встречается на Рязанщине, напр., в с. Орловка Данковского р-на Липец-
кой обл. (б. Рязанской губ.):  

 
«Говорили, что батюшка души бросает. Ой, батюшка, – Бог! Говорили, что надо нам тут 

немножко приподняться. Оттуда. И он в кого-то, кто должен родиться, и он в эти души народившиеся 
бросает нужные ему души, кто должен родиться. Кто родится, кто родится. Это когда звезда пада-
ет»51. 

 
Своеобразное иконное обрамление мифическому и одновременно библейскому протособы-

тию придает оригинальная двухчастная пространственная структура, центральной «иконной» плос-
костью которой оказывается оконное стекло на фоне вечернего синего неба с луной. Оконное стек-
ло – это граница между земным (человеческим) и небесным (божественным) мирами и одновремен-
но это место их взаимопроникновения. 

Продолжим рассматривать образ лунного хлеба у Есенина. Один из первых фольклористов, 
исследовавших фольклоризм Есенина, Б.В.Нейман в 1929 г. усмотрел истоки этого образа в народ-
ной загадке: «Вспомним, напр., его строки – “Ковригой хлебною над сводом // Надломлена твоя лу-
на”... В соответствии с ними находятся такие загадки: “Над бабиной избушкой висит хлеба кромуш-
ка” (Новг. губ, Сад<овников Д.Н. Загадки русского народа. СПб., 1901>, № 4842, б), или: “За де-
душкиной избушкой висит хлеба кромушка” (Пск. губ., Сад<овников Д.Н. Загадки русского наро-
да>, № 4842, в) и т. д.)»52. 

Еще дальше в своих рассуждениях на ту же тему пошел фольклорист Н.И.Кравцов, в 1929 г. 
(со ссылкой на свой доклад 1926 г.) постулировавший есенинский «образ – луна – коврига хлеба»53 
как намеренно повторяющийся. В доказательство своей мысли о вариации образов как их развитии в 
творчестве Есенина фольклорист процитировал строки стихотв. «Весна» (1924): «Выплывет луна. // 
Ее не слопали собаки...» (II, 155) – и продолжил: «Вспомним загадку: 

 
Над бабиной избушкой 
Висит хлеба краюшка. 
Собаки лают, 
А достать не могут 
(Сад<овников Д.Н. Загадки русского народа. СПб., 1901>, № 4842) 
 
и идущий от нее образ у Есенина: 
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Ковригой хлебною над сводом 
Надломлена твоя луна! 
<I, 78 – “О край дождей и непогоды...”, 1916-1917>. 
 
Наконец, в стихотворении “Метель” опять же луна: 
 
Луну, наверное, собаки съели. 
Ее давно на небе не видать 
<II, 150 – “Метель”, 1924 – с иной разбивкой стихов>»54. 
 
В.В.Коржан, рассуждая в 1969 г. о «хлебных» и об иных пищевых образах Есенина, указы-

вал на их предтечу: «...в сборнике Д.Садовникова месяц – это... хлеба краюшка, ватрушка с творо-
гом, чашка с молоком... камень –...калач, пирожок, каравай...»55. 

Современники Есенина крепко усвоили его своеобразную «хлебную» (вообще продуктово-
сельскохозяйственную) мифологию. Критик В.Львов-Рогачевский в работе «Поэзия новой России: 
Поэты полей и городских окраин» (1919) подчеркивал типичность «хлебного мифа», в центре кото-
рого расположена фигура бога-предка – подателя хлебного изобилия: «Дед у всех поэтов сливается 
с работой, с ржаным полем, с поэзией ржаного поля, с ржаным богом»56. Действительно, героем 
стихотворения Есенина «Молотьба» (1914-1916) выступает такой мифический первопредок, обеспе-
чивающий богатый урожай злаков и возможность приготовления из него обычных и ритуальных 
кушаний: 

 
Вышел зараня дед 
На гумно молотить 
<…> 
И ворочает дед 
Немолоченый край: 
«Постучи-ка, сосед, 
Выбивай каравай» 
(IV, 91). 
 
Поэт Владислав Ходасевич в 1926 г. писал: «Можно по стихам Есенина восстановить его 

ранние мужицко-религиозные тенденции. Выйдет, что миссия крестьянина божественна, ибо кре-
стьянин как бы сопричастен творчеству Божью. Бог – отец. Земля – мать. Сын – урожай. Истоки 
есенинского культа, как видим, древние»57. И далее: «Вот оно: небо – корова; хлеб, урожай – телок; 
небо родит урожай, правда высшая воплощается в урожае»58. И в третий раз в тех же воспоминаниях 
В.Ф.Ходасевич уже более подробно повторит мифопоэтическую концепцию Есенина:  

 
«Небо – корова. Урожай – телок. Правда земная – воплощение небесной. Земное так же свято, 

как небесное, но лишь постольку, поскольку оно есть чистое, беспримесное продолжение изначально-
го космогонического момента. Земля должна оставаться лишь тем, чем она создана: произрастали-
щем. Привнесение чего бы то ни было сверх этого – искажение чистого лика земли, помеха непре-
рывно совершающемуся воплощению неба на земле. Земля – мать, родящая от неба. Единственное ре-
лигиозно правильное делание – помощь при этих родах, труд возле земли, земледелание, земледе-
лие»59. 

 
Георгий Адамович в 1935 г. также высказывает мнение о есенинской мифопоэтике с «хлеб-

ным началом»:  
 
«Тут он создает миф – с непостижимо откуда взявшимся вдохновением к мифу! Дело даже не в 

деревне. Есенин вновь возвращается от всех своих жизненных блужданий и ошибок – к тому, что лю-
бил как бы до своего “грехопадения”. <…> Вся тема потерянного рая, все загадочное сказание о 
“блудном сыне” – за него, и самые патетические моменты мирового искусства ему родственны. <…> 
Люди, как никогда, жаждут хлеба – и, как никогда, умеют отличать хлеб от камня»60. 

 
Образность хлеба как небесного светила была характерна не только для Есенина, но и для 

других новокрестьянских поэтов начала ХХ века. Так, Н.А.Клюев в письме к Есенину 28 января 
1922 г. из Вытегры говорил о себе, цитируя свое стихотворение «На помин олонецким бабам…»: «Я 
же “под огненным баобабом мозг ковриги и звезд постиг”»61. 

Исходный продукт «коврига хлебная», оказавшись початым – «надломленным», в 1916-1917 
гг. породил есенинский образ луны (месяца). В 1922-1923 гг. продукт уменьшился в размере и воз-
рос в сдобности и сладостности, превратившись из простого хлеба в «коврижку» – подобие пряника. 
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Невозможностью приобрести «ни за какие коврижки» спирт характеризует высокое, идеальное ка-
чество обоих сравниваемых продуктов (III, 339 – «Страна Негодяев»). 

*** 
Злаки с медом как отголоски атмосферного мифа 

В некоторых случаях Есенин сопрягает ритуальную (ритуально-православную) еду с атмо-
сферным (лунарным) мифом, усиливая таким образом высокую значимость обрядовой пищи, чья 
знаковая определенность сама по себе достаточно существенна и вдобавок подчеркнута «гибельным 
контекстом»: «Месяц месит кутью на полу...» (I, 77 – «Нощь и поле, и крик петухов...», 1916-1922). 
Есенин творит огромный космогонически-антропоморфный миф, в котором одни и те же пищевые 
компоненты принадлежат разным мифопоэтическим пластам, будучи, однако, встроены в единую 
систему пищевой образности авторской поэтики. Так, константа «кутья» – своеобразная индивиду-
альная мифологема – не только предстает астрономическим атрибутом (это инновация Есенина), но 
и выступает в более привычном значении ритуальной пищи при погребении человека: «Но и на гроб 
мне положат // С квасом крутую кутью» (IV, 139 – «Небо сметаной обмазано...», 9 июля 1916). Ис-
ходя из традиционной «пищевой константы», Есенин хронологически тождественно выстраивает 
разные уровни собственного образного осмысления известного народного блюда. 

В двух «маленьких поэмах» революционно-библейской тематики – «Преображение» и 
«Инония» (1917-1918) – Есенин сопрягает хлебные колосья с пчелами. Возможно, он ориентировал-
ся на кутью как ритуальное блюдо, приготовленное из злаковых зерен с медом и подающееся в пе-
реломные моменты – на поминках при отправлении покойного в иной мир и в канун Крещения и 
Богоявления Господня (6/18 января по ст./нов. стилю). 

Вот как описывает способ приготовления кутьи в Зарайском уезде в 1856 г. местный поме-
щик В.В.Селиванов: «В старину во многих господских домах в этот день подавалось за стол коливо, 
попросту – нынешняя кутья, то есть разваренная пшеница, подслащенная медом. Впоследствии ко-
ливо это заменилось сочивом, кушаньем, состоящим из разваренных в горшке всяких домашних 
плодов и ягод, варимых с медом или сахаром»62. 

В каждой из указанных поэм параллелью к есенинскому мифу о сотворении словесного мира 
из слова-яйца выступает созидание его из слова-колоса как первоэлемента Вселенной: «Мудростью 
пухнет слово, // Вязью колося поля» (II, 55 – «Преображение», 1917); «Чтобы поле его словесное» 
(II, 63 – «Инония», 1918). Имеется у Есенина и традиционное «поле поэзии» (V, 228 – «В.Я.Брюсов», 
1924). Можно предположить, что слово-колос – это творческая находка Есенина, хотя и вмещающа-
яся в мировую мифологическую модель.  

При естественной вариативности единого образа злака-пчелы в двух «маленьких поэмах» 
существенная разница между вариантами наблюдается в обрисовке поля: в первом случае оно реа-
листичное – пшеничное, во втором – иносказательное «словесное». Следовательно, при создании 
второй образной картины Есенин отталкивается от первой, дополнял и модифицировал ее, стремясь 
сотворить собственный поэтически-космогонический миф о словотворчестве (такую последователь-
ность удостоверяет и хронология написания «маленьких поэм»). Вот варианты этого мифа с цен-
тральным персонажем – злаком-пчелой: 

 
И выползет из колоса, 
Как рой, пшеничный злак, 
Чтобы пчелиным голосом 
Озлатонивить мрак... 
(II, 54 – «Преображение», 1917); 
*** 
Чтобы поле его словесное 
Выращало ульями злак, 
Чтобы зерна под крышей небесною 
Озлащали, как пчелы, мрак 
(II, 63 – «Инония», 1918). 
 
В обоих вариантах есенинского мифа представлено небо, уравненное с землею; небо, явля-

ющееся зеркальным отображением земли: космический мрак рассеян яркими блестящими звездами 
– множеством пчел, которые, в свою очередь, напоминают большой кучностью пшеничные колосья. 
Пока не найден первоисточник есенинской метафоры, развернутой поэтом в оригинальный космо-
гонический миф. Филологи возводят эту картину к частному изображению «пшеничного рая», свой-
ственного всем новокрестьянским писателям63. 
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Есенин мог прочитать «заговор на посажение пчел в улей», приведенный в «Сказаниях рус-

ского народа» И.П.Сахарова (1836, 3 т.) и перепечатанный в книге «Русский народ: Его обычаи, об-
ряды, предания, суеверия и поэзия» М.Забылина (1880). Приведем начало этого заговора – с его 
космической символикой, которая могла послужить источником небесно-пчелиной образности у 
Есенина: 

 
«Пчелы роятся, пчелы плодятся, пчелы смирятся. Стану я на восток против дальней стороны, и 

слышу шум и гул пчел. Беру я пчелу роя, окарая сажу в улей. Не я тебя сажаю, сажают тебя белые 
звезды, рогоногий месяц, красное солнышко, сажают тебя и укорачивают. Ты, пчела, ройся (у такого-
то), на округ садись»64. 

 
Оставим без внимания вопрос о подлинности заговора или редактировании его 

И.П.Сахаровым; главное – тематическая перекличка с фрагментом про золотых пчел «под крышей 
небесною» из «Инонии» (1918) Есенина. 

Безусловно, Есенин экспериментировал с образом пчелы. В статье «Быт и искусство» 
(условно 1920) в качестве предшественника «словесного образа» поэт приводит пчелиное гудение: 
«Пример словесного образа таков. Сначала берем образ без слова. Перед нами неотчеканенные мас-
сы звуков пчелы: “у-у-у-у, // бу-бу-бу”» (V, 217). По мысли Есенина, пчелиное жужжание предваря-
ет «образ словесный» – хронологически самый ранний образ в истории человечества, наделявшего 
именами окружающие предметы. 

В 1916 г. Есенин познакомился с уроженцем д. Коншино Вологодской губ. А.А.Ганиным 
(1893-1925). А.А.Ганин предпослал стихотворному циклу «Красный час» посвящение: «Другу, что в 
сердце мед, а на губах золотые пчелы-песни – Сергею Есенину»65. В 1915 г. А.А.Ганин написал сти-
хотворение «Война» (опубликовано 14 февраля 1918 г. в петроградской левоэсеровской газете 
«Знамя народа») со строками: «Умерла на колосьях пчела. // Высох мед на губах человека»66.  

Перекличка поэтической формулы А.А.Ганина в двух ее вариантах с аналогичным фрагмен-
том «Инонии» Есенина несомненна. Возможно, эта варьирующаяся формула входила в творческий 
диалог двух поэтов в 1916-1918 гг. Кульминацией их личных взаимоотношений стало 30 июля 1917 
г., когда Есенин обвенчался с З.Н.Райх на родине А.А.Ганина и тот стал его шафером, потеряв, та-
ким образом, надежду завоевать сердце невесты. Однако дружба Есенина с А.А.Ганиным продол-
жалась (напр., известна их встреча-происшествие 20-21 ноября 1923 г. – VII (3), 335). Есенинская 
«Инония» впервые опубликована 19 (6) мая 1918 г. (комм. II, 343); имеющиеся сведения о замыслах 
поэмы, ее названия и размежевании Есенина с Н.А.Клюевым позволяют датировать завершение 
произведения январем 1918 г. (комм. II, 344). 

Поэтическая формула «Умерла на колосьях пчела. // Высох мед на губах человека» 
А.А.Ганина имеет параллель в поговорке, записанной в г. Данков Рязанской губ. в конце XIX в.: 
«Захотел у мертвых пчел найти кануну»67. Смысл поговорки отсылает к похоронно-поминальному 
обряду, в котором мед являлся главным ритуальным угощением и содержательным атрибутом. В 
разных локальных традициях Рязанщины мед использовался в следующих качествах: 

1) как поминальная еда (вместе с блинами – сразу после погребения, на 9-й, 20-й, 40-й день, 
на полгода, год и два года); 

2) как поминальный напиток (разведенный водой мед); 
3) как основание для постановки свечи в «канунчик» – домашний сосуд в форме маленького 

глиняного кувшинчика, функционально равноправного церковному «кануну» – прямоугольной под-
ставке с подсвечниками, куда ставят зажженные свечи «за упокой». Последнее использование меда 
встречается крайне редко (нами оно зафиксировано в 2009 г. в д. Александро-Прасковинка Сапож-
ковского р-на (на юге Рязанщине) – в селении гончаров. 

Цикл «Сонеты солнца, меда и луны» (1917) К.Д.Бальмонта озаглавлен по первой строке сти-
хотворения «Сонеты солнца», а оно само проникнуто поэтической мыслью об особой и непостижи-
мой мудрости пчел, по воле поэта являющихся как бы связующей нитью между человеком и Все-
ленной: «Бросали пчелы рано утром улей, // Заслыша дух цветущей крутизны» и «Тот мед, что пче-
лы собрали с цветка, – // Я взял. И вся пчелиная затея // Сказала мне, чтоб жил я не робея, // Что 
жизнь смела, безбрежна и сладка»68. Известно, что Есенин прекрасно знал стихи К.Д.Бальмонта и 
мог неосознанно проникнуться замысловатой философией этого поэта. 

Образ пчелы является древнейшим и архетипическим. Тем не менее в русском фольклоре он 
почти не проявлен. Известна поговорка: «Трудолюбивая, как (аки) пчела». В Зарайском уезде в 1846 
г. П.И.Якушкин записал загадку: «В темной избушке все панёвы ткуть (Пчелы)»69, в которой, как и у 
Есенина, пчелы действуют в темноте/мраке. 
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Далеко не каждый крестьянин содержал пчельник. Пчеловоды имели свои ритуалы и пове-

рья, неизвестные обычным сельским жителям. Повсеместно было распространено лишь единооб-
разное празднование Медового Спаса 1/14 августа (по ст. и нов. стилю), когда в церкви святили мед 
нового сбора и владельцы пасек угощали им соседей. 

В с. Константиново было развито пчеловодство – об этом свидетельствуют воспоминания 
сестры А.А.Есениной о том, как накануне Троицы девушки «ватагами отправлялись за ландышами 
на “пасеку”»70. Современница поэта и одна из старейших жительниц села, А.И.Цыганова в 2006 г. 
рассказывала о пчелах, которых прежде держали односельчане, а некоторые продолжают разводить 
до сих пор. 

*** 
Пожирание хлеба как мотив атмосферного мифа 

У Есенина наблюдается еще одна интересная модель атмосферного мифа, построенная на 
дополнении «звериной образности» пищевыми компонентами: «Заря – как волчиха // С осклаблен-
ным ртом... <...> Кладешь ей краюху // На желтый язык» (II, 36 – «Отчарь», 1917). 

Языческий мотив космогонического мифа о солнечном и лунном затмении или пасмурной 
погоде в результате заглатывания небесного светила волком-тучей Есенин вычитал в «Поэтических 
воззрениях славян на природу» (1865-1869) А.Н.Афанасьева: «Во многих странах сохраняется пове-
рье, что лунное затмение бывает тогда, когда на луну нападает волк с разинутой пастью...»71. 

Интересно, что мотив проглатывания диким зверем «луны-съестного» нашел свое дальней-
шее неоднократное продолжение у Есенина: «Луну, наверное, // Собаки съели – // Ее давно // На 
небе не видать» (II, 150 – «Метель», 1924) и «А ночью // Выплывет луна. // Ее не слопали собаки» (II, 
155 – «Весна», 1924). В последнем случае кровавый (но обусловленный природными «законами 
прокормления») поступок, приписываемый прежде зверям, переносится на людей, как небесное от-
ражение неправедной земной жизни: «Она была лишь не видна // Из-за людской кровавой драки» 
(II, 155). Повторяемость мифического мотива съедания зверем «съедобной луны» (или выпивания 
луны лошадями) свидетельствует о его важности для поэтической системы и мировоззрения Есени-
на. 

Далее идет новое логическое звено: «Сумрак голодной волчицей выбежал кровь зари лакать» 
(III, 39 – «Пугачев», 1921). На этом атмосферном мифе заглатывания волчихой/собаками небесного 
светила основывается мотив отождествления человека с подобным диким зверем, в такую же ноч-
ную пору питающимся «метафорической пищей»: «Завтра ж ночью я выбегу волком // Человеческое 
мясо грызть» (III, 32 – «Пугачев», 1921). Атмосферный миф о волке, поглощающем съедобную лу-
ну, спускается с небес на землю. Однако, в отличие от соответствующего мотива атмосферной ми-
фологии, в данном случае автор дополнительно опирается еще на ряд первоисточников. Ими послу-
жили фольклорные былички о волкодлаках (о временном превращении людей в волков), сказка о 
волке-самоглоте, былина о Волхе Всеславиче, эпизод из древнерусского переводного «Сказания об 
Индийском царстве» (перевод с греч. в XII в.) с оборачиванием дружинников в волков, а также 
народные представления о разбойниках как волках и намек на людоедство во время голода в По-
волжье в 1921 г. В трактате Есенин в соседних строках дважды приводит мифически-фольклорный 
мотив о погоде: «облака взрычали, как волки» и «в наших северных губерниях про ненастье до сих 
пор говорят: “Волцы задрали солнечко”» (V, 196 – «Ключи Марии», 1918). 

Показательно, что при большой вариативности крестьянских блюд, приготовленных из 
хлебных злаков – колоба, кутьи, хлеба и его краюхи – есенинский атмосферный миф (в первую оче-
редь, лунарный как его составная часть) основан на пище из злаковых культур. Этот феномен вы-
зван рядом причин: 1) ментальностью земледельца, превыше всего ценящего хлеб; 2) библейской 
символикой (притча об Иисусе Христе, тремя хлебами накормившего народ; притча о манне небес-
ной; молитва «Отче наш» о хлебе насущном и др.). 

*** 
Блюда из хлебных злаков в этиологических мифах 

Контаминация языческого э т и о л о г и ч е с к о г о  м и ф а  о приношении аистом новорож-
денных и христианского апокрифа о детстве Иисуса Христа, сопряженного со староверческими 
представлениями, явлена в «Исусе младенце» (до 13 июля 1916). Сюжет этого произведения (при 
финале – фольклорном поверье о принесении аистом детей) построен как привнесение культурным 
героем, в образе которого выступает сам Бог, в мир еды. «Детская направленность» произведения 
обозначена не только его названием, но и дана в системе персонажей – в общении божественного 
ребенка с птицами, что является как бы параллельной сюжетной линией по отношению к привычной 
мифологической дихотомии «культурный герой – люди».  
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Ведущей в этом авторском мифопоэтическом сочинении опять же оказывается «пищевая се-

мантика» – мотив наделения пищей. В структурно-смысловом плане произведение можно условно 
подразделить на три части:  

1) птицы просят Создателя накормить их – «А маленький Боженька... Ест кашу», «Журавль и 
скажи враз: // Тебе и кормить нас, // Коль создал» и «А Боженька наш // Поделил им кашу // И от-
дал»;  

2) зеркальная ситуация – теперь Создатель просит пищи – «А сыночек маленький // Просит 
на завалинке // Хлеба»;  

3) наделение Богородицей птиц умением клевать зерна – «На вечное время // Собирайте семя 
// Не мало» (IV, 140-143).  

Произведение «Исус младенец» (1916) является авторской трансформацией библейской 
притчи о птицах небесных (см. выше), ее оригинальным поэтическим аналогом. 

Кроме того, поэт мог переосмыслить известную в с. Константинове детскую игру-потешку с 
типовым сюжетом «Сорока-воровка кашу варила, деток кормила», в которой птица-мать кормит 
всех детей-помощников, а самого маленького считает лентяем и оставляет голодным. Со слов 
С.П.Митрофановой-Есениной (племянницы поэта и дочери его сестры А.А.Есениной) записан текст, 
бытовавший в их семье: 

 
– Сорока, сорока, 
Где была? 
– Далеко. 
– Чего пила? 
– Бражку. 
– Чего ела? 
– Кашку. 
Кашку варила, 
На порог становила, 
Кашку студила, 
Деток скликала. 
Этому кашки, 
Этому бражки, 

Этому пивца, 
Этому винца. 
А ты мал-мал был, 
Никуда не ходил, 
Тебе кашки не дадим. 
Ты дров не рубил, 
Ты печь не топил, 
Ты воду не носил, 
Ты кашку не варил, 
На порог не становил, 
Ты деток не скликал, 
Ты хлеб не пек, 
Тебе – шишок»72 

 
На фотографии 1925 г. в Москве в фотоателье Сахарова и Орлова запечатлена игра в «Соро-

ку»: «Есенин, нагнувшись, держит на ладони левой руки кисть левой руки сестры Шуры, а вытяну-
тыми пальцами правой руки водит по ней» (комм. VII (3), 262 – к варианту № 98). Сестра 
А.А.Есенина объяснила: «Сахаров обнимает Катю, а мы с Сергеем играем в “сороку”»73 (комм. VII 
(3), 262 – к варианту № 98). 

В «Исусе младенце» Есенин соотносит эту игровую ситуацию с актом божественного перво-
творения и утверждает противоположную идею, высказанную журавлем: Создатель ответственен за 
всякую тварь – и потому Боженька (в отличие от сороки) поделил кашу между всеми птицами, даже 
не рассматривая их заслуги. 

В целом ряде произведений Есенин с помощью пищевых реалий творит л у н а р н ы й  м и ф . 
Так, в стихотв. «То не тучи бродят за овином...» (1916) поэт объясняет происхождение месяца из 
«колоба» – разновидности пирожка без начинки (сходное уточняющее объяснение – «круглый пирог 
с толокном, подобие румяного каравая и “родственник” знаменитого сказочного колобка»74), а заод-
но и появление ржи. Согласно есенинскому сюжету, Божественный младенец роняет испеченный 
Божьей Матерью колоб – и тот рассыпается рожью и становится месяцем: «Покатился колоб за во-
рота // Рожью» и «Назвала я этот колоб – // Месяц» (I, 113, 114 – «То не тучи бродят за овином...», 
1916). Есенин в поэтической форме воспроизводит технологический процесс приготовления празд-
ничного блюда: «Замесила Божья Матерь сыну // Колоб. // Всякой снадобью она поила жито // В 
масле. // Испекла...» (I, 113 – «То не тучи бродят за овином...», 1916). В то же время слово «снадобь» 
(близкое к лексеме «снадобье»), которое может использоваться в широком значении ‘дополнитель-
ное средство’ (от «понадобиться») и в узком смысле ‘лекарство’, свидетельствует о кулинарных 
особенностях приготовления лакомства, о его целительных и чудодейственных свойствах. 

Б.В.Нейман так расценивал этот образ поэтического мифотворчества Есенина: «...из образа 
месяц – краюшка хлеба возникает пленительная легенда о Божьей Матери, замесившей колоб свое-
му сыну. Зерно, зароненное в творческое сознание поэта загадкой, осложнилось известным сказоч-
ным мотивом: младенец уронил золоченый колоб, колоб катится по миру. Далее начинается само-
стоятельное творчество поэта в стиле легенд: мать утешает плачущего сына рассказом о том, что 
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колоб будет светить людям меж темных перелесиц... Так переплетаются в творческом единстве 
народная загадка, русская сказка и созданная поэтом ситуация»75. 

Современный есениновед О.Е.Воронова рассуждает: «Процесс сотворения хлеба-“колоба”, 
выпеченного Богоматерью с тонким знанием деталей этого чисто крестьянского ремесла, ассоциа-
тивно предстает как часть процесса миротворения»76. Праздничность блюду придает его описание с 
помощью яркого эпитета: «колоб золоченый», который далее развернется в метафору небесного ме-
сяца. 

Можно с большой долей вероятности предположить, что при создании своего сюжета Есе-
нин опирался не только на фольклор (и мифологию как предшествующий этап народной филосо-
фии), но и на иконописную традицию. Так, икона «Святая Троица с деяниями» содержит изображе-
ние женской фигуры с нимбом, которая месит тесто (пример – икона первой четверти XIX в., 
Москва, Гавриил Ефимович Фролов)77. Вероятно, Есенин был знаком с подобными иконописными 
сюжетами. 

Итак, стихотв. «То не тучи бродят за овином...» (1916) – самый прозрачный в структурно-
семантическом плане поэтический аналог астрального мифа в его лунарной разновидности; при его 
создании автор ориентировался на условную модель мифотворчества и иконописный канон. 

*** 
Продукты птичника, огорода и сада в атмосферных мифах 

Другая версия есенинского лунарного мифа, также избравшая круглый объект как схожий с 
луной по форме и учитывающая «ориентальный колорит» Азербайджана, проходит рефреном в бал-
ладе, что подчеркивает значимость для поэта сделанной мифопоэтической находки: «Ночь, как ды-
ню, // Катит луну» (II, 115, 119 – «Баллада о двадцати шести», 1924). Метафоры луны-колоба и лу-
ны-дыни возникли из древнейшего архетипа яйца как первоэлемента Вселенной и затем были мо-
дифицированы Есениным, приобретя такие оригинальные формы. 

Что касается дыни, то эти восточные бахчевые до Октябрьской революции 1917 г. продава-
лись и в Москве. Журнал «Кондитер и гастроном» в 1913 г. приводил такие сорта, как «астрахан-
ские дыни», «сетчатые», «канталупа харабалинская», «чарджуйская летняя»78 (в г. Чарджуй Есенин 
побывал уже в советский период). 

Третья версия авторского лунарного мифа, будто бы донесенная Есениным до нас в поэтиче-
ском отголоске, это «месяц – рыжий гусь» (II, 35 – «Отчарь», 1917). Уподобление основано на сход-
стве по форме и цвету. Версия верна при соблюдении трех условий: 1) если гуся считать особой до-
машней птицей, выращиваемой для получения мяса и подаваемой на свадебном пиру и при других 
праздничных застольях; 2) при упоминании «гуся» как символа семейной верности («Пей, гусь, да 
пути не мочи» – V, 18 – «Яр», 1916) при заграждении дороги свадебному поезду на пути к венча-
нию; 3) если принять крестьянское поверье о посмертном воплощении души в перелетной птице 
(такой образ присутствует в других сочинениях поэта – напр., в «Иорданской голубице») и домыс-
лить его до метаморфозы в светило. 

Интересно проследить распределение продуктов огорода и сада по индивидуальным атмо-
сферным мифам, создаваемым Есениным по аналогии с лунарно-солярной мифологией, преподне-
сенной ученым-мифологом А.Н.Афанасьевым, в большой степени им же и придуманной. Трудно 
определить приоритет огородных или садовых культур в поэтическом мифотворчестве Есенина. С 
одной стороны, он опирался на главенствующую и обязательную роль огорода в хозяйстве каждого 
крестьянина. С другой стороны, для сельского жителя начала ХХ века сад был роскошью: в с. Кон-
стантиново яблоневый сад имелся, пожалуй, лишь у помещика И.П.Кулакова. Уже в 1920-е годы в 
семье лирического героя (в прообразе – семья Есениных) между отцом и детьми велся спор, что 
важнее – вишневый сад или посадки картофеля: «Отцу картофель нужен. // Нам был нужен сад. // И 
сад губили» (II, 157 – «Письмо к сестре», 1925). 

Сад воспринимался как отголосок утраченного божественного рая и одновременно как мечта 
о небесных райских кущах, куда попадают души праведников. Такую же мысль высказал 
А.С.Серафимович 7 января 1918 г. в Москве в альбоме Ивана Васильевича Репина: «…братья, земля 
могла бы быть прекрасным садом, счастливым, светлым и радостным, а люди живут, задыхаясь, как 
крысы в норах»79. Почти наверняка эту надпись прочел Есенин, поскольку в том же альбоме 18 фев-
раля 1919 г. записал два стихотворения – «Кружися, кружися, кружися…» и «Вот такой, какой 
есть…»80. 

Вольф Эрлих в воспоминаниях «Право на песнь» (1930) привел детское осмысление понятия 
«рай» (в одноименной главке), соотносимое со множеством и разнообразием земных плодов, имею-
щихся там в изобилии и даже являющихся важным «райским критерием». Вольф Эрлих описывает 
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семейный обед у Сахаровых в Петербурге, на котором Есенин услышал детское (непосредственное 
и наивное) понимание рая: 

 
«– А это такое место! – Объясняет нянька. – Там все есть: груши, яблоки, апельсины... 
– Ага! – кивает головой Алька. – Это как у нас в компоте!»81. 
 

Спустя десятилетия, уже в ХХI веке (летом 2009 г.), Ф.А.Абалишина, уроженка д. Александ-
ро-Прасковинка Сапожковского р-на (на юге Рязанщины), потомственный гончар, подобрала груши, 
рассыпанные по земле и далеко откатившиеся от породившего их дерева, тщательно сложила плоды 
горкой под грушевым деревом. Она объяснила, что «плоды земные» не должны просто так, бес-
смысленно валяться на земле, быть попираемы ногами, и раз хозяйка не в состоянии одна съесть их 
все, то надо собрать груши в кучу и пусть лежат82. 

В. с. Кузьминское Рыбновского р-на осенью 2010 г., позади приусадебного сада с огородом, 
на возвышенности перед р. Окой, рядом со скамейкой для отдыха и обозрения речной долины, ак-
куратными кучками лежали собранные яблоки-паданки, оказавшиеся лишними в хозяйстве83. 

Такое бережное отношение к урожаю, особенно ягодно-фруктовому, подкрепляемое словами 
из Библии, передавалось у крестьян из поколения в поколение. Безусловно, забота об урожае вос-
принималась Есениным как единственно возможное и верное дело в крестьянском быте, оно носило 
онтологический статус в мировоззрении земледельцев. 

Продукты сада и огорода, послужившие Есенину основаниями для лунарно-солярных ми-
фов, при подсчете в сочинениях поэта оказываются примерно одинаковыми по численности, что 
свидетельствует о примерно равной степени их важности в мировоззрении поэта. 

Не только сами продукты, но даже указания на них с помощью продуктовых дефиниций 
подчеркивают величие космоса: «На ветке облака, как слива, // Златится спелая звезда» (I, 78 – «О 
край дождей и непогоды...», 1916-1917); «Рассвет рукой прохлады росной // Сшибает яблоки зари» 
(I, 40 – «Пойду в скуфье смиренным иноком...», 1914-1922). В основе этой «космической образно-
сти» лежит любование плодовым садом с созревшими румяными фруктами. Это уже не полноцен-
ный космогонический миф, как в стихотворениях 1916 года – «Небо сметаной обмазано...», «Исус 
младенец» и «То не тучи бродят за овином...» (последние два напоминают собой цикл из двух ча-
стей), но его многочисленные реликтовые осколки, характерные для сочинений Есенина 1916-1917 
гг. 

О предположительном генезисе фруктового образа рассуждал Б.В.Нейман в 1929 г., который 
выстроил свою линию есенинской символики, зная о тщательном изучении Есениным «Поэтических 
воззрений славян на природу» А.Н.Афанасьева: «Очевидно, тут же коренится и образ звезды-плода: 
“...как слива, // Златится спелая звезда”... Здесь едва ли не развитие образа мирового дерева: ветви, 
как часть дерева, могли вызвать в его представлении образ звезды-сливы, висящей на них»84. 

Есенин записал в с. Константиново «прибаску» (то есть частушку) и опубликовал затем в га-
зете это произведение с «астрально-мифологическим» образом: «Прокатился лимон // По чистому 
полю» с примечанием «Лимон – образ солнца» (VII (1), 327 – 1918). 

Для жителей этого села, отправлявшихся в столичные города Петербург и Москву на зара-
ботки, лимон не был совсем уж экзотическим фруктом. Московский журнал «Кондитер и гастро-
ном» в 1913 г. описывал «фруктовый рынок», на котором были представлены разные сорта лимонов 
с их ценами: «Мессинские прямые ящ<ик> 330 шт. 11 р. 50 к. – 13 р., прима 11 р. – 11 р. 50 к., се-
кунда 10 р. – 10 р. 75 к., 300 шт. 10 р. – 11 р.»85. 

Сравните: выходец из с. Озёрки Сараевского р-на (более южного района Рязанской обл.) 
М.Ф.Трушечкин (1901-1992) в Москве выращивал лимонное деревце как комнатное растение в 
горшке, правда, уже во второй половине ХХ века. Можно допустить, что жители с. Константиново 
могли видеть лимоны или комнатные лимонные деревья с плодами у помещика И.П.Кулакова или у 
священника, если были вхожи в их дома. 

Лимон выглядит гостинцем в частушке 1927 г. с. Константиново: «Милый режет лимон све-
жий: // – Кушай, милочка моя»86. Образ катящегося лимона организует частушечный зачин «Катил-
ся лимон»87 (1927), который структурно близок к 1-й строке записанной Есениным частушки. 

В собственном творчестве Есенин использует «лимонную образность», поддающуюся двой-
ному истолкованию – как солнца и луны. Сложный путь от названия пищевого продукта через его 
цветовой эпитет, легший в основание «атмосферной мифопоэтики» с центральным образом солнца, 
прошла есенинская метафора: «Лишь улыбались дали // Да наша жидкая лимонная заря» (II, 160 – 
«Мой путь», до 24 апреля 1925). Затем она была перенесена на душевное состояние человека, что 
увеличило ее поэтическую емкость: «На душе – лимонный свет заката» (IV, 241 – «Может, поздно, 
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может, слишком рано...», 13 декабря 1925). Однако у Есенина имеется еще один случай употребле-
ния словосочетания-константы «лимонный свет», источником которого на этот раз выступает луна: 
«Она своим лимонным светом // Деревьям, в зелень разодетым, // Сиянье звучное // Польет» (II, 
155 – «Весна», 1924). Уроженцы с. Константиново и племянница поэта С.П.Митрофанова-Есенина 
(1933-2010) подчеркивают неброскость небесных красок предзакатного и сумеречного цвета, объяс-
няя это особенностями географического расположения Среднерусской возвышенности (при этом 
они как раз цитируют строку про «лимонный свет заката»)88. 

Эпитет «малиновый», неоднократно встречающийся у Есенина, проделал аналогичный путь 
от названия ягоды до эстетического определения красоты объекта: через посредство народного ря-
занского выражения «жизнь – разлюли-малина!»89. Прямой фольклорный возглас имеется в творче-
стве Есенина: «люли малина!» (V, 98 – «Яр», 1916). Эпитет «малиновый» отмечен и в поэтических 
строках: «Уже давно мне стала сниться // Полей малиновая ширь» (I, 24 – «Опять раскинулся узор-
но...», 1916); «О Русь, малиновое поле» (I, 83 – «Запели тесаные дроги…», 1916) и др. Этот же эпи-
тет в другом есенинском контексте восходит к народному метафорическому определению звучания 
колокола как «малинового звона», которому поэт уподобил грозное воронье карканье, зловеще 
предвещающее гибель врагу: «Подымайтесь малиновым граем» (IV, 273 – «Не пора ль перед новым 
Посемьем...», 1917). 

Атмосферный миф у Есенина сопрягается с библейским в определенной мифологической 
конструкции – в картине «небесного рая». Эта картина проходит по целому корпусу произведений – 
в основном по «маленьким поэмам» революционно-библейского цикла 1917-1919 гг. Вероятно, 
впервые мифологема «пищевой Вселенной» возникает у Есенина в юношеской повести в речи ста-
рухи, изъясняющейся в библейском стиле: «Ведь ты нас на воздуси кинаешь; звезды, как картошку, 
сбирать» (V, 54 – «Яр», 1916). До того времени, начиная с 1914 г., мироздание у поэта было раско-
лото, хотя также небесная сфера состояла из пищевых продуктов или посуды (см. выше). 

В свете «пищевой мифопоэтики» показательно выстраивание Есениным семантического ря-
да: горох как еда – ткань в горошек – звезды как горошины. В результате мифический дед-
первопредок (равный библейскому Аврааму, сидящему под Мамврийским дубом) получился оде-
тым в сложную, синкретическую одежду: «И светит его шуба // Горохом частых звезд» (II, 44 – «Ок-
тоих», 1917). Одежда из ткани в горошек упомянута в шуточной песне с. Константиново «Едет Ваня 
до Рязани»: «На главе его папаха // И горохом вся рубаха» (комм.: IV, 418)90. Возможно, оттуда этот 
образ перешел в частушку с. Константиново: «Гармонист, гармонист, // Рубаха горохом»91. Интерес-
но, что песню «Едет Ваня до Рязани» Есенин использовал в качестве исходного материала для свое-
го произведения «Форма. 2. Народная (Подражание песенке матери)», 1924, однако без упоминания 
ткани в горошек. 

Один из первых профессиональных исследователей фольклоризма Есенина Б.В.Нейман в 
1929 г. утверждал: «Совершенно очевидно, что образ “звезда – горох” (“И светит его шуба // Горо-
хом частых звезд”...) восходит к такой загадке: “Взгляну в окошко, // Раскину рогожку, // Посею го-
рошку” и т. д. (Новг.; Сад<овников Д.Н. Загадки русского народа. СПб., 1901>, № 1863)»92. 

В рязанском фольклоре, в частности в загадках, космос создан из повседневной крестьян-
ской пищи: «Пастелю рагожку, пасею гарошку, палажу хлеба краюшку (Небо, звезды, месяц)»93 (за-
пись П.И.Якушкина в 1846 г. в Зарайском уезде). Именно из рязанского фольклора Есенин мог по-
черпнуть мифологическую идею «пищевого космоса»: известно, что поэт хорошо знал и любил 
жанр загадки, приводил эти произведения в качестве убедительных примеров словотворчества в 
«Ключах Марии» (V, 207 – 1918). В частности, поэт писал о технике конструирования загадок и ху-
дожественных образов, построенных по их типу: «Это есть сочинительство загадок с ответом в сре-
дине самой же загадки» (V, 207). 

Образ неба со звездами-горошинами легко домыслить, исходя из сказки об упавшей в под-
пол горошинке, которая выросла до неба и по которой туда взобрался мужик (этот сюжет представ-
лен в собрании А.Н.Афанасьева «Народные русские сказки»94). 

«Гороховая образность» могла быть навеяна поговоркой «При царе Горохове» или «При ца-
ре Горохе»95, либо зачином детской игры «Баба сеяла горох»96 (с. Озёрки Сараевского р-на). Могло 
также повлиять рязанское присловье «Рассыпался горох на тысячу дорох»97, уходящее корнями в 
древний жанр подблюдных песен и возрожденное в новом жанре частушки: 

 
Рассыпался горох 
По белому блюду. 
Я тогда его любила, 
Теперя не буду98 
(с. Озёрки Сараевского р-на). 
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Подобные частушки с одинаковым зачином (с вариацией во 2-ом стихе) записал Есенин в с. 

Константиново и в 1918 г. опубликовал: 
 

Рассыпься, горох, 
По чистому блюду. 
Я любила всех подряд, 
Теперя не буду; 
 

Рассыпься, горох, 
На две половинки... 
У попа жена помрет, 
Пойду на поминки 
(VII (1), 318, 326 – 1918). 

 
Частушки с мотивом рассыпания гороха продолжали бытовать в с. Константиново на протя-

жении всего ХХ века: зачин «Рассыпься, горох» с вариативным продолжением – «По белому тазу», 
«По медному тазу», «По дороженьке»99. 

В фольклоре Рязанщины образ гороха наделялся многозначностью; о вариативности смыс-
лов сообщает пословица: «Один говорит про горох, а другой про стручья»100 (г. Данков). 

Есенин мог ориентироваться в своих неомифологических построениях «пищевого космоса» 
и на жанр детской заклички. Например, в обращении к дождю ребенок выстраивает отношения 
между собой и природной стихией на обещании угощения, причем в разных вариантах д. Алтухово 
Клепиковского р-на допускаются прямо противоположные пары «хозяин – гость»: 

 
Дождик-дождик, пуще, 
Дам тебе гущи! 
 

и 
 
Дождик-дождик, пуще, 
Дай мне гущи!101 
 
Первый вариант является типичным, а второй, вероятно, возник из-за ошибки памяти. 

*** 
Первоисточники «пищевого мифотворчества» 

Наиболее вероятно, что идея «пищевого мифотворчества» зародилась у Есенина под влияни-
ем чтения трехтомника «Поэтические воззрения славян на природу» А.Н.Афанасьева (1865-1869). 
Этот трехтомник поэт высоко ценил, считал мифологической первоосновой для собственной поэти-
ки, читал в личной библиотеке С.М.Городецкого (тома труда ученого-мифолога изображены на фо-
тографии двух друзей в марте-апреле 1915 г. в Петрограде – VII (3), № 19), искал в голодные годы в 
Москве и, наконец, приобрел для личного пользования102. 

Б.В.Нейман указывал: «В архиве Е.Ф.Никитиной хранятся бумаги поэта, из которых видно, 
что Есенин делал всякого рода выборки из афанасьевского текста и тут же переделывал их в сти-
хи...»103. Об этом же свидетельствовал В.Г.Шершеневич в «Великолепном очевидце» (1932): «Это 
был редчайший экземпляр “Поэтических воззрений славян на природу” Афанасьева. Позже, перечи-
тывая внимательно “воззрения”, я увидел целый ряд образов есенинских стихов. В разговоре указал 
на это. Сергей категорически отрицал, что когда-либо видел Афанасьева. Потом, в одной из речей, 
он цитировал эту книгу»104. 

Под воздействием мифологической теории А.Н.Афанасьева, Ф.И.Буслаева и других ученых-
мифологов Есенин мог переосмыслить известные с детства фольклорные произведения разных жан-
ров, особенно загадки и частушки, в которых художественная образность вообще и «пищевая» в 
частности достаточно мифологична. 

Теоретические труды ученых-мифологов основывались не только на фольклоре разных 
народов, но и интерпретировали художественные образы эпической литературы, основанной, в 
свою очередь, на национальном фольклоре. Например, поступки – во многом акты творения – упо-
мянутого Есениным в «Ключах Марии» (1918) мифического героя Вейнемейнена из «Калевалы» 
Э.Лённрота анализируются в трудах мифологов – «Исторические очерки русской народной словес-
ности и искусства» (т. 1, 1861) Ф.И.Буслаева и «Поэтические воззрения славян на природу» 
А.Н.Афанасьева (т. 1, 1865). 

Интересна отдаленная соотнесенность образа лестницы в революционно-библейских «ма-
леньких поэмах» 1917-1919 гг. с календарным печеньем «лестница», изготавливавшимся в с. Кон-
стантиново к Вознесенью. Старожилы рассказывали:  
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«Когда “лестницы” пекли? На Вознесенье! Когда Вознесенье бываеть? Конец Паски? Да, после 

Паски. Лестницы пекли. <Показывают жестами, как готовили фигурку.> (С тремя перекладинками? – 
Е.С.) Ну, не с тремя, а сколько угодно, как выйдеть – такие вот “лесенки” делали и запекали. Они бы-
ли, как тебе сказать, ну как на теперешние, что ли, палочки хрустящие – так и они запекутся там, и 
они хрустели. Вот какая была красота! Ну, это в честь праздника. В честь Вознесения, когда Господь 
на небо улетел на лесенке. И лесенку делали, чтобы Бох на небо по лесенке. Отмечали вот так – такой 
обычай. Луга ещё были. Какие луга, когда кругом вода, снех, лёд – речка разливалась! Какие луга, 
дома ели, да и всё! Чего же он, на крылышках, что ли? Вот ему лесенка – пусть он идёт по ступенькам 
туда. На Вознесение лесенки пекли. Такой обычай, так уж заведено»105. 

 
В соседнем Зарайском уезде в 1856 г. местный помещик В.В.Селиванов так описал особен-

ности изготовления и обрядового применения «лестниц»:  
 
«В Вознесенье пекут лестницы. Это не что иное, как продолговатые лепешки из сборного теста 

вершка четыре длиной и полтора вершка шириною с рубчиками поперек вроде лесенки. С этими ле-
сенками, отдохнув после обеда, мужики, бабы и девки идут все на свои ржи в поле. Там всякий у сво-
ей нивы, помолясь на все четыре стороны, бросает лесенку вверх, приговаривая: “Чтоб рожь моя вы-
росла так же высоко”. После того лесенки съедают. Иные сплетают несколько стеблей ржи в кучку и 
приставляют к ней лесенки, но другие, маленькие, нарочно для этого испеченные, и там их оставля-
ют»106. 

 
У Есенина библейский образ «лестницы Иакова» – «небесной лестницы» – многократно ва-

рьируется: «Звонкий мрамор белых лестниц // Протянулся в райский сад» (II, 15 – «Микола», 1915); 
«Лестница к саду твоему // Без приступок» (II, 49 – «Пришествие», 1917); «Не хочу я небес без лест-
ницы» (II, 61 – «Инония», 1918); «Предначертанные спасению тоскою наших отцов и предков чрез 
их иаковскую лестницу орнамента слов...» (V, 213 – «Ключи Марии», 1918). 

В начале 3-го тысячелетия в с. Константиново и с. Кузьминское Рыбновского р-на на 40-й 
день после смерти человека его односельчане поют духовный стих «Здесь духовная беседа…» с об-
разом лестницы, по которой карабкается на небеса душа недавно умершего человека, причем каж-
дая ступенька понимается как испытание: 

 
На поклон к Богу ходила, 
Все я лесенки прошла, 
Но одна ступенька страшна, 
Как страшилась бедна я107. 
 
Генетически близким и типологически родственным по отношению к «лестнице», ее хроно-

логическим предшественником оказывается библейский образ креста. Он явственно воплощен в об-
рядовой пище Рязанщины (и почти всей России). По сведениям помещика Зарайского уезда 
В.В.Селиванова (1856): «На Средокрестной неделе, в среду, пекут кресты из сдобного на постном 
масле теста, что соблюдается и в господских домах»108. 

Поэтика «п и щ е в о г о  м и ф о т в о р ч е с т в а » укладывается в хронологические рамки 
есенинской мифопоэтики в целом. Известно, что мифотворчество было начальным этапом «словес-
ного развития» цивилизации и далее трансформировалось в фольклор и затем в национальную лите-
ратуру. Также и в творческой лаборатории Есенина расцвет мифопоэтики приходится на ранний 
этап, захватывающий «революционные поэмы» 1917-1919 гг. Безусловно, в дальнейшие годы (осо-
бенно близко примыкающие к этапу «революционно-библейского» поэтического творчества, в има-
жинистский период) Есенин продолжит использовать пищевые метафоры как «осколки мифа». 

Бытовавший в ХХ веке на Рязанщине фольклор сохранил некоторые реликты древних ми-
фов, в том числе и непосредственно связанные с пищевой тематикой. Ряд устно-поэтических жанров 
сберег отголоски мифической связи с реальными продуктами, способами выращивания агрикультур 
и т. п. 

Поразительно, что у народа, в том числе и у рязанских крестьян, имелось представление о 
сопричастности мифологических существ созреванию сельскохозяйственных культур, об их косвен-
ном влиянии на урожайность полей и огородов. Церковь содействовала переплетению древних язы-
ческих поверий о воздействии на урожай стихийных духов с их христианской трактовкой; священ-
ники принимали непосредственное участие в природно-сакральных календарных обрядах. 

Об этом вспоминает уроженка Шиловского р-на Рязанской обл., вышедшая замуж в с. Кон-
стантиново:  
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«Да, был такой день, я не помню, какого числа, в общем, когда рожь колосится, то их прово-

жают, русалок. В этот день сеют редьку. Идут в рожь, идут в поле в рожь, ну, там, когда в моё вре-
мя – поп ходил с нами, батюшка ходил. А счас так просто ходили безо всяких попов, безо всего. Ну, 
русалок провожали. Проводим, идём редьку сеем. А если сеять раньше, она будет цветỳха, будет цве-
сти. А уж это будет без всякого цвета редька»109.  

 
Мы привели этот этнографический факт как «мифический осколок», сохранившийся в миро-

воззрении рязанцев и помогающий уяснить пусковые механизмы мифотворчества как народного, 
так и индивидуально-авторского. 

К обширной области пищевого мифотворчества относится тщательно разработанная система 
календарных запретов на уборку урожая в определенные дни. В с. Константиново к ним относится 
запрет производить земляные работы на праздник Воздвижения Креста Господня (14/27 сентября по 
ст./нов. ст.:  

 
«Я знаю, что на Воздвиженье нельзя на огороде ничего ни копать, ни сажать – ничего нельзя 

делать в земле. Грех – тогда говорили. Воздвиженье – вот все вот разные, которые зимують в земле, 
они уходять на зимовку. Да, вот червяки, например, конечно, они в земле зимують. Разные. Счас по-
явился этот вот колорадский жук – всех измучил. Их жалеть нечего – вот я и говорю-то, его нечего 
<жалеть>, но он тоже уходит в землю. Я говорю, вот говорили: нельзя, грех в этот день к земле прика-
саться – пахать землю, сажать. Вот они уходять, они тоже зимують под землей. Они хоть и лето всё в 
земле, но наверно дальше уходят»110. 

 
А.П.Горбунова, 1930 г. р., аналогично трактует крестьянский запрет копать землю на Воз-

движенье:  
 
«Все, говорят, в землю уйдут: все звери, все черви в землю уйдут, все уходят в землю, чтоб на 

зиму не оставалися. Это вот называется Здвúженье, праздник такой, вот. В этот день нельзя копать. Ну 
а кто, как говорится, не знает, а вообще в этот праздник – этот праздник очень серьёзнай: что в земле 
копаться – ни в коем случае. Если что там посеешь и запашешь – потом она рóсть не будеть»111. 

 
Не менее красноречиво народное восприятие атмосферного явления как персонифицирован-

ного и даже антропоморфного персонажа Мороза из волшебной сказки и заклички в рождествен-
ский сочельник. В.В.Селиванов привел сведения об этом из Зарайского уезда в 1856 г.: «Иная весе-
лая баба наварит овсяного киселя и, прежде чем примется завтракать, пропоет: “<...> Мороз, мороз, 
не бей наш овес! //Лен да конопи // Как хочешь колоти!”»112 Образ Мороза осмысливается как некий 
стихийный дух, ответственный за урожайность полевых культур. Обращение к Морозу подчеркива-
ет зависимость человека от космических и атмосферных персонифицированных сил, воплощенных в 
древнейших мифах и их реликтах. 

Есенин живописует «кисель» (в тавтологическом обороте) как проявление летней погоды: 
«Дорога кисла киселем, и грязь обдавала седоков в спины и в лицо» (V, 68 – «Яр», 1916). 

Безусловно, Есенин с детства впитал в себя народное восприятие пищи как некого вселен-
ского блага, ниспосланного божественным космосом. О таком понимании пищи свидетельствует 
система запретов вкушения еды в определенные моменты особого разгула природных стихий. Так, 
А.А.Павлюк, 1924 г. р., жительница соседней д. Волхона, привела назидание предков, объяснявших 
суть запрета кушать во время грозы примерно так: божественная воля проявляется через природно-
небесную силу в напоминание человеку. Вот этот рассказ:  

 
«Кто и знаеть, вот наша бабушка тогда рассказывала. Она и говорить: была такая сильная гроза, 

это невозможная! Хто и знаить, правда или неправда: нельзя за столом сидеть и jисть в это время. У 
нас папаня, он как-то ел, какой-то он, он вот в Бога не верял, а как праздники – все соблюдал. А в Бога 
он не верял, ни в колдунов, ни в кого он не верял. А как ударила молния вот в розетку в радио – она 
отлетела аж вот в дверь! Мамка говорить: “Это тебя вот Бог наказал, – говорить, – что ты дай и дай 
jисть, я jисть захотел! Дай поесть!” А во время, когда гроза, не надо jисть»113.  

 
Запрещение есть пищу во время грозы входит в систему запретов как-либо действовать в 

разгул стихии: нельзя работать, передвигаться в пространстве и т. д. 

*** 
Исторические стадии «пищевой» мифологии и фольклора 

Для творчества Есенина характерна трансформация погодно-природных явлений, особенно 
осенне-зимней поры, в продуктовые блюда и пищевые полуфабрикаты. Эта трансформация основы-
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вается на мифологическом мировоззрении и восходит к атмосферной мифологии. В художествен-
ном плане она базируется на целом комплексе приемов: иногда это метонимия, порой метафора, но 
чаще сравнение. В любом случае это соположение «погодных осадков» зимы или поздней осени с 
сельскохозяйственными продуктами и угощением едой: «В застывшей сини клубилась снежная сы-
воротка» и «Ободнялая снеговая сыворотка пряжей висела на ставне и шомонила в окно» (V, 15, 
28 – «Яр», 1916); «Под валенками, как ржаной помол, хрустел мягкий нанос...», «по селу, как кула-
га, сопела грязь» и «В руках снег сжимался, как вата, и выжатым творогом капал» (V, 24 – «Яр», 
1916); «Снег, словно мед ноздреватый» (IV, 157 – 1917); «Откушай похлебки метелицы» (III, 17 – 
«Пугачев», 1921). 

Пример стадиально следующего в истории цивилизации культурного явления – в о л ш е б -
н о й  с к а з к и  – дан в стихотв. «Песнь о хлебе» (1921), где Есенин прослеживает путь колоса до 
хлебного изделия – как битву сказочного героя и попадание его в пасть к людоеду. Исключительно 
при помощи тематики пищи и отталкиваясь от сказочных канонов изображения людоедов и погло-
тителей-обжор, поэт создает свой метафорически-мифический персонаж: «Людоедке-мельнице – 
зубами // В рот суют те кости обмолоть» (I, 152 – «Песнь о хлебе», 1921). Стремясь добиться пре-
дельной трагедийной выразительности, Есенин соединяет два далеко разведенных в фольклорной 
системе жанра – волшебную сказку и похоронный плач, декларируя при этом еще один устно-
поэтический жанр – песню, выведенный в заглавие. Из области древнерусских воинских повестей, с 
одной стороны, и фольклорных былин с военно-историческими песнями, с другой стороны, поэт 
заимствует уподобление-константу «битва-пир». К тому же Есенин в стихотворных строках «Режет 
серп тяжелые колосья // Как под горло режут лебедей» » (I, 151) – с их аллюзией на лебедя (гуся) как 
главное свадебное блюдо Средневековой Московии и даже Рязанской губ. ХХ начала века114 – со-
прягает осенний обряд убоя и заготовки на зиму домашней птицы, известный на Рязанщине как 
«Кузьминки-курятники» и «Никита-гусятник», с погребальным обрядом. 

В.В.Селиванов описал в 1856 г. в Зарайском уезде типичное народное понимание святых 
Козьмы и Дамиана как покровителей домашней птицы: 1/14 ноября (по ст. и нов. стилю) «в каждом 
дворе в этот день непременно убивают на обед петуха и курицу», а весною хозяйки собирали по 
всему селению яйца за пазуху, перед устройством гнезда для наседок клали их в шапку и взывали: 
«Матушка, Кузьма-Демьян, зароди цыпляток к осени, курочку да петушка тебе зарежем!»115. 

Аналогично описывал обряд Д.Н.Ушаков в 1896 г., приводя сведения различных собирате-
лей фольклора в разных уездах Рязанщины: «1 ноября (Козьма и Дамиан). Режут кур (чтоб куры бы-
ли целы) – (д. Волынь Ряз. у., соб. Кельцева). Причт собирал “в прежнее время” по дворам домаш-
нюю птицу – (с. Красное Пронск. у., соб. Арцев)»116. 

Есенин уже в другом своем произведении обрисует особенности обрядового заготовления на 
зиму домашней птицы: «Когда кружит снег, // Мне кажется, // На птичьем дворе гусей щиплют» 
(III, 87 – «Страна Негодяев», 1922-1923). Нагнетая в «Песни о хлебе» (1921) пафос гибельного ужа-
са, используя многообразные приемы эстетики смерти, поэт совершает с хлебом символическое 
убийство: «Режет серп тяжелые колосья, // Как под горло режут лебедей» (I, 151). 

Образ колосьев-лебедей оказывается важным для Есенина и встречается еще раз: «Все коло-
сья в поле, // Как лебяжьи шеи» (II, 168 – «Сказка о пастушонке Пете, его комиссарстве и коровьем 
царстве», 1925). В «Песни о хлебе» (1921) за символическим убийством колосьев-лебедей следуют 
метафорические похороны: «Каждый сноп лежит, как желтый труп. // На телегах, как на катафалках, 
// Их везут в могильный склеп – овин. // Словно дьякон, на кобылу гаркнув, // Чтит возница погре-
бальный чин» (I, 151). К образу снопов-трупов Есенин вернется еще раз: «Как снопы, лежат // Трупы 
по полю» (III, 131 – «Песнь о великом походе», 1924). Безусловно, образ снопов-трупов и мотив 
битвы-пира был преимущественно вызван из глубин памяти и стал актуальным для Есенина в воен-
ные периоды истории России: это прослеживается по датам написания произведений с этой симво-
ликой (исключение – «Сказание о Евпатии Коловрате...», 1912). 

Вернемся к мотиву битвы-пира. Этот мотив не единичен в творчестве Есенина и обычно 
встречается в произведениях раннего периода на военную или историческую тематику, построен-
ных на основе былинной поэтики: «Не пора ли с пира-пображни // Настремить коней в Московию?» 
(II, 176 – «Песнь о Евпатии Коловрате», 1912, 1925); «Кровавый пир в дыму пожара // Устроил гроз-
ный сатана» (IV, 74 – «Бельгия», 1914); «А и будет пир на красной браге!» (II, 9 – «Марфа Посадни-
ца», 1914). 

Н.И.Кравцов, первый профессиональный фольклорист, исследовавший фольклоризм Есени-
на сразу после гибели поэта – в 1926 г., указывал истоки этой символики: «Образ битва-пир част в 
“Великорусских песнях” по изданию Соболевского, – его мы встретим у Кольцова, когда у него тот 
же Иван Грозный, “пилативший” Москву, говорит: “Мы сготовим пир другой!”. Но этот образ наве-
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ян на Есенина непосредственно “Словом о полку Игореве”, с которым он был хорошо знаком...»117 
Известно, что Есенин своим «поэтическим предком» считал А.В.Кольцова, прямо назвал в стихотв. 
«О Русь, взмахни крылами...», 1917: «Идет в златой ряднине // Твой Алексей Кольцов» (I, 109). 

Метафора битвы-пира из более частотной одной стиховой строчки развертывается в много-
строфный сюжетный мотив, занимающий центральную (2-ю) часть «маленькой поэмы». Вот этот 
мотив: умирающий герой (его исторический прототип – соратник Степана Разина и его предше-
ственник, предводитель восстания, донской казак Василий Родионович Ус) – «Лежит он на снегу 
под елью, // С весела-разгула, с похмелья»; у бояр «в руках золотые чары» с напитком – «Нацедили 
мы вин красносоких // Из грудей из твоих из высоких. // Как пьяна с них твоя супруга, // Белокосая 
девица-вьюга!» (II, 22 – «Ус», 1914). У Есенина мотив пира-браги знаменует проигрыш битвы и ги-
бель героя-воина. 

Образ торжественного пира после победоносного сражения выглядит как всеобщее «круго-
вое застолье» с медово-хмельным напитком, однако, по мысли Есенина и исходя из контекста (см. 5 
главу «Отчаря»), возможное лишь в небесном раю: 

 
Всех зовешь ты на пир 
*** 
Все русское племя 
Сзывает к столам. 
И, славя отвагу 
И гордый твой дух, 
Сычёною брагой 
Обносит их круг 
(II, 38, 40 – «Отчарь», 1917). 
 
По поводу «кругового столованья» в «маленькой поэме» 1917 г. «Отчарь» О.Е.Воронова рас-

суждает о неслучайности его выведения в сильной позиции финала: «Апофеоз поэмы – картина все-
ленского пира...»118 Однако заметим еще раз: «круговое столованье» с медово-хмельным напитком 
возможно лишь на небесах, где «свет ангельских юрт» и распространена благодать, но никак не в 
земной жизни со всеми ее проблемами и людским разногласием, с «гибельной свободой» (II, 39, 35). 
Итак, согласно выведенной в «Отчаре» 1917 г. мысли Есенина, «сыченой брагой» в «круговой ча-
ре», являющейся символом блаженства, всеобщего равноправия и справедливости, аналогом амбро-
зии и любого другого божественного напитка, идеального пития, угощают лишь в раю. 

Однако уже в следующем году Есенин изменил свое мнение о недостижимости идеала бла-
годенствия и, что называется, «спустился с небес на землю». Теми же самыми словами Есенин 
изобразил «социализм, или рай», отождествляя новый социальный строй с кульминационным пунк-
том религиозного учения: «...сзывает к мировому столу все племена и народы и обносит их, подавая 
каждому золотой ковш, сычёною брагой» (V, 202 – «Ключи Марии», 1918). Лишь к трактату Есени-
на применим вывод О.Е.Вороновой о пире с медово-хмельным напитком как о земной и жизненной 
благодати, данной в идеальном устремлении: «История завершается соборным актом вселенского 
братского пира, духовной трапезы, всеобщего причащения крестьянской “сычёной брагой” – симво-
лом достигнутой жизненной полноты и земного блаженства»119. 

Фольклорист Б.М.Соколов в «Экскурсах в область поэтики русского фольклора» (1926) ввел 
новый термин – «постепенное или ступенчатое сужение образов»120 в народной песне и уточнил, что 
число тематических групп (то есть реализаций этого художественного приема) ограничено и неве-
лико, насчитывается всего 5 рубрик и внутри них 25-30 формул. В рубрику II.3 фольклорист поме-
стил «описание “с т о л а  и  п и р а ” (обычно предваряемое формулой “описание терема”), за ним 
развертывается действие песни»121. 

Н.А.Клюев рассматривал «сытовую» символику в плане идеализированной образности, 
обычно относящейся к российскому средневековому прошлому (например, в «Борисе Годунове» 
А.С.Пушкина), и не находил ее в исторической поэме Есенина, о чем сообщал в письме к поэту 28 
января 1922 г. из Вытегры: «“Пугачев” – свист калмыцкой стрелы, без истории, без языка и быта, но 
нужней и желаннее “Бориса Годунова”, хотя там и золото, и стены Кремля, и сафьянно-упругий сы-
товый воздух 16-17 века. И последняя Византия»122. 

Вернемся к образу «сыченой браги». В Рязанской губ./обл. бытовал обрядовый напиток 
«сытá»; он опоэтизирован в ряде величальных песен. Например, в песне, исполняемой на предсва-
дебном «сговоре»: 

 
А Ванюшкин хлеб сахаром пахнет, 
Ещё сладкою сытицей отзывается123. 
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Или в свадебной песне, которой «девки корят» (то есть величают) женихову сваху при сбо-

рах невесты к венчанию: 
 
Во саду сваха посажона, 
Виноградом огорожена, 
Медовой сытой поливана...124 
 
Вариант: 
 
Во саду сваха посоженая, 
Виноградом огороженая (2), 
Сытой (1 сл. пропущ.) поливаная125. 
 
В рязанской свадьбе имелся народный обрядовый термин «сытúть»: новобрачные угощают 

гостей на пиру хмельным напитком, а гости сетуют на «горькое» вино и просят молодоженов «под-
сластить», заодно задаются всякие шуточные задачи. Этот термин встречался в с. Заборье Рязанско-
го р-на и обл.: «Сытят: браги, квасу ведро, невеста обносит. Все просят невесту, кто что. <...> 
“Горько!” – Поцелует мужа»126. Или в д. Нефедово Спасского у., где при угощении гостей хмельным 
напитком вызывали молодых на поцелуй, подавая им родительский пример: «“Ой, нет, нет, хотя ви-
но-то и свое, но почему-то за ночь стало горькое”. В защиту новобрачных говорит сваха: “А ну-ка 
покажите молодым путь, как подсытúть”. Отец и мать целуются и говорят: “Нет, не сладко, а стало 
как будто еще горчее”. Новобрачные целуются и кланяются отцу и матери»127. 

Сытá как идеализированный напиток обещана жене в хороводно-игровой песне «Я ю ба-
тюшки малинькяй радилсы...» с. Гололобово Зарайского уезда, 1846: 

 
– Юж будишь ли, нигоднай, мине паить квасам? 
– Гасударыня-жана, я буду сытою. 
Я сытою, я сытою сладкай, мядовай128. 
 
Заметим, что в юношеской повести «Яр» (1916) Есенин употребил рязанский диалектизм 

«сычúться», родственный словам «сытá» и «сытúть» – со значениями «подслащивать» и «вода, под-
слащенная медом, сваренный мед»129, но областное словечко подано в переносном смысле, с 
насмешливым оттенком: «Ты все сычишься наперед, – обидчиво дернул губами Федька. – Твоя вся 
родня такая...» (V, 55). 

В Древней Руси в царском доме существовал чин «сытника» – придворного служителя, при-
носившего из погребов напитки и передававшего их чарочникам для подачи к столу. 

Пиры у Есенина бывают старинными и современными, не нуждающимися в пояснениях, 
уточнениях и деталях; пиры многочисленны и понимаются как образ жизни, как маркер эпохи и вы-
сокого социального статуса участников, как собрание добрых друзей и веселое застолье. Пированье 
рассматривается как «вечное зло» или, наоборот, доброе времяпрепровождение: «Монархия! Зло-
вещий смрад! // Веками шли пиры за пиром» (II, 145 – «Ленин», 1924); «Люблю в пирах и в разгово-
рах» (II, 111 – «Поэтам Грузии», 1924). 

Образ пира и мотив пированья традиционен для фольклора; он часто встречается в вели-
чальных песнях гостям на свадьбе или в необрядовых песнях со свадебными мотивами. Например, в 
величальной песне «Расхороший наш Иванушка...» с характеристикой: «Уж ты любишь по пирам 
ходить, // Уж ты любишь красных девок дарить»130. Или в необрядовой песне «Земляничка крас-
на...» с инициативой невесты: «Нам пир пировать, // Женихов выбирать»131. 

Есенинские стихи проникнуты аллюзиями на н а р о д н у ю  с в а д ь б у , представленную че-
рез традиционные свадебные кушанья, подача которых уже знаменует ритуальные звенья обряда: 
«Постучи-ка, сосед, // Выбивай каравай», «Тут и солод с мукой, // И на свадьбу вино» и «Тучен ко-
лос сухой – // Будет брага хмельна» (IV, 91 – «Молотьба», 1914-1916). Между тем эти строки опи-
сывают производственный процесс, давший заглавие стихотворению. 

Представлена ритуальная пища, применяющаяся при п о х о р о н н о м  и  п о м и н а л ь н о м  
о б р я д а х , исполнявшихся непосредственно при погребении и затем при каждом календарно-
обусловленном или окказиональном поминании покойника: «Не изюм-кутья поминная – // Разыгра-
лись злы татаровья» (II, 202 – «Сказание о Евпатии Коловрате, о хане Батые, цвете Троеручице, о 
черном идолище и Спасе нашем Иисусе Христе», 1912); «Словно снег, белеется коливо – // На по-
мин небесным птахам пища» и «Тащат галки рис с могилок постный» (IV, 118 – «Поминки», 1915). 
Поразительно, как вроде бы избыточным определением «постный рис» (при том, что «рис» как по-
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минальное блюдо всегда постный!) Есенин указывает преимущественное время посещения кладби-
ща – в пост, когда вся духовная деятельность крестьянина была особенно направлена на общение с 
Богом и предками. При помощи одной этой характерной детали поэт подчеркивает, что крестьяне 
совершали поминовение не только в ритуально обусловленное время – на 3, 9, 20, 40 день, на полго-
да и год после смерти, но и в дальнейшем – в специальные «родительские субботы» и посты, и во-
обще когда «душа попросит», и когда призовут священника совершить заупокойную службу непо-
средственно у могилы. Под «Сказанием о Евпатии Коловрате...» стоит авторская церковно-
календарная датировка: «1912. В<еликий> пост», впоследствии снятая в переделанном и лишенном 
образа кутьи произведении «Песнь о Евпатии Коловрате». 

Заметим, что Есенин с детства наблюдал идущий исстари обычай – помещать поминальную 
еду в красный угол или на подоконник в течение 40 дней (обычно это стакан с водой или водкой, 
накрытый черным хлебом). Существовало поверье, согласно которому по убыванию напитка хозяе-
ва примечали, приходил ли покойник попить. Также ставили эту еду на могилу или примогильный 
столик. Показательно само наличие примогильных столиков, предназначенных для расположения на 
них разных видов пищи, преимущественно обрядовой. Например, на Пасху на Рязанщине принято 
носить на кладбище крашеные яйца, на Яблочный Спас – яблоки и т. п. В обычные посещения клад-
бища, не связанные с большими церковными праздниками, рассыпают зерно на примогильных сто-
ликах или прямо на могилах, адресуя этот корм лесным птичкам и полагая, что в птицах живут ду-
ши умерших. В Данковском р-не Липецкой обл. (б. уезд Рязанской губ.) на кладбищах у самого вхо-
да стоит специальный стол, на который люди кладут еду в память обо всех покойников, в первую 
очередь о тех, у кого не осталось живых родственников и чьи могилы некому посещать. Все эти 
обычаи «кормления покойников» до сих пор свято соблюдаются, и не только на Рязанщине. 

Есенин показывает и полный состав ритуальной еды, образующей отдельный и самостоя-
тельный атрибут р о д и л ь н о - к р е с т и н о й  о б р я д н о с т и . В частности, это «зубок», который 
Есенин в юношеской повести «Яр» произвольно трактует как плату священнику за венчание. Автор 
подробно описывает состав «зубка»: «Он вытащил из-под сена вязку кренделей, с прижаренной вер-
хушкой лушник и с четвертью вина окорок ветчины» и «Поп глянул на сочную, только вынутую из 
рассола ветчину и ткнул в красниковую любовину пальцем» (V, 15, 16 – «Яр», 1916). Старейшая жи-
тельница с. Константиново А.П.Морозова, 90 лет, удивилась есенинской трактовке «зубка»: «За 
венчание в церкву? Я венчалась сама – я никакого зубка не носила. Шли, а как же! Но это всё роди-
тели платили, не мы. Платили, но наверно деньгами, что ли, так. У нас угощали, это угощали, уго-
щали»132. (О «зубке» см. ниже.) 

Однако традиция называть «зубком» какое-либо подношение в виде угощения начальнику 
существовала на Рязанщине. Так, шахтер и сказочник В.И.Беспаликов, 67 лет, житель с. Секирино 
Скопинского р-на, в 1934 г. вспоминал:  

 
«Вот у десятника я жил у Кадушкина. Тоже взятки брал. Эти взятки мы прозвали “зубок”, и он, 

как десятник, приходит к нам в ход: “Ну, что ж, ребята, пора вам “зубок” мне нести”. Собираемся, 
полведра водки, колбасы десять фунтов, ситный цельный, ветчина фунтов десять, баранок восемь 
фунтов. И вот примет от нас и скажет: “Вот спасибо вам”»133. 

 
Есенин описал народный о б р я д  п р о в о д о в  в  а р м и ю  (в конкретном случае – на войну, 

а именно на Первую мировую войну), опять-таки применяя пищевые продукты как главный знако-
вый элемент окказионального ритуала: «Собиралися мирные пахари... Клали в сумочки пышки на 
сахаре» (II, 19 – «Русь», 1914). «Пышки на сахаре» надо понимать как созданные с применением 
дорогостоящего продукта – покупного сахара, что допускалось исключительно по торжественным и 
серьезным случаям. 

Есенин художественно претворяет в лирический сюжет полученные в родном селе фольк-
лорно-этнографические сведения – п о в е р ь я , касающиеся пищевых продуктов. Так, крестьяне из 
поколения в поколение передают проверенные данные о влиянии атмосферных явлений на молоко 
(обычно при грозе оно скисает даже в холодных условиях хранения): 

 
«Быть дождю, – решают в пересуде, –  
Небо в куреве, как хмаровая близь. 
Ведь недаром нонче на посуде 
Появилась квасливая слизь, 
Не зазря прокисло по махоткам 
В погребах парное молоко 
(IV, 107 – «Старухи», 1915). 
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Если принять за основу богословские изыскания в области фольклористики, то жанр б ы -

л и ч е к  должен быть вовлечен в область духовного фольклора (точнее, «антидуховного», дьяволь-
ского и бесовского); он лежит в одной плоскости с народными легендами, но является их противо-
положностью. Персонажами быличек оказываются низвергнутые Богом с небес провинившиеся ан-
гелы, ставшие разнообразными духами стихий и хозяйственных построек – соответственно с локу-
сами их попадания, а также прислужники черта – ведьмы и колдуны. С исторической точки зрения, 
мифологические персонажи возникли в дохристианскую эпоху и далее продолжали развиваться в 
рамках народного православия. Есенин создает свое художественное подобие былички, отталкива-
ясь от бытовавших на Рязанщине народных произведений, и затрагивает тему пищевых продуктов: 
«Ой, не колоб в поле катится // На позыв колдуньи с Шехмина, – // Проскакал ездок на Пилево, // Да 
назад опять ворочает» (II, 177 – «Песнь о Евпатии Коловрате», 1912, 1925). На Рязанщине известны 
былички о влиянии колдунов на продукты, а также сказка «Колобок» с ведущим мотивом путеше-
ствия заглавного героя. 

Отличительными особенностями жанра быличек являются их генетическая связь с мифом 
как с исходным прототекстом и установка на правдивость повествования. Поэтому Есенин включает 
в свое произведение колоб (ассоциирующийся в едином авторском космогоническом контексте с 
колобом-месяцем, водруженным Богородицей на небеса, – см. выше.) и упоминает селенья Шехми-
но и Пилево, расположенные в Рязанской губ., примерно в 20 км от родного села Константиново в 
сторону с. Спас-Клепики, в Рязанской Мещёре. Есенин избирает в качестве источника-
предшественника для своего сюжета древнерусскую «Повесть о разорении Рязани Батыем в 1237 
году» и соответственно помещает быличку в историческое время XIII века, тем самым архаизируя 
быличковый мотив с колобом и приближая его к мифу. 

Не менее важно и то, что есенинский «колоб» восходит к «колобку» – обрядовому хлебному 
печению с. Константиново. О нем вспоминают старожилы села:  

 
«Тут я не знаю, но на какой-то праздник пекли просто такие вот круглые колобки. Какой празд-

ник – не знаю. Можеть, Благовещенье? Ну, такие круглые колобки пекли. Из теста, из муки. И опять 
же денежки туда клали – одну денежку. А кому она достанется – счастливому человеку. <...> Коло-
бок – он круглый, колобок. Вот есть сказка “Колобок”: “И от дедушки ушёл, // И от бабушки ушёл”. И 
к лисе на нос попал»134. 

 
Есенин применяет в своем творчестве народные выражения пословичного типа, почти п о -

г о в о р к и  с образами еды, включая их в оригинальный контекст и используя неожиданные смысло-
вые ходы и повороты сюжета: «Что эра новая – // Не фунт изюма нам» (II, 136 – «Стансы», 1924). 

Есенинской метафоре как извлечению из з а г а д к и  посвящена обильная научная литерату-
ра: об этом писали Н.И.Кравцов, Б.В.Нейман, Н.Грибанов, В.В.Коржан и др.135 В.В.Коржан обобщил 
находки своих предшественников: «Если учесть насыщенность произведений Есенина метафорами, 
напоминающими загадки, а также большое количество параллелей между его поэзией и этим фоль-
клорным жанром, то станет очевидным, что поэтическая структура загадки была ему близка и по-
нятна, что с ней связана в значительной степени образная система его творчества»136. И далее – об 
основных источниках знакомства Есенина с жанром загадки: «Обогащение творческого сознания 
Есенина загадками происходило из книжных источников и из уст народа»137.  

Тезис о генетической связи многих есенинских мифопоэтических образов с народной загад-
кой прочно укрепился в сознании фольклористов: так, уже в 2005 г. профессор Т.В.Зуева в личной 
беседе с нами приводила эту мысль как незыблемую и основополагающую. 

П и щ е в ы е  п р о д у к т ы  к а к  а т р и б у т ы  и г р ы , запечатленные в ранней поэзии Есе-
нина, проходят длинный путь от «божественных игрушек» до мальчишечьих и девичьих забав. Так, 
в творчестве Есенина обрисован Христос-дитя как играющий малыш: «Заигрался в радости младе-
нец... Уронил он колоб золоченый // На солому» (I, 113 – «То не тучи бродят за овином…», 1916). 
Последняя о к к а з и о н а л ь н а я  ф у н к ц и я  п р о д у к т а  е д ы  к а к  и г р у ш к и  отражена в ча-
стушечном зачине авторского произведения: «Сделала свистулечку // Из ореха грецкого» (IV, 250 – 
«Частушки (О поэтах)», 1915-1917). 
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*** 

Пищевые имена и эпитеты в портрете человека 
Гастрономическая поэтика С.А.Есенина прослеживается на протяжении всего творчества 

поэта, полного динамики и направленного по эволюционному пути развития. В свете антропологи-
ческой поэтики писателя не просто выявляются о с о б ы е  м е т о д ы  « к у л и н а р н о й  ж и в о п и -
с и »  л и т е р а т о р а , но также обнаруживается, что они образуют целую поэтическую подсисте-
му, обладающую собственной структурой, характерными образами и идеями, средствами художест-
венной выразительности и т.п. 

Рассмотрим «п и щ е в у ю  п о р т р е т и с т и к у » как ведущую серию поэтических приемов 
при обрисовке внешнего облика персонажей, а также при проникновении в глубинную сущность 
человеческой натуры. Словесный «художественный портрет» включает в свою палитру пищевые 
имена и эпитеты, заимствованные из «прозвищного фольклора» кулинарные определения, разверну-
тые «хлебные характеристики» на основе уподоблений и сравнений с хлебом как Телом Христовым, 
изображение человека как сложной «пищевой метафоры». 

Есенин творит п о р т р е т  ч е л о в е к а  при помощи п и щ е в ы х  о п р е д е л е н и й : «Дед – 
как в жамковой слюде» (IV, 119 – «Дед», 1915). В данном случае поэт как бы помещает портрет де-
да в рамку под стекло, помня о крестьянской традиции вешать целую галерею фотографий на стене 
избы на видное место. В то же время под «жáмковой слюдой» понимается пряничная глазурь, по-
скольку в рязанском диалекте «жáмками» называли пряники1. 

Иногда портрет человека или антропоморфного существа дан через отдельные черты, срав-
нимые с пищевыми продуктами. Литературоведы А.Л. и Э.А. Гринштейны справедливо полагают, 
что «оценка человека (или коллектива) посредством актуализации топоса еды – одно из художест-
венных средств, предопределяющих повышенную ценностность этого топоса в художественном ми-
ре»2 произведения. 

Главная и наиболее ценная часть тела человека – голова – согласно традиции древнерусского 
умаления личности автора подана Есениным в виде стилизации древнерусского жанра сказания че-
рез сниженный образ бахчевой культуры, формой своей действительно напоминающей человече-
скую голову: «Не пора ль нам тыквы-головы // Попытать над ятаганами?» (II, 200 – «Сказание о Ев-
патии Коловрате, о хане Батые, цвете Троеручице, о черном идолище и Спасе нашем Иисусе Хри-
сте», 1912). 

Женские портреты, как правило, построены на основе выделения наиболее яркой и выпук-
лой черты, сопоставимой с ягодами. Во-первых, это «ягодные» глаза, названные так по цвету ягод: у 
девок «загорятся, как черна смородина, // Угли-очи в подковах бровей» (II, 18 – «Русь», 1914); «теп-
лый с отливом слив взгляд Ваш» (VI, 75. № 53 – Л.Н.Столице, 1915). Во-вторых, это женская грудь, 
напоминающая своей формой определенные фрукты и ягоды: у лады «груди упруги, как сочные ду-
ли» (IV, 126 – «Скупились звезды в невидимом бредне...», 1916); на «феминную» Родину покушают-
ся мужчины-обольстители – «Много мечтает их, сильных и злых, // Выкусить ягоды персей твоих» 
(IV, 154 – «Синее небо, цветная дуга...», 1916). Этот прием «п и щ е в о г о  с р а в н е н и я » заимство-
ван из фольклора – в первую очередь, из обрядовых и необрядовых песен и частушек. Так, образ 
очей-смородины Есенин мог взять из частушки вроде следующей: «Мои щечки, что листочки, // 
Глазки, что смородинки»3. Иногда разные символические «ягодные черточки» совмещаются и по-
рождают единый ведущий образ-портрет – например, глаза как черные вишни и уста как вишневый 
сок высвечивают облик девушки в «страданье» с. Константиново: «Она моя // Черна вишня»4. 

Мужские портреты, в соответствии с литературными законами, также подчеркивают самые 
важные для Есенина детали, сополагаемые с более серьезной пищей или напитками (чем прорисовка 
ягодной символики в женских портретах). Поразительно, но писателя в мужских лицах привлекают 
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невыразительные, безынициативные глаза, зачастую основанные на народно-поэтических «пищевых 
представлениях» и производящие отталкивающее впечатление. Например, в облике второстепенно-
го героя из раннего рассказа прослеживается явно отрицательная черта характера: «Когда мужик 
обернулся и, взглянув на нее своими рыбьими холодными глазами, ехидно прищурился, Палага вся 
похолодела...» (V, 148 – «У белой воды», 1916). Г.В.Алексеев в очерке 1922 г. о Есенине с помощью 
того же «рыбного сравнения» и так же негативно характеризует публику Русского Берлина: 
«…Есенин уже успокоился: оставшиеся жадно били в ладоши, засматривая ему в глаза своими, ры-
бьими и тупыми, пытаясь приблизиться, пожать ему руку…»5. 

Холодность взгляда, вызванную печальными обстоятельствами – расставанием с другом, 
Есенин передает тоже при помощи «продуктового сравнения»: «Опять, как молоко, застыли // Круги 
недвижущихся глаз» (IV, 184 – «Прощание с Мариенгофом», 1922).  

Некоторые повторяющиеся портретные детали при обрисовке особенностей приема пищи 
способствуют уяснению истории создания Есениным типического образа старухи – как реалистич-
ного, так и метафорического: «Уходя, жевал мои надежды // Твой беззубый, шамкающий рот» (IV, 
152 – «Мечта», до 16 сент. 1916); «Изба-старуха челюстью порога // Жует пахучий мякиш тишины» 
(I, 74 – «О красном вечере задумалась дорога...», до сер. окт. 1916). 

В других поэтических ситуациях портрет не только составлен из уподоблений частей тела 
пищевым продуктам, но и включает предметы еды в свою «портретную композицию»: об Алексее 
Кольцове – «В руках – краюха хлеба, // Уста – вишневый сок» (I, 109 – «О Русь, взмахни крылами...», 
1917). Человеческий облик создан из перемещений пищи, причем обрядовой пищи (что вносит важ-
ный нюанс): о Миколае Клюеве – «И тихо сходит пасха // С бескудрой головы» (I, 110 – «О Русь, 
взмахни крылами...», 1917). 

Жители Рязанщины, как и уроженцы прочих регионов, пасхой также именуют особым обра-
зом приготовленный к Велику Дню праздничный творог. В связи с этим рязанские уроженцы про-
читывают явную авторскую укоризну в фантастической, но вполне зримой сценке: с головы вроде 
бы возвеличенного героя стекает кисло-молочное угощение, как в кинематографической картине 
часто встречается комик, которому с размаху залепили лицо тортом с кремом. 

Состав пасхальной ритуальной пищи в с. Константиново сообщила одна из старейших жи-
тельниц села, В.А.Дорожкина, 1913 г. р., современница Есенина, поразмышляв еще о хронологиче-
ской разнице в ее освящении прежде (в саму Пасху) и теперь (накануне): «Посля обедни, посля вос-
ходу, и батюшка окропил эту пасху: там твóрог, яички – два яйца и кулúчик. Вот. А сейчас, видишь, 
в субботу начинается»6. 

В журнале «Кондитер и гастроном» (1913) даны разновидности творожной пасхи: «Конди-
терская сырная пасха», «Шафранная пасха», «Лимонная пасха», «Малиновая пасха», «Земляничная 
пасха», «Шоколадная пасха» и «Сырная пасха»7. 

В «Поваренной книге. Скоромном и постном столе. Более 600 рецептов различных кушаний, 
разделенных на 15 отделов» (1910) имеется целая глава «Бабы, куличи и пасхи»; там указаны «Пас-
ха обыкновенная», «Пасха вареная», «Пасха красная», «Пасха с фисташками», «Пасха царская»8. 

В книге «Кондитер» З.И.Рудь (1928) приведены многочисленные рецепты, собранные авто-
ром из рукописных сборников, поваренных книг и специальной периодики. Среди них – «Сырная 
пасха» (заварная, с шоколадом, с миндалем, со взбитыми сливками, с пенками, красная), «Пасха 
кондитерская и пасха сдобная»9. Все разнообразие видов блюда основано на базовом рецепте: «Пас-
хи можно приготовить шоколадные, шафранные, малиновые, земляничные и другие, примешав пе-
ред накладыванием творожной массы в пасочницу соответственного продукта»10. Кроме творожных, 
предлагается «Пасха из каштанов»11, что вступает в противоречие со скоромной природой ритуаль-
ного угощения. 

Приведенные в сочинениях Есенина цитаты наглядно демонстрируют удивительный поэти-
ческий прием: подачу портрета через пищу. Есенинские персонажи окружены продуктовыми реа-
лиями, не мыслимы без них: парадоксально, но человек (и не только человек) в изображении поэта 
буквально составлен из всевозможных кушаний! 

Для творческой манеры Есенина характерно, что удачно найденная метафора уподобляется 
фольклорным loci communes – и эти «постоянные места» в вариативном виде «кочуют» по автор-
ской поэзии, высвечивая сходные образы в стихотворениях единой проблематики. Этот прием ус-
пешно используется поэтом и применительно к «пищевым метафорам». Так, метафорическое на-
именование губ в строфе «Теперь бы брызнуть в небо // Вишневым соком стих // За отческую щед-
рость // Наставников твоих» (I, 134 – О муза, друг мой гибкий...», 1917) отсылает к образу 
А.Кольцова, у которого «уста – вишневый сок» из другого стихотворения того же года. Правомоч-
ность такой отсылки подтверждается общим строем этих двух стихотворений, в которых действуют 
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«наставники» и «братья», среди них – «апостол нежный Клюев» и он же – «Клюев, // Смиренный 
Миколай», звучит звездная мелодия – «И вызвездило небо // Пастушеский рожок», «Несем мы 
звездный шум» и «Звездой нам пел в тумане // Разумниковский лик» (I, 135, 109-111). 

При помощи пищевых компонентов Есенин творит портрет не только человека, но челове-
коподобных мифологических духов стихий – напр., русалки: «У ней губы краснее малины» (IV, 99 – 
«Я одену тебя побирушкой...», 1915). В обрисовке женщин удачно найденный прием сопоставления 
ярко-красной ягоды с цветом губ и, соответственно, с видом конкретных плодов знаменует любов-
ное томление: «Губы сделались красными, как калина...» (V, 147 – «У белой воды», 1916); «Целую 
так небрежно я // Калину губ» (IV, 191 – «Форма. 1. Свое», 1924). 

Наоборот, плохое самочувствие, выраженное в синеве губ, уподобленных ягоде «пьянике» 
(то есть голубике, имеющей опьяняющие свойства, запечатленные в ее диалектном названии), отра-
жено в облике сельского дурачка при смене его настроения: «Красные губы подернулись пьяникой, 
а подбородок задергал скулами» (V, 82 – «Яр», 1916). 

Портрет в движении, основанный на пище, как бы попробованной на вкус, также представ-
лен в сочинениях Есенина наиболее выразительными и типичными чертами: «Подставила мне свои 
сахарные губы...» (V, 47 – «Яр», 1916). Г.В.Иванов в воспоминаниях о Есенине (1951) применил 
этот же эпитет к Н.А.Клюеву, подчеркнув двойственность его натуры: «На его лице расплывается 
сахарная улыбочка, но серые глаза умны и холодны. Это тоже мужицкий поэт – “олонецкий гус-
ляр”, как он сам себя рекомендует, – Николай Клюев»12. 

«Сахарная» портретная черта основана исключительно на вкусовом восприятии продукта, 
внешний вид которого не послужил поэтическим источником. Между тем при жизни Есенина сахар 
бывал двух сортов: в виде «головы» и в виде крупных зерен. В «Поваренной книге русской опытной 
хозяйки: Руководство к уменьшению расходов в домашнем хозяйстве» Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова 
(1912) описывается лучший сахар российского производства: «Хороший рафинированный сахар в 
головах должен быть бел, отдельные кристаллы его должны быть правильны, однородны и блестя-
щи»13. Об импортном сахаре (скорее, сахарном песке) в той же книге сообщается: «Хороший коло-
ниальный сахар-сырец бывает сух, цвета слабо-желтого и состоит из крупных зерен»14. 

В письме Есенина к А.Б.Мариенгофу отразился вкус пищи, меняющий мимику лица: «Мне 
вспоминается сейчас твоя кислая морда, когда ты говорил о селедках. Если хочешь представить ме-
ня, то съешь кусочек и посмотри на себя в зеркало» (VI, 120. № 107 – конец апреля – начало мая 
1921). Показательно, что Есенин предлагает своему другу поэкспериментировать с приемом пищи у 
зеркала, как несколько позже будет разыгрывать воображаемую роль болтающего тросточкой 
«пшюта» (см.: VI, 194) и Черного человека в диалогах перед зеркалом при написании одноименной 
поэмы. Следовательно, пищевой продукт является очень значимым атрибутом в сценическом дейст-
ве поэта. В конкретной драматической сценке (пусть и воображаемой!) он оказывается единствен-
ным и основополагающим, сюжетообразующим, хотя аналогичную роль в другом эпизоде будет иг-
рать элемент одежды или иной предмет. Поэт считал пищевой продукт настолько удачным и важ-
ным сценическим атрибутом, настолько общедоступным и пригодным для экспериментов любого 
актера, что предлагал другу, увлеченному театром, изменить даже свой жизненный облик и перево-
плотиться в другого человека (в данном случае – в Есенина!) с его помощью. 

Некоторые «вкусовые черточки» позволяют перевести смысловой акцент с портрета челове-
ка на его типаж, имидж в обществе и даже социальный статус. Ирина Одоевцева приводит замеча-
ние Есенина в 1922 г. в Берлине: «Оставьте эти петербургские штучки вашим кислым эстеткам»15, в 
котором имиджевая дефиниция «кислая эстетка» как бы продолжает «кулинарно-оценочную» порт-
ретную линию «кислая морда» (по отношению к А.Б.Мариенгофу в 1921 г.). 

Портрет человека у Есенина оказывается динамичным, изображает героя подвижным и уст-
ремленным, когда создан не путем перечисления статичных пищевых блюд, но сотворен из указа-
ний действий по отношению к еде: возникает синкретичный литературный элемент – п о р т р е т -
х а р а к т е р  н а  п и щ е в у ю  т е м у . Так, А.Б.Мариенгоф «много кушал, много пил» (IV, 251 – 
«Частушки (О поэтах)», 1918-1919). Особенности детского характера, общие для большинства детей 
и отличающие их от взрослых, подмечены Есениным в стихотворении-рекомендации, оригинальном 
curriculum vitae: «Но больше всего нравится // Мне кушать “шыколат”» (IV, 154 – «Как должна 
рекомендоваться Марина», 1924). 

Пожалуй, уже не портрет в чистом виде, не собственно изображение, но динамическую из-
менчивость человеческого характера поведал Есенин, когда уподобил поведение старика хранению 
кваса и приготовлению из него квасного сусла для будущего теста: «Кис Анисим на печи, как квас 
старый, да взыграли дрожжи, кровь старая; подожгла она его старое тело, и не узнала Анна своего 
свекра» (V, 65 – «Яр», 1916). 
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Мотив скорой динамики поведения, быстрой смены поведенческих стереотипов человека, 

художественно поданный посредством живописания заквашенного пищевого сырья, Есенин мог по-
черпнуть из русских народных сказок. Так, в собрании А.Н.Афанасьева в ряде сказок говорится о 
взрослении детей: «И начал тот мальчик расти не по годам, а по часам, как тесто на опаре киснет 
<…>»16 («Медведко, Усыня, Горыня и Дубыня богатыри»); «Пошли мальчики в рост; как пшенич-
ное тесто на опаре, так кверху и тянутся»17 («Два Ивана солдатских сына»); «Начал этот Иван расти 
не по годам, а по часам – как пшеничное тесто на опаре подымается <…>»18 («Волшебный конь»). 

Еще более яркая – в буквальном смысле слова! – динамическая портретная характеристика, 
основанная на изменчивости пищевого продукта в процессе его приготовления, приложена Есени-
ным к приставу: «Молчать, – крикнул, покраснев, как вареный рак, и ударил его по щеке» (V, 122 – 
«Яр», 1916). 

В этом приеме соотнесения ведущего портретного колера с характерным цветом кулинарно-
го продукта Есенин мог ориентироваться на фольклор – в частности, на произведения частушечного 
жанра. В частушках с. Константиново (как и по всей России) встречается юмористический портрет, 
созданный при помощи уподобления внешности человека пище или ее дериватам: «Ах, Семен, Се-
мен, // Ты, как лук зелен» и «Ой, Семен, Семен, // Мое семечко»; «Ой, залетка дорогой, // Цветик 
огуречный»19. 

Сопоставление сильного мужчины с яровыми злаковыми культурами запечатлено в женской 
частушке: «Мой муж яровит, // На чужую норовит»20. В мужской частушке девушка неотличима от 
домашней скотины, которой уготовано стать кушаньем: «Купил поросенка, // Всю дорогу целовал, // 
Думал, что девчонка»21. 

Ряд частушек, в том числе распространенных в с. Константиново, построен на обращении к 
кулинарному продукту, а также к растению или животному – будущему «продуктовому объекту», 
что составляет первую часть текста, а вторая часть рисует «поведение» продовольствия или сопос-
тавляет его с человеком. Например, в частушках с. Константиново имеются зачины: «Сахар белый, 
сахар белый, // Сахар белый кусковой»; «Ой, сад-огород, // Зеленое растение»22. Среди таких зачи-
нов выявлены повторяющиеся – с вариацией второго стиха или первых двух: «Капуста-капуста, // 
Капустница»; «Капуста, капуста, // Кочаники»; «Капуста моя, // Все четыре кочана»23. 

Удивительным и редкостным оказывается зачин из двух семантически однотипных опреде-
лений, приложимых к разным кушаньям – к картошке, каше и другим крупяным изделиям, не на-
званным в частушке: «Рассыпчатая, // Разварчатая»24. На частушки такого типа ориентировался Есе-
нин: сравните его строки «Ах, рыбки мои, // Мелки косточки!» (III, 126 – «Песнь о великом походе», 
1924) с частушечным началом «Рыба, рыба, рыба, рыба, // Рыбочки-карасики»25. 

Наиболее типично уподобление волос по цвету хлебным колосьям, что запечатлено в час-
тушке: 

 
Ох ты, рожь, ох ты рожь, 
Незаметно ты цветешь, 
Русый волос – спелый колос, 
Краше цвета не найдешь26. 
 
Подобное сравнение волос цвета ржи или пшеницы было «литературным штампом» в порт-

ретной характеристике самого Есенина, данной его современниками. 

*** 
Пищевые определения в «прозвищном фольклоре» и у Есенина 

На наблюдении за пристрастием человека к конкретному виду пищи возникают прозвища, 
причем не только данные конкретному человеку, но и обращенные к жителям целого локуса – де-
ревни, села, губернии. Они становятся фольклорным явлением, поскольку употребляются не только 
по прямому назначению – насмеяться, обидеть, оскорбить, но и оказываются сюжетообразующими 
в ряде устно-поэтических жанров – «антропонимических дразнилок», «антропонимических часту-
шек» и частушечных спевов, корильных песен с высмеиванием обитателей соседних селений. Их 
общий структурный принцип – это построение на антитезе «свои – чужие», где чужеродность обна-
руживается по пристрастности человека к необычной пище, нередко не реальной, но нарочито при-
писываемой противнику. Возможны и случаи вынужденного питания человека или группы людей 
какой-то непривычной, импровизированной едой, что при возникновении враждебных отношений 
приводит к осмеянию именно на основе выпячивания этой пищи, выставления ее как ведущей ха-
рактеристики. Такой пример приведен в юношеской повести Есенина – в насмешке деда Иена, об-
ращенной к приставу: «Ишь ты тоже, какой липоед!» (V, 111 – «Яр», 1916). 
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В «Пословицах русского народа» В.И.Даля имеется целый раздел, посвященный прозвищам 

обитателей городов и селений. Среди этих прозвищ-дразнилок обращают на себя внимание множе-
ство эпитетов, образованных от названий пищи: «Можайцы – поросятники»; «Верейцы – сочевни-
ки»; «Боровичане – волнушечники, водохлебы»; «Псковичи – капустники, мякинники, ершееды»; 
«Тверитяне – ряпушники»; «Кимряки – сычужники»; «Владимицы – клюковники, стерлядники»; 
«Муромцы – калачники»; «Лыченцы – телятники»; «Ростовцы – лапшееды»; «Арзамасцы – гусятни-
ки»; «Судиславцы – грибовники»; «Варнавинцы – медовики»; «Архангельцы – моржееды»; «Архан-
гелогородцы – шанёжники»; «Каргопольцы – сыроеды»; «Усольцы – огуречники»; «Сылвинцы – 
векшееды»; «Ельчане – сычужники»; «Моршанцы – сомятники»; «Астраханцы – чилимники, икор-
ники, белужники»; «Смоляне – крупенники, мезговники»; «Вязьмичи – прянишники, коврижники»; 
«Донцы – осетерники, балычники»; «Крымцы – селедники»27. 

Некоторые прозвища повторяются, будучи приписаны жителям разных населенных пунктов: 
«Самарцы (саратовцы) – горчишники»; псковичи, осташи, селигерцы – «ершееды»; порховцы, каля-
зинцы, угличане, вологжане, вятичи – «толоконники»; боровичане, арзамасцы – «луковники»; шен-
курцы, боровичане, нижегородцы, кашинцы – «водохлебы»28. 

Среди региональных прозвищ встречаются и такие, которые построены по модели «поглоти-
тели несъедобной пищи» и выглядят наиболее обидными среди кличек: «Мезенцы – сажееды»; 
«Чердынцы – щепоеды, сухомятники»29. 

Безусловно, Есенину был хорошо известен труд В.И.Даля, но поэт в своем творчестве также 
опирался на знание местного рязанского фольклора. И еще одна злая кличка, наоборот, данная в са-
моотрицании определенной сущности персонажей, которая может быть им приписана посторонни-
ми людьми, фигурирует в эпизоде выкупа Степаном невесты у парней из соседнего селения в юно-
шеской повести: «Мы не такие уж глоты, – завозился на каблуках» (V, 117 – «Яр», 1916). 

На Рязанщине до сих пор продолжают бытовать народные прозвища, данные жителям целой 
деревни их соседями. Среди таких прозвищ встречаются и основанные на пищевых пристрастиях: 
например, в д. Алтухово Клепиковского р-на проживают «блинники»30. 

В народной среде встречается и такая причина нелестного прозывания жителей соседних се-
лений «блинниками» – как указание на их нищенскую жизнь, вынуждающую людей посещать все 
без исключения поминки ради угощения там блинами, а не только как дань памяти покойному. 

Обычай поминать умершего блинами до сих пор бытует на «малой родине» поэта, причем 
как в домашнем (светском), так и в церковном вариантах. Историк-архивист Н.М.Солобай описыва-
ет «День поминовения С.А.Есенина в с. Константиново 9 января 1993 г.» (позже этот день был при-
урочен к 27 декабря – реальной дате гибели поэта, как и полагается). Н.М.Солобай запечатлела 
фрагмент церкви Иконы Казанской Божией Матери, тогда еще находившейся в процессе реставра-
ции:  

 
«Рядом <с алтарем> большой стол, похожий на обеденный, накрытый камчатной скатертью, 

поверх которой кружевная скатерть. На столе “наппельбаумовский” портрет Есенина, томик стихов 
(кажется, первый том из миллионного двухтомника). Ветка рябины. На простой тарелке 10 блинов (я 
сосчитала), на верхнем – свечечка. Потом их раздадут участникам панихиды. Но мы, не зная этого об-
ряда, уже выйдем из церкви и не помянем поэта. Жаль…»31 

 
Идея «человек как пищевая метафора» нашла свое максимальное воплощение в народной 

среде в индивидуальных прозвищах, связанных с продуктовыми блюдами. Так, в с. Константиново 
проживали Блинок32, Карась33, Вася Грыбок и Шурка Грыбкова34. Кроме того, имелось прозвище, 
соотносимое с пищей как ее противоположность – крайняя степень несъедобности: Отрава35. Мно-
гие прозвища являлись типовыми; например, в с. Ермолово Касимовского р-на тоже существует 
Блинок, прозванный так по фамилии Блинников36. 

В с. Озёрки Сараевского р-на возникали даже ситуативные шутливые прозвища обобщенно-
го характера (не относящиеся к конкретному человеку) на основе семантики еды: «Расхлебай По-
хлёбкин»37. Однако и в с. Озёрки имелись конкретные прозвища, имеющие отношение к пище: Кус 
(Кусок); Колобáй – «маленьким так называл каравай»38. 

Жители Рязанского края уподобляли ряд поведенческих черт и свойств человека молотьбе 
хлеба. Так, в южной части Рязанщины (в с. Озёрки Сараевского р-на) бытовали поговорки: «Ест – 
как молотит», «Ест, как на молотьбе»39. Уроженец д. Волхона (по соседству с с. Константиново) при 
воспоминании о еде неоднократно употребил в переносном смысле глагол, связанный с молотьбой: 
«Эту мурцóвку-ту и молотим»; «И вот ставят чугун такой ведёрный: мы всё смолотим с этим ква-
сом»40. В письме к поэту 30 декабря 1924 г. его сестра Е.А.Есенина после описания множества со-
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бытий резюмировала, используя другой диалектизм, также восходящий к молотьбе зерна: «Ну, лад-
но, я уж что-то замололась»41. Естественно, судя по контексту, Е.А.Есенина применила областное 
словечко в другом переносном смысле: «замололась» = ‘слишком много написала’. 

*** 
Хлеб как Тело Христово 

Отдельной темой в многоликой хлебной тематике в творчестве Есенина выступает образ 
хлеба как Тела Христова. 

Оригинальная параллель к христианскому представлению о хлебе как Теле Господнем при-
ведена в «Яре» (1916) в диалоге паломницы с побирушкой: «“Зубов нет, – шамкает побирушке, – 
деснами кусаю, кровью жую...” – “Телом своим причащаешься, – говорит побирушка. – Так ин луч-
ше Богу заслужишь...”» (V, 113). Мотив причастия (в христианско-метафизической сущности, без 
уточнения его «продуктовых составляющих») переадресован с Бога на Пушкина, которого одна эта 
переадресация возвеличивает до божественного, богоподобного: «А я стою, как пред причастьем» 
(I, 203 – «Пушкину», 1924). Есенин вообще воспринимал искусство как божественную мистерию, 
которую полагается познавать через причастие. Подобная мысль высказана в обзоре современной 
поэзии, в концовке которого тезис звучит как призыв: «Расставлены только первые вехи, но уже хо-
рошо и то, что к сладчайшему причастью тайн через свет их идет Герасимов» (V, 239 – «<О сбор-
никах произведений пролетарских писателей>», 1918). 

Но еще раньше лирический герой причащается Родине или некоей любовной абстракции: «В 
церквушке за тихой обедней // Выну за тебя просфору» (IV, 116 – «Занеслися залетною пташкой...», 
1915); «Я поминаю просфорой // Младой весны младые были» (IV, 134 – «В зеленой церкви за го-
рой...», 1916). У Есенина постоянно звучит мотив поминания просфорой близкого человека (как ва-
рианты – любого христианина либо очеловеченной природной сущности). Самый простой вариант 
представлен в «Яре» (1916) – как постоянный памятный дар ушедшего в монастырь Анисима снохе: 
«По субботам он с богомолками отсылал Анне просфорочку и с потом выведенную писульку» (V, 
65). Похожий, но несколько иной вариант – с добровольным денежным пожертвованием от поме-
щика: «Прощай, старичок, помолись за меня угодникам да вот тебе трешница, вынимай каждый 
день просфору за раба Божьего Сергея» (V, 132 – «Яр», 1916). Можно допустить, что Есенин специ-
ально назвал случайного и «проходного» в сюжете повести барина Сергеем, подразумевая под этим 
именем себя и используя такой благочестивый мотив ради своей духовной пользы. 

Есенин передает дихотомию жизни и смерти через цветовой контраст платков, применяемых 
для покрывания головы несчастной богомолки и для заворачивания просфоры: «Коротайка шубей-
ная да платок от савана завязаны. <...> В красной косыночке просфора иерусалимская...» (V, 112-
113 – «Яр», 1916). Красная обертка символизирует торжество жизни вечной, идейно воплощенной в 
просфоре. 

Есенин подчеркивает, что дар, поданный в напоминание о всеобщей любви и дружеском 
родстве людей, существует в двух вариантах – применительно к еженедельной Евхаристии и к пас-
хальной. Последний случай фигурирует в письме Анисима: «...посылаю тебе артус, девятичинов-
ную просфору, положи их на божницу и пей каждое утро со святой водой, это тебе хорошо и от вся-
кого недуга пользительно» (V, 66 – «Яр», 1916). «Артос» (греч.; в разговорно-диалектном произно-
шении – «артус») – хлеб квасной, освященный в первый день Пасхи и хранящийся на аналое перед 
иконостасом в храме всю светлую седмицу, в пасхальную субботу раздробляется и раздается ве-
рующим как напоминание о воскресшем Спасителе (комм. V, 378)42. Упоминание артоса после пе-
ресказа «вещего сна» о явлении ушедшей на богомолье Натальи своему супругу Анисиму позволяет 
приурочить описываемое в письме событие к Пасхальной неделе. По народно-православному миро-
воззрению, распространенному повсеместно (в том числе и среди рязанских крестьян), такая при-
уроченность к величайшему празднику помогает трактовать возможную смерть жены как правед-
ную, угодную Богу и сразу переносящую человека в рай. 

Если в поэзии и художественной прозе Есенина описано чинное и благостное поминание 
просфорой, то в автобиографии поэт сообщает о своих детских проделках с ней:  

 
«По воскресеньям меня всегда посылали к обедне и, чтобы проверить, что я был за обедней, 

давали 4 копейки: две копейки за просфору и две за выемку частей священнику. Я покупал просфору 
и вместо священника делал на ней перочинным ножом три знака, а на другие две копейки шел на 
кладбище играть с ребятами в свинчатку» (VII (1), 9, ср. 11 – 1922, 1923). 
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О «просвéрках» и способе их приготовления на «малой родине» Есенина рассказала 

А.А.Павлюк, 1924 г. р., уроженка соседней д. Волхона, причем прокомментировала именно церков-
ную форму печенья:  

 
«Потом она продавала, пекла эти – просвéрки, прóсвирни – такие маленькие прóсвирни, такие 

были сковородки. Она прóсвирни: ну когда раздають эти – покупають там за упокой, за здравие, за 
упокой, за здравие , она там – ну у ней покупають там бабки наши, матерья-то. <...> Такие, вот такая 
сковородка и такие луночки тама – вот в кажную луночку тесто. Такие белые-белые прóсвирни! Там 
крестики такие там, ну, просто такие сковородки были, вот, крестики были»43. 

 
«Просфорá» (греч. προσφορά – приношение) – ритуальный квасной хлеб, двухсоставный в 

напоминание двойного естества Иисуса Христа (божественного и человеческого), сверху запечатан-
ный священной печатью с изображением четвероконечного креста с надписью «Ис / Хс / Ни /ка» (у 
старообрядцев – с восьмиконечным крестом, тростью, копьем и словами «IС ХС Царь славы»), упо-
требляемый для совершения таинства Евхаристии. Обычно бывает 5 просфор – в напоминание чуда 
Иисуса Христа с пятью хлебами (Иоанн, гл. 6)44. 

Тяжелое душевное состояние верующего человека передано Есениным через нетронутость и 
даже забытость просфоры: «В келью пришел свою, на столе просфора зачерствелая, невынутая» 
(V, 137 – «Яр», 1916). И как возвращение к избранному трудному, но праведному пути, как гимн 
Всевышнему выглядит вкушение просфоры: «Кусает зубами качающимися, молитву хлебу насущ-
ному читает» (V, 137). 

Символический мотив, отражающий церковную практику вынимания частей из просфоры, 
не только представлен в художественном и документальном творчестве Есенина, но в отдаленном 
плане корреспондирует с народным поверьем об имеющихся иногда пустотах и полостях в хлебе. В 
д. Волхона (по соседству с с. Константиново) говорили:  

 
«Бох ночевал там. (Это о хлебе, у которого есть внутри пустота? – Е.С.) Да-да, это я так слы-

шал. Это о хлебе, у которого есть там немножко это самое – вот пропекался, видно, там хорошо – я 
так понимаю. Бох там, говорят, ночевал. Отрежут хлеб – там пространство: Бох тут ночевал»45. 

 
Заметим, что у правдивого по натуре Есенина причащение просфорой способно избавить от 

душевных мук только того человека, который самостоятельно встал на путь благочестия. Духовно 
излечить с помощью наделения «телом Иисуса Христа» другого человека, невоцерковленного, не 
удается: старик Анисим каждую неделю присылал просфоры любимой снохе Анне, но она согреши-
ла и затем утопилась; не получилось отучить от безрассудств и Епишку, несмотря на его старатель-
ность: «В монастырь бегал причащаться, всю дорогу без отдышки бежал. <...> Старый Анисим про-
сфорочку ему дал...» (V, 139 – «Яр», 1916). 

У крестьян с. Константиново и окрестных деревень, как и у всех православных России, бы-
тует традиция причащения просфорой. Об этом обычае из своего детства – причащаться частичкой 
просфоры – рассказала А.А.Павлюк, 1924 г.р., жительница соседней д. Волхона: «Мама возьмёть в 
стаканчик святую водичку, вот, и в блюдечко кому. Это она мне откóлить – я в блюдечко налью свя-
той водички, перекрестишься, руки помоешь сама там, Богу помолишься. Я ведь с крестом, я всегда 
верю в Бога»46. 

А.А.Павлюк вспоминала, как было принято давать просфору тяжело больному человеку:  
 
«Вот заболееть, например, человек – она освящённая целиком, она всегда вот она не ржавéеть, 

не плéснееть, ничего. Она освящёна святой водой. Вот заболееть, вот у нас папаня заболел, к примеру, 
папаня старый был, девяносто два года, мама скажет: “Заболел он, уже плохой”. Уж операция ему бы-
ла, а что операция? Разрезали, мама-то старая, она и говорить: “Это, отец, давай ты попьёшь – про-
свéрочку, и святой водой запьёшь, как причастие”. А он сказал: “С удовольствием!” Да, вот, ему мама 
дала просвéрочку, он святой водички взял, попил, а потом я к нему подошла, говорю: “Папаня, ну 
как?” Уж он лежить, конечно. Он хотел вот так обнять меня там: “Ой, Насть, ты пришла!” – и вот так 
хотел обнять, и руки у него раз – и опустились. И стал отходить»47.  

 
А.А.Павлюк повторила эту ситуацию с причащением просфорой в своем рассказе – настоль-

ко она важной оказывалась в жизни человека: «Ему <отцу> отколола мама, откалывала просвéрочку, 
святой водичкой, он мягконький – и запил святой водой»48. 

Интересно, что причастие в сочинениях Есенина не выступает в прямом качестве христиан-
ского таинства, а изображается в метафорическом плане. Вызывающе-богохульно звучит девиз бо-
гоподобного лирического героя – новоявленного «пророка» в «Инонии» (1918): «Тело, Христово 
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тело, // Выплевываю изо рта» (II, 61). Однако Есенин пояснил А.А.Блоку сущность этих строк: «Я 
выплевываю Причастие не из кощунства, а не хочу страдания, смирения, сораспятия»49. По наблю-
дению О.Е.Вороновой50, Есенин мог вычитать у Ф.М.Достоевского в «Дневнике писателя» за 1873 г. 
повествование монастырского старца о крестьянине, который на спор с мужиками решился выстре-
лить в Христово причастие, но пережил видение креста с распятым на нем Иисусом и раскаялся. 
Евхаристический мотив вообще типичен для сочинений Есенина. 

Возникает вопрос: может быть, есенинские «пищевые портреты» персонажей и их отдель-
ные «пищевые черты» являются историческим развитием представления о хлебе как Теле Христо-
вом? Такой вопрос особенно правомочен при попытке выявить генезис «хлебных» портретных ха-
рактеристик есенинских персонажей. 

Н.Д.Вольпин, друг и невенчанная жена Есенина, также с применением «производственно-
продуктового кода» (равно приложимого к приготовлению хлеба, кваса и пива, браги) рассуждала о 
внешности Л.И.Кашиной – бывшей помещицы с. Константиново, которую увидела в Москве: «Здесь 
обошлось, – мелькнуло в уме, – без финской закваски»51. Владимир Ходасевич в воспоминаниях 
1926 г. употребил тот же пищевой термин «закваска» примерно в таком же переносном смысле – 
применительно к Есенину, характеризуя генетическую обусловленность его крестьянской натуры: 
«Тут отчасти заговорила в нем старая закваска, и злоба Есенина вылилась в самой грубой и прими-
тивной форме»52. 

Сравнение человеческой натуры, характера какого-либо лица с определенной закваской яв-
ляется типовым (иносказательность «закваски» явлена в цельном выражении с обязательным эпите-
том, в идиоме). Возможно, такое сравнение основано на евангельской притче Иисуса Христа: «Цар-
ство Небесное подобно закваске, которую женщина взявши положила в три меры муки, доколе не 
вскисло все» (Мф. 13:33), хотя аллюзия эта весьма отдаленна. 

Еще один вид обрядового хлеба, связанный с фигурой Христа, но не отраженный в творчест-
ве Есенина, – это пасхальный кулич. По народно-православному обычаю, кулич один не употребля-
ется на Пасху: он входит в состав тройного блюда вместе с «пасхой»-творогом и крашеными яичка-
ми; как правило, все это украшено цветами и подается на пасхальной салфетке. Такая салфетка, 
имеющая диалектное название, бытует в с. Чернава Милославского р-на и в др. селениях Рязанщины 
(и России). 

Односельчанка и современница Есенина, Н.Д.Рыбкина, 1915 г. р., сообщила сведения о ку-
личе как о главном пасхальном хлебе: «С куличом ходили только на Пасху. Вот в субботу придём 
прям туда к церкви – там на воскресенье освéтим и идём домой»53. 

А.П.Морозова, 90 лет, продолжила рассказ о ритуальных пасхальных блюдах, дополнив све-
дения о «кулюче» и особых пасхальных пресных пышках (просфорах? артосе?):  

 
«На Паску-то? В церкву ходили, кулюч носили, яйца и творóг. <...> У нас стоить кулюч, творог 

и яйца – всё на столе. И свои пекли. Ну, как вот такие маленькие. Ну, кто какой сумееть, и крест кла-
дуть. Это, знаешь, кулюч, а потом такую пресную пышку – месють пресную пышку, и вот крест дела-
ють, и потом такие эти бубенчики пихають – красивые делають. Ну, кулюч он, кулюч украшался то-
же: такие вот рисунки делали, кто их с изюмом делаеть, с изюмом, и вот эти крестики. “Христос вос-
кресе” изюмом делали. “Христос воскресе” – вот так прямо крестиком сверху»54. 

 
М.Г.Дорожкина, 1911 г. р., жительница с. Константиново и тоже современница Есенина, 

уточнила состав основных пасхальных кушаний и способы их приготовления, включая процесс ос-
вящения в церкви:  

 
«А это до Паски. Паска – Светлый день – воскресенье, а мы будем красить <яйца> в любой 

день, до Паски только чтобы. Чтоб только до субботе. Когда у нас яйца покрасить, и кулючья, раньше 
пекли кулючú – счас готовые покупаем. Кулюч, кулюч. Купим кулюч, яйцы покрасим – и на столик, 
завяжем в чистенькую тряпочку и на столик лóжим. А кулючú мама сама пекла, это сами пекли, сами. 
А как же? Кулюч – сама собой, а творог – это пáска. Это значить, творог: песочку, изюмчику – это всё 
сделають как следуеть, в чашечку или там в тарелочку. Отошла обедня – Светлый день – и разгов-
ляться. Цветов-то, крестиками, и цвяточками. Цветочки полóжать – поставить на столик даже, в ку-
люч воткнём. А так покупаем – с полей, с лугов где ещё? Паска – она когда бываеть, она ранняя быва-
еть, а когда поздняя, то цветов-то на лугах нет никаких. Цвяточков нигде не найдёшь»55. 

 
От уроженки южной части Рязанщины удалось записать рецепт приготовления кулича – 

приготовления вполне ритуального, с сакральным числом «три»: необходимо дважды (а лучше три-
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жды) обминать поднимающееся дрожжевое тесто, прежде чем выпекать кулич. Вот этот рецепт из с. 
Озёрки Сараевского р-на: 

 
«Мука – 0,5 кг; яйцо – 3 шт.; песок – неполный стакан; молоко или вода – 1 стакан; изюм – 150 

г; дрожжи – примерно 30 г; соль – меньше чайной ложки. 
В стакан подогретого молока (или воды) всыпать примерно 30 г дрожжей прессованных или 5 г 

быстродействующих дрожжей. Когда дрожжи разойдутся в молоке, всыпать половину взятой муки 
(250 г) и хорошо вымешать, чтобы не было комков. Посуду с опарой поставить в теплое место на 40-
50 мин для подъема. Когда тесто подойдёт, положить в него растопленное или порубленное масло, 
яйца, сахар, соль, хорошо размешать и всыпать остальную муку и месить тесто, пока оно не отстанет 
от стенок посуды. Положить в него изюм, после этого тесто снова поставить на 1-1,5 часа (может 
быть, и меньше) в теплое место (или в кастрюлю с тёплой водой). Как только тесто поднимется, его 
надо обмять и дать снова подойти. 

После смазать посуду маслом или на дно положить смоченную бумагу, выложить тесто и вы-
пекать. Чтобы кулич сверху не пригорел, надо накрыть его бумагой (калькой или блестящей фоль-
гой)»56. 

 
Этот рецепт проверен, записан по памяти другой хозяйкой и адаптирован ею для своей се-

мьи: уменьшено вдвое количество исходных продуктов, пропорции соблюдены, кроме доли изюма, 
которая осталась прежней. Теперь этот усовершенствованный рецепт ежегодно используется для 
приготовления кулича, но исходный состав ингредиентов был прежде всего записан в специальный 
кулинарный блокнот с указанием мастерицы, сообщившей рецептуру. 

Данный рецепт не содержит сведений о форме и украшении кулича, но ежегодные личные 
наблюдения свидетельствуют, что хозяйка предпочитает выпекать кулич в кастрюле с высокими 
стенками и выкладывать наверху по центру буквы «ХВ». Заметим, что покупные куличи в начале 
ХХI века более яркие: как правило, они украшены белой глазурью, посыпанной разноцветной кон-
дитерской стружкой. 

*** 
Человек как пищевая метафора 

Творческая идея живописания портрета человека посредством «пищевой образности» нахо-
дит свое наиболее завершенное воплощение в изображении человека как «пищевой метафоры». Лю-
бимые Есениным ученые-мифологи XIX века (А.Н.Афанасьев, Ф.И.Буслаев, А.А.Потебня) раскрыли 
механизм мифопоэтики, согласно которому пословица разворачивается в миф и, наоборот, миф 
свертывается в паремию. Этот мифопоэтический механизм успешно применил Есенин: о т  
п о р т р е т и р о в а н и я  с  п о м о щ ь ю  э л е м е н т о в  е д ы  п о э т  п е р е ш е л  к  в ы с о ч а й -
ш е м у  о б о б щ е н и ю  –  к  с о з д а н и ю  т и п а ж е й  е д и н ы м  ш т р и х о м  и  в з м а х о м  
« п о э т и ч е с к о й  к и с т и » ,  ж и в о п и с у ю щ е й  « г а с т р о н о м и ч е с к и м и  с р е д с т в а -
м и » . 

Для поэтики Есенина характерно создание людского типажа достаточно редким художест-
венным способом – приравниванием человека (или его наиболее значимой части тела, выражающей 
всю человеческую суть) к садовому плоду (фрукту). Вот красноречивые примеры: «Все мы – гроз-
дья винограда // Золотого лета» (II, 28 – «Певущий зов», 1917); «Отчего, словно яблоко тяжелое, // 
Виснет с шеи твоя голова?» (III, 8 – «Пугачев», 1921). Вероятно, эта плодовая символика возникла в 
связи с представлением о райском саде. Она проникла в рязанский фольклор, в частности – в «стра-
дания» (разновидность частушки) и частушки: «Она моя // Черна вишня»57; «Мой муж арбуз, // А я 
его дыня» (VII (1), 325 – 1918) (см. выше и ниже). В просторечье и на жаргоне известно обобщаю-
щее отрицательно-оценочное высказывание с некой долей удивления и даже восхищения: «Ну, ты 
фрукт!». 

В изображении Есенина иногда портрет, поданный через образы еды, исполняет р о л ь  
о б о б щ е н и я  с  я в н о  п р о с м а т р и в а е м о й  в  н е м  х р и с т и а н с к о й  с и м в о л и к о й : 
«Все мы – гроздья винограда // Золотого лета» (II, 28 – «Певущий зов», 1917). По наблюдению 
О.Е.Вороновой58, этот образ навеян отчасти «Книгой пророка Исайи» (о знании которой почти наи-
зусть Есенин признавался Вс. Рождественскому): «...но каждый будет сидеть под своею виноград-
ною лозою и под своею смоковницею...» (Ис. 11:6). Концепт винограда восходит к ритуалу освяще-
ния созревающих плодов в честь праздника Преображения Господня, а при переносе обычая на рус-
скую землю он видоизменился в церковное благословение яблок. 

Отзвуки библейской образности и прижившихся на Украине плодоносных растений заметны 
в дарственной надписи А.П.Чапыгину, созданной в память о встречах в Харькове в марте-апреле 
1920 г.: поэт обращается к адресату «с родною северной суровой нежностью, которая крепче и тя-
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желей южного винограда и кипарисов» (VII (1), 129, № 105 – 1920). Это тоже своеобразная «порт-
ретная характеристика», изображающая не внешность человека, но его внутренний духовный мир, 
явленный в поступках и отношении к людям. 

Образ винограда восходит к народным представлениям о райском саде и в этом своем «гене-
тическом качестве» присутствует в однотипных зачинах частушек, записанных Есениным и его се-
страми в с. Константиново в 1918 и 1927 гг.: «Ах, сад-виноград, // Зеленая роща» (VII (1), 334)59 и 
«Ой, сад, виноград, // Зеленые ветки»60. 

На Рязанщине виноград опоэтизирован в обрядовых песнях свадьбы и Святок, а также в не-
обрядовых песнях со свадебной тематикой; он символизирует собой любовь и богатство. Виноград 
как показатель сытости и довольства встречается в зачине величальной песни, которой «девки ко-
рят» (то есть величают – в Касимовском р-не) женихову сваху, приехавшую с «поездом» жениха 
забрать невесту к венцу: «Во саду сваха посажона, // Виноградом огорожена»61; «Во саду сваха по-
сóжаная, // Виноградом огороженая»62. На свадебных «запое» и девичнике исполнялась песня про 
«молодую боярыню», гулявшую в виноградном саду: 

 
Как по саду, по садику, 
По зелёному виноградному саду, 
Там ходила-возгуливала 
Молодая боярыня...63 
(с. Озёрки Сараевского р-на). 
 
Зачин (он же рефрен) святочной (новогодней) песни со свадебным мотивом построен на 

описании этого южного плода: «Виноградье-виноградье красное-зелёное моё»64 или «Виногрáдиё 
красное-зелёное моё»65, «Виногрáдиё моё, красное-зелёное моё»66, «Виногрáдьё моё, красное-
зелёное моё»67. Такая жанровая разновидность «Виноградье…» встречается в отдельных местно-
стях – на Русском Севере, в нижнем течении р. Ока и др. Поразительно, что текст бытовал в Рязан-
ском уезде при жизни Есенина (и до сих пор сохранился) в «кусте селений» – пос. Солотча, с. Забо-
рье, д. Давыдово, д. Полкóво. В пос. Солотча Есенин бывал, посещал там Солотчинский Рождества 
Богородицы монастырь. 

В необрядовой песне «Выйду ль я на реченьку...», известной на Рязанщине во множестве ва-
риантов, сообщается о том, что виноградная ветвь то ли подарена любимой девушке парнем, то ли 
положена ею самой на окошко: 

 
На моём окошечке 
Лежала приметочка (2) –  
С виноградом веточка. 
Виноград-то зрелый-спелый, 
А мой милый хорош, белай68; 
*** 
На моём красном окне 
Лежала приметочка, (2) 
С винограда веточка. 
Виноград цветёт на ветке...69 
 
В свадебных величальных песнях виноград нередко является символом жениха: 
 
Виноград в бору растёт, 
А ягода, а ягода по лугам цветёт. 
Виноград в бору спеет-зреет, 
А ягода, а ягода по лугам поспевает. 
Виноград, виноград – Иван-сударь, 
А ягода, а ягода – свет-Марьюшка-душа70. 
 
В с. Константиново объемное изображение виноградных лоз (в виде барельефа) часто встре-

чается как украшение иконной ризы в домах местных жителей. Эти изображения вырезаются из де-
рева и, возможно, делаются из металлической фольги (или на нее похожа золоченая краска), и очень 
украшают простенькую икону – частично раскрашенную литографию. Так, мы видели виноградное 
обрамление иконы Иисуса Христа (Спасителя) в одном доме и Богородицы с Сыном в другом доме, 
причем во втором случае резная деревянная рама с виноградом была покрашена в белый цвет и явно 
велика по сравнению с маленькой иконой, расположенной в центре. Но именно такое несоответст-
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вие размеров оклада и самой иконы подчеркивает народную любовь к виноградной символике – 
плодородной лозе, восходящей к евангельским притчам и псалмам. 

На Рязанщине также являются очень частотными изображения виноградных гроздей с яго-
дами и листьями на полотенцах и рубахах; наибольшей популярностью пользовались вышивки кре-
стом, красными и черными нитками, позднее их сменили яркие многоцветные вышивки. На «посто-
вых» (траурных) полотенцах, которые вывешиваются к иконам во дни постов и годового траура по 
покойнику, тот же орнамент винограда выполнен черными нитками либо в темных холодных цве-
тах – синем, зеленом или в их сочетании. Размер и количество орнаментировки также определяют 
назначение полотенца: если узор большой (крупный) или многоярусный (выполнен в несколько ря-
дов, один из которых занимает виноградный декор), то это полотенце праздничное; если узор 
скромный, но ярких цветов, то это повседневная «утирка» для рук, висит рядом с рукомойником; 
если узор и скромный и мрачный, то это «постовое» полотенце. В некоторых локальных традициях 
такой узор называется «полотенце “виноградом”»71. Многообразие функциональных разновидно-
стей полотенец, на которых изображен виноград, фактически исчерпывает все возможности приме-
нять полотенца по тому или иному поводу. Как и в случае с аналогичной иконной ризой, это свиде-
тельствует о народной любви к виноградному узору, о подспудном ощущении заложенной в нем 
библейской символики и о сильном эстетическом чувстве, вызываемом изображением винограда. 

Поразительно, но в современном селе Кузьминское (по соседству с с. Константиново), име-
ется как минимум один домик, крыльцо которого увито декоративным виноградом (данные 2005 г.). 
При жизни Есенина такого «виноградного украшения» домов на его крестьянской «малой родине», 
естественно, не было, хотя тяга к прекрасному существовала издревле. 

Безусловно, Есенин лакомился виноградом во время своих путешествий в Среднюю Азию. 
Однако и в Москве были известны среднеазиатские сорта винограда: «туркестанский», «ташкент-
ский черный “черас”», «ташкентский “бокальный”», «англуколан»72. 

Поскольку для структуры художественного произведения равно важны типажи положитель-
ные и отрицательные, то и изображать их приходится в соположении с кулинарными деликатесами 
и пищевыми отбросами. Общеизвестно, что тип негодяя смотрится колоритнее, порождает больше 
эмоций, выражает больше чувств. Поэтому Есенин п р и  с о з д а н и и  « з н а к о в ы х  ф и г у р »  
в ы н у ж д е н  б ы л  п р и б е г а т ь  б о л е е  ( и л и  д а ж е  в с е ц е л о )  к  о т в р а т и т е л ь н о й ,  
н е с ъ е д о б н о й  п и щ е  к а к  к  с и л ь н о м у  и з о б р а з и т е л ь н о - в ы р а з и т е л ь н о м у  
с р е д с т в у : «Эти люди – гнилая рыба. // Вся Америка – жадная пасть» (III, 73 – «Страна Негодя-
ев», 1922-1923). Здесь Есенин столкнул два метафорических компонента, относящихся к семантиче-
скому полю поедания пищи. Парадоксально, но в едином образе (правда, двухчастном) поэт объе-
динил поедаемое (пищу) и «поедающий орган» (рот). Заметим, что всего лишь двумя стихами с 
«обеденной символикой» Есенин сотворил представление о человеке как пожирателе-поглотителе, 
уничтожающем (поглощающем) себя самого. Этот образ построен по модели, восходящей к архаи-
ческому мифо-фольклорному мотиву, когда герой спасается от голода, поедая менее значимые части 
своего тела. (Забегая вперед, отметим этот мотив у Есенина: «Половину ноги моей сам съем, // По-
ловину отдам вам высасывать» (II, 79 – «Кобыльи корабли», 1919).) Так в авторской поэтике Есе-
нина пищевая метафора развертывалась не только в фигуру человека, но даже в образ-символ, об-
раз-знак. 

У Есенина уже имелся опыт представления людей в своем оригинальном авторском сатири-
ческом мировидении как пищи или, точнее, как пищевого сырья. Так, в письме к А.В.Ширяевцу 24 
июня 1917 г. поэт рассуждал об А.А.Блоке и С.М.Городецком как о рыбинах, которых вынужден 
ловить на удочку:  

 
«…а приходится натягивать свои подлинней голенища да забродить в их пруд поглубже и му-

тить, мутить до тех пор, пока они, как рыбы, не высунут свои носы и не разглядят тебя, что это “Ты”. 
<…> Люботнó уж больно потешиться над ними, а особенно когда они твою блесну на лету хватают, 
несмотря на звон ее железный. Так вот их и выдергиваешь, как лещей или шелесперов» (VI, 95-96).  

 
Показательно, что именно р ы б у  (среди всех возможных продуктов) Есенин преподносит 

к а к  ж и в о е  с у щ е с т в о  и  о д н о в р е м е н н о  к а к  б у д у щ у ю  п и щ у ,  о т о ж д е с т в л я я  
е е  с  ч е л о в е к о м . Вероятно, это вызвано рядом причин: 1) любовью Есенина к рыбной ловле и, 
соответственно, отличным знанием особенностей ужения рыбы; 2) тем, что рыба является живым 
существом (легко поддающимся олицетворению) и одновременно воспринимается как будущий 
продукт питания человека. У Есенина уже имелся опыт «антропоморфного описания» в юношеской 
повести «губастых лещей» (V, 52 – «Яр», 1916). 
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Есенин допускает еще один интересный и неожиданный поворот темы: человеческая фигура 

как «пищевая метафора», которая обретает новый смысл при рассмотрении параллели – п а р а -
д о к с а л ь н о г о  у р а в н и в а н и я  ж и з н и  ч е л о в е к а  с  ц е л о с т н о с т ь ю  п р о д у к т а . У 
писателя в оригинальном ракурсе всплывает фольклорно-литературная идея человека-овоща: 
«Хвать старуху за горло и туловищем налег... Под пальцами словно морковь переломилась...» и 
«...ночью все старуха бластилась и слышалось, как это морковь переломилась...» (V, 48 – «Яр», 
1916). Есенин подчеркивает, что человеческая жизнь обладает той хрупкостью и ломкостью, кото-
рая напоминает легкость разрушения (преломления и уничтожения) пищевого продукта, лишения 
его целостности. 

На Рязанщине в прошлом жители не соблюдали правила гигиены и не всегда подвергали 
пищевые продукты элементарной санитарной обработке, полагаясь на матушку-природу. Так, в с. 
Дёмкино Чаплыгинского р-на Липецкой обл. (б. Раненбургского у. Рязанской губ.) взрослые гово-
рили детям: «“Подите подёргайте морковку в огороде!” – О подол потрём и съедим»73. Спелая мор-
ковь, длинная и сочная, иногда ломалась при излишне сильном надавливании на нее руками. 

Художественный прием сопоставления части тела человека с пищевым продуктом (напр., 
звука сломанной шеи старухи как раздавленной моркови в «Яре» Есенина) не придуман писателем; 
то же самое наблюдается в фольклоре. Так, на «малой родине» Есенина до сих пор встречается ха-
рактеристика человека, согласно которой способ приготовления продукта переносится на свойство 
здоровой человеческой фигуры: «До того сбúтень тело – упругое тело»74 (ср.: «сбитень» – то есть 
сбитый). 

Плохое самочувствие человека или даже исчезновение (отсутствие) какого-либо лица опре-
делялось в фольклоре (преимущественно в поговорках и частушках) также сопоставлением его с 
овощем или фруктом, что составляло рифму. О неуважаемом муже говорили в с. Озёрки Сараевско-
го р-на: «А он – муж – объелся груш»75. 

В одной частушке даже рассматривается совершенно фантастическая ситуация – гибель не-
любимого мужа, который уподоблен застывшей в посуде несъеденной жирной пище, уготованной к 
выбрасыванию: 

 
Мне муж постыл, 
В чугуне застыл. 
А я по нём не тужу, 
Молебен отслужу76. 
 
В письме к А.А.Берзинь 16 октября 1925 г. Есенин принижает свою жизнь и вообще челове-

ческий статус до уровня домашнего животного, предназначенного быть съеденным: «Положение 
хуже, чем у свиньи, которую откармливают на убой» (VI, 225-226. № 244). 

Еще один способ метафорического уподобления человека реалии, связанной с пищей, свое-
образному «пищевому обобщению», отталкивается у Есенина от антитезы состояния: «голодный – 
сытый». Есенин берет за основу былинный оборот из сюжета об Илье Муромце и Соловье-
разбойнике, в некоторых вариантах которого имеется обращение героя к коню: «Ах ты волчья сыть 
да й травяной мешок!»77. И вот в «Сказании о Евпатии Коловрате, о хане Батые, цвете Троеручице, о 
черном идолище и Спасе нашем Иисусе Христе» (1912), созданном в какой-то мере в подражание 
былинному стиху, поэт обобщенно именует татаро-монгольское войско как «сыть»: «Налетела рать 
Евпатия, // Сокрушила сыть поганую» (II, 200). 

Итак, «п и щ е в а я  п о р т р е т и с т и к а », как обнаруженное художественное средство «га-
строномической поэтики», С.А.Есенина оказалась многообразной, включающей множество отдель-
ных портретов и конкретных деталей. Прослеживаются разные пути р е а л и з а ц и и  и д е и  « п и -
щ е в о й  ж и в о п и с и » :  на уровне « п р о д у к т о в ы х  м е т а ф о р » ;  с помощью н а д е л е н и я  
л ю д е й  « с ъ е д о б н ы м и  п р о з в и щ а м и »  и  к л и ч к а м и ;  посредством с р а в н е н и я  ч е л о -
в е ч е с к о г о  л и ц а  с  б л ю д а м и ;  через о д у ш е в л е н и е  к у ш а н и й  и  в о з в е д е н и я  и х  в  
р а н г  х о з я й с т в е н н ы х  п о с т р о е к  и  д а ж е  а т м о с ф е р н ы х  с т и х и й  и др. 

Центральное место при создании портрета персонажа отведено хлебным изделиям и зерно-
вым продуктам, что имеет традиционные корни в христианстве, идущие от с и м в о л и к и  х л е б а  
к а к  Т е л а  Х р и с т о в а . Показательно, что два евангелия изображают Иисуса Христа как обыч-
ного человека, высвечивая его отношение к пище как к базовой потребности всякого землянина: 
«Пришел Сын Человеческий, ест и пьет; и говорят: “Вот человек, который любить есть и пить вино, 
друг мытарям и грешникам”» (Мф. 11:19; ср.: Лк. 7:34-35). Позже возникла Евхаристия – благодаре-
ние с помощью Святых Даров – хлеба и вина, пресуществленных на литургии в Тело и Кровь Хри-
стову78. 
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Прекрасное знание Есениным церковной культуры (в первую очередь православной) и по-

груженность с рождения в рязанский фольклор побудили его использовать это мировоззренческое и 
художественное богатство для творения новой оригинальной образности. 

Интересно, что Есенин в обрисовке человека с помощью пищевой метафоричности ни разу 
не прибегнул к уподоблению персонажей антропоморфным названиям блюд, широко распростра-
ненным в русской кулинарии. Такие антропоморфные имена кухонных блюд использовались уже 
классиками отечественной литературы. Например, Н.В.Гоголь в романе-эпопее «Мертвые души» (т. 
1, 1835-1841) показывает основательность натуры своего героя, вкушающего блюдо «няня», назван-
ное по статусу человека и его роли в семье: «…сказал Собакевич, хлебнувши щей и отваливши себе 
с блюда огромный кусок няни, известного блюда, которое подается к щам и состоит из бараньего 
желудка, начиненного гречневой кашей, мозгом и ножками»79. М.А.Булгаков в «Собачьем сердце» 
(1925) упоминает десерт «баба (ромовая)», получивший наименование по половозрастному призна-
ку человека: «Зина внесла на круглом блюде рыжую с правого и румяную с левого бока бабу и ко-
фейник»80. 

В «Поваренной книге. Скоромном и постном столе» (1910) даны рецепты «Бабы заварной 
украинской», «Бабы сливочной», «Бабы белой», «Бабы шоколадной», «Бабы миндальной», «Бабы 
хлебной», «Бабы лимонной»81. 

В журнале «Кондитер и гастроном» (1912) зафиксированы «Шоколадная баба», «Кружевная 
или тюлевая баба»82. Еще большее количество подобных кексов указано в «Кондитере» (1928) 
З.И.Рудь: «Баба польская», «Баба немецкая», «Немецкая ореховая баба», «Баба французская», «Баба 
парижская», «Баба заварная», «Кружевная баба», «Баба на белках (с миндалем)», «Ромовая баба» и 
др.83 

В журнале «Кондитер и гастроном» (1912) обозначены «елочные конфекты “Дедушка мо-
роз”» и «елочные пряники “Пигмеи”», пряник «Президентский» и «“Докторский” хлеб из отру-
бей»84; «Кардинальский хлеб» и конфеты «Тамара»85; конфеты «Кармен»86. В том же журнале в 
1913 г. названы «Кекс Восточного властелина»87; «Генеральский пудинг» и пудинг «Демократ»88; 
пудинг «Адмиральский» и печенье «Авантюристка»89; «Дамское буше» и вафли «Женский вос-
торг»90; «Печение президента Кастро» и десертное печенье «Сара Бернар»91; «Леди-кекс»92; «Торт 
авиаторов» и торт «Каприз амура»93; пирожные «Гризетка» и «Мария-Антуанета»94; бисквит «Ма-
лютка»95. Известны также пищевые полуфабрикаты с антропоморфными названиями: «слойкое или 
слоеное тесто “Помпадур”»96. 

К распространенным при жизни Есенина и позже кушаньям с антропоморфными названиями 
относятся «яичница-глазунья», «картошка в мундире» и др.  

*** 
Кусомни и попрошайки 

Как и в реальной действительности, в творчестве Есенина социальный статус человека также 
выражается через образы еды. Поэт демонстрирует различные способы кормления людей разного 
социального положения. Так, несчастная судьба нищей девочки-малютки представлена попрошай-
ничеством хлебных кусков: «Со слезами она просит хлеба черствого кусок» (IV, 102 – «Побируш-
ка», 1915). Другой пример – Бобыль: «Ходил он по миру, сбирал куски хлеба, так и кормился» (V, 
157 – «Бобыль и Дружок», 1917). Однако положение Бобыля не являлось предельно-несчастным: 
ведь он не был совсем одинок и делился полученным подаянием с собакой: «Скажут Бобылю люди: 
“Ты бы бросил, Бобыль, свою собаку, самому ведь кормиться нечем...” <...> Кликнет своего Дружка, 
отойдет от окна и не возьмет краюшку хлеба» (V, 157 – «Бобыль и Дружок», 1917). 

Из произведений Есенина вытекает, что собаке, как и человеку, разрешается кормиться по-
даянием и, в частности, хлебом (вероятно, писатель таким способом усиливал представление о ней 
как о четвероногом друге и верном спутнике, наделенном антропоморфным статусом). Так, в «Яре» 
(1916) дед Иен от имени героя бытовой сказки Ивана характеризует собаку как возомнившую о себе 
личность именно через презрительное отношение к хлебу: «...только, каналья, и зазналась больно, не 
исть хлебушка, а давай-подавай жареного мяса...» (V, 78). 

Наибольшая близость людей и домашних животных, почти полное слияние человека со зве-
рем в их неразрывной дружбе показано через поочередное откусывание от одного куска пищи. Так, 
лирический герой в детстве питался совместно с пегим псом: «О, как мне дороги все те проказы, // 
Когда, у матери стянув краюху хлеба, // Кусали мы с тобой ее по разу, // Ни капельки друг другом не 
погребав» (II, 87 – «Исповедь хулигана», 1920). 

Говоря о совместном столовании человека с собакой, Есенин опирался не только на житей-
скую практику (собственную или наблюдаемую у других лиц), но и на библейский жанр притчи 
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(басни) – в частности, на Вторую Книгу Царств (гл. XII), где рассказано о богаче, отнявшем у бед-
няка его единственную овечку, чтобы накормить овечьим мясом странника. Известный Есенину фи-
лолог XIX века А.А.Потебня привел в своем труде «Из лекций по теории словесности. Басня. По-
словица. Поговорка» (1892) эту басню с запоминающейся цитатой про овечку: «…и она выросла у 
него вместе с детьми его; от хлеба его она ела, и из его чаши пила, и на груди у него спала, и была 
для него, как дочь»97.Возвратимся к образу попрошайки. В любом обществе нищие обладают мар-
гинальным статусом, в патриархальном мировоззрении они вдобавок наделялись функцией посред-
ника-медиатора между реальным и запредельным мирами. В связи с этим отношение обычных лю-
дей к нищим было двойственным: с одной стороны, пренебрежительным – как к лицам, утратившим 
основные человеческие достоинства и находящимся вне всяких общественных стандартов и соци-
альной иерархии; с другой – как к носителям идеала странничества и обладателям божественной 
благодати. 

Позднее, при новом строе – уже при советской власти, Есенин фигуру нищенствующего по-
прошайки возвел в ранг универсальных, введя ее в стихотворение-реквием, стихотворение-
эпитафию: «И ели хлеб // Из нищенской сумы» (IV, 194 – «Памяти Брюсова», 1924). Образ кормя-
щей сумы – символический, он вмещает в себя не только «хлеб наш насущный», но и саму жизнь: 
«Не выпросить нам дней // Из нищенской сумы. // Но крепко вцапались // Мы в нищую суму» (IV, 
195). 

От слова «кусомничать», то есть просить куски, побираться, происходят термины кусомня, 
кусомень (II, 461 – комм.): «Не кусомни-поминушники» (II, 199 – «Сказание о Евпатии Коловрате, о 
хане Батые, цвете Троеручице, о черном идолище и Спасе нашем Иисусе Христе», 1912). Очевидно, 
выстраивая сочетание «кусомни-поминушники», Есенин ориентировался на народную традицию, по 
которой полагалось вручать блин первому встречному при шествии похоронной процессии на клад-
бище, а также подавать нищим «на помин души». Возможно, при жизни Есенина нищие с пением 
духовных стихов специально посещали похороны, чтобы угоститься на поминках. 

Попрошайничество и вымаливание куска хлеба в описаниях Есенина могут оказываться не 
образом жизни, а случайным обстоятельством. Так, утративший жизненные силы после гибели пле-
мянника мельник Афоня иногда оставался без еды у себя дома: «...нет ли, родненький, сухарика; 
второй день ничего не жевал» (V, 39 – «Яр», 1916). Есенин подчеркивает, что социальный статус 
попрошайки является предельно низким, и не все люди согласны унизиться до такого состояния: 
«Нет, – всхлипнул Епишка, – разве я пойду просить... Стыдно...» (V, 135 – «Яр», 1916). 

Однако в творчестве Есенина интересен и иной, прямо противоположный ход мысли по по-
воду попрошайничества. Поэт подчеркивает, что попрошайничество (нищенство) являлось полез-
ным и в некоторых ситуациях спасительным социальным институтом. Подаяние (в любом его виде – 
от единичной помощи до постоянной заботы о страждущем) было включено в гуманистические 
нормы человеческого общежительства. В народе (в том числе и на Рязанщине) бытовала глубоко 
выстраданная поговорка: «От сумы и от тюрьмы не зарекайся»98. Дед Иен Кавелин, убивший поме-
щика за неправедный дележ общественной земли, спокойно отправляется в тюрьму, даже не сомне-
ваясь в помощи оставленной жене со стороны крестьянской общины: 

 
«– Бабка-то теперича у кого твоя останется? – болезно гуторил сторож. 
– Э, родной, об этом тужить неча, общество знает свое дело. Не помрет с голоду» (V, 123 – 

«Яр», 1916). 
 

Не самый низкий и низменный, но совсем невысокий социальный статус «простого рабоче-
го» подчеркнут описанием состава его еды: «И только иногда за скудным обедом // Учил его отец 
распевать марсельезу. <...> И глухо дрожал его щербатый нож // Над черствой горбушкой насущной 
пищи» (II, 30 – «Товарищ», 1917). Для особой наглядности состояния обделенности важнейшей едой 
Есенин нарочито приводит библейскую метонимию «хлеба нашего насущного» из молитвы «Отче 
наш» из Псалтыри. 

Уроженец д. Волхона (по соседству с с. Константиново) В.Варфоломеев, 1932 г. р., вспоми-
нал, как в предвоенном детстве (до Великой Отечественной войны 1941-1945 гг.) дети соперничали 
из-за горбушки, оценивая ее важное значение как первого куска:  

 
«А мы даже дрались – нас три брата: чтобы горбушку – моя первая сегодня! Вот начинают хлеб ре-
зать. Горбушка как-то – вот это знаю, первый кусок. Ага. “Сегодня ты горбушку ел!” – начинают. До-
пустим: “Сегодня моя, завтра твоя!” – так вот. Это я так понимаю»99. 
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Образ черствой хлебной корки визуализирует фигуру странника, делает ее особенно зримой: 

так происходит не только в творчестве Есенина; это общий литературный прием. Рюрик Ивнев пи-
сал в стихотворении с символическим заглавием «Корки хлеба» в 1915 г. в Петрограде (там в марте 
состоялось его знакомство с Есениным): 

 
Деревянную корку хлеба 
Возьму (с ней легче везде). 
<…> 
Быть может, в корявых избах, 
Среди морщин и нужды, 
Будет навеки избран 
Нищенский путь звезды100. 
 
В 1919 г. в Москве Рюрик Ивнев использует тот же образ, видоизменив его до уровня вре-

менных невзгод, из-за которых лирический герой не променяет голодную Россию на сытые Париж и 
Нью-Йорк: «Сухого черного хлеба корка. <…> Хлеба нет? // Затяни потуже // Свой ремень, – // И, 
как мак, // Расцвети, земля»101. Художественный образ «Сухого черного хлеба корка» повторяется в 
начале и конце стихотворения «Твердые доски…», придает ему кольцевую композицию и звучит 
рефреном, вырастая до главного, пусть и непритязательного, символа Родины. 

Часто высокий социальный статус человека стремительно низвергается до предельно низко-
го вдали от отчизны. Так, находясь в Персии, русский лирический герой у Есенина даже в любви 
уподобляется нищему – и это преобразование подчеркнуто с помощью образной системы еды и 
кормления: «Только я с отчизной и без дома // От нее сбираю скромно крошки» (IV, 226 – «Тихий 
вечер. Вечер сине-хмурый...», 1925). Сравните: у себя в России персонажи есенинских стихотворе-
ний 1910-1916 гг. кормили крохами животных (см. ниже). Однако даже в родной России, но вдали 
от «малой родины», гонимый трагическими обстоятельствами, человек ощущает себя нищим, по-
прошайкой, просящим хлеб как милостыню: «Бедный люд в Москву // Босиком бежит. <...> Ищут 
хлеба они, // Просят милости» (III, 132 – «Песнь о великом походе», 1924). 

Чрезвычайно преуменьшенная метафорическим способом крайняя бедность человека изо-
бражена подменой настоящей пищи «невозможной едой»: Чекистов «в жизни // Был бедней церков-
ного мыша // И глодал вместо хлеба камни» (III, 57 – «Страна Негодяев», 1922-1923). Идея транс-
формации хлеба в камень могла быть взята Есениным из народных сказок о состязании в поглоще-
нии или уничтожении пищи простого деревенского парня (солдата, цыгана) с хтоническим чудови-
щем (чертом, змеем). Чудовище не сумело разгрызть чугунную пулю или осилить камень, в то вре-
мя как хитроумный герой съедал два десятка грецких орехов или выдавливал воду из творога, выда-
вая его за булыжник. Есенин имел возможность вычитать этот сюжет из сказок «Солдат избавляет 
царевну», «Змей и цыган» из собрания А.Н.Афанасьева102. Однако Есенин создал совершенно иной, 
самостоятельный мотив символико-метафорического поедания камней. 

Также интересен преподнесенный поэтом народный образ «церковной мыши», подсозна-
тельно противопоставленный образу сытой и раскормленной амбарной мыши, питающейся зерном. 
Жители д. Урдово Касимовского р-на рассуждают о вынужденной трудовой миграции населения, 
вызванной утратой рабочих мест в родном селении: «Если есть нечего, мыши убегают, не то что че-
ловек»103. 

Есенин виртуозно составляет метафорический, природно-отвлеченный и обобщенный типаж 
попрошайки сразу из двух образов – ольхи и слепца из ватаги, контаминируя их по фольклорному 
образцу: «В рваную шапку вороньего гнезда // Просит она на пропитанье» (III, 35 – «Пугачев», 
1921). Есенинский образ шапки как вороньего гнезда также основан на фольклорной образности: 
«Люди, которых ворона в пузыре натаскала»104 – в с. Дмитриево Касимовского р-на так негативно 
характеризуют приезжих (см. также главу 10). 

Образ нищего (то ли как комедийную личину, то ли как типаж реальной голодной жизни 
первых лет Советской власти) в Олонецкой губ. создал Н.А.Клюев в письме к Есенину, о чем тот 
сообщил в автобиографии: «...пишет мне, что ест хлеб с мякиной, запивая пустым кипятком и моля 
Бога о непостыдной смерти» (VII (1), 10 – «Сергей Есенин», 1922). Эти же сугубо достоверные све-
дения (уже безо всякой наигранности и признаков юродства) Есенин привел 6 марта 1922 г. в пись-
ме к Р.В.Иванову-Разумнику о Н.А.Клюеве: «Положение его там ужасно, он почти умирает с голо-
ду» (VI, 131. № 114). Аналогичный типаж человека Есенин повторно выразил в беседе с 
А.Б.Кусиковым в мае 1922 г. в Берлине: «Хлебников – перебивается с хлеба на квас, Клюев голода-
ет в Вытегре» (VII (1), 347 – «У С.А.Есенина», 1922). Неизвестно, основывался ли Есенин на гене-
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зисе фамилии «Хлебников – хлеб» или просто сочувствовал товарищу, или А.Б.Кусиков при пере-
даче слов поэта добавил выразительности звучания сложной жизненной ситуации. 

Во всех этих вариативных описаниях сходных случаев Есенин использовал народные выра-
жения, а также опирался на текст письма самого Н.А.Клюева. Тот в письме к Есенину 28 января 
1922 г. из г. Вытегра Олонецкой губ. сообщал: «Я целые месяцы сижу на хлебе пополам с соломой, 
запивая его кипятком, бессчетные ночи плачу один-одинешенек и прошу Бога только о непостыд-
ной и мирной смерти»105. И примерно в это же время (несколькими месяцами позже – 5 мая 1922 г.) 
поэт пишет ответное письмо Н.А.Клюеву, сообщая ему о распространении голода по всей России и 
тем самым утешая друга тем, что тот не одинок в постоянном страшном недоедании: «Голод в цен-
тральных губ<ерниях> почти такой же, как на севере» (VI, 135. № 118). 

Тремя годами ранее Н.А.Клюев не верил в сострадание Есенина и жаловался в письме к 
В.С.Миролюбову из г. Вытегра Олонецкой губ. осенью 1919 г.: «Ему, как в союзной чайной, – тепло 
и не дует в кафе-Домино. Выдумают же люди себе стену нерушимую»106. 

Из воспоминаний Т.Ф.Есениной, переданных ее соседкой М.Д.Воробьевой и записанных 
В.П.Башковым, известно покровительственное отношение Есенина к просителям милостыни:  

 
«И до чего был сердобольный к этим нищим! Скажет, бывало: “Мама, ты сегодня щей поболь-

ше навари, пожалуйста, и каши, ладно?” Я уж знаю зачем: пойдет на паперть убогих звать. Целый дом 
их наведет, иному и сесть уж некуда, стоя ест. А в сенях ждут очереди другие. “Сережа, да ведь этот-
то уж никак отобедал”, – покажу на какого-нибудь мужичонку. “Ничего, мама. Значит, досыта не на-
елся, – отвечает. – Пусть теперь ест впрок”. Тяжело мне было с ним, Маня... Это он, видно, в мою ма-
тушку такой уродился. У той, бывало, нищие да странники не только стол, но и кров находили...»107. 

 
О вдохновляющем примере отношения бабушки к нищим и приживалкам Есенин написал в 

ряде автобиографий: «Дома собирала всех увечных, которые поют по русским селам духовные сти-
хи от “Лазаря” до “Миколы”» (VII (1), 11 – «Автобиография», 1923); «Часто собирались у нас дома 
слепцы, странствующие по селам, пели духовные стихи... Нянька, старуха-приживальщица, которая 
ухаживала за мной, рассказывала мне сказки...» (VII (1), 14 – «Автобиография», 1924); «...из-за нее у 
нас вечно ютились всякие странники и странницы» (VII (1), 20 – «О себе», 1925). 

Нищие проходили через с. Константиново не только при жизни Есенина; они просили по-
даяние и в трудные годы Великой Отечественной войны. М.Д.Воробьева вспоминала, как мать поэта 
привечала странницу:  

 
«Видит – нищая старуха на пороге, милостыню просит. Пригласила Татьяна Федоровна эту 

старуху в дом, расспросила, откуда она родом, какое у нее горе стряслось, что пошла по миру с су-
мою. <...> Расспросила обо всем и полезла в печь за чугуном. Накормила нищенку хоть и пустыми, но 
горячими, протомленными щами, чаю ей налила, смородинным листом заваренного. И с собою дала 
кусок хлеба и несколько картофелин»108. 

 
В крестьянской картине мира образы побирушки и попрошайки противостоят хозяину пищи: 

это оппозиция «кормилец и нахлебник». О своей метафорической роли «литературного нахлебника» 
26 мая 1915 г. рассуждал В.С.Чернявский в письме к Есенину, отводя тому роль кормильца: «…а с 
тобой и не стыдно, и просто – потому что есть путь сближения сквозь общий наш интерес – литера-
туру, в которой ты, положим, “хозяин”, а я вроде нахлебника»109. 

Повторим: статус попрошайки в народе считается предельно низким. Однако героиня час-
тушки второй половины ХХ века на «малой родине» Есенина скорее готова стать побирушкой, не-
жели испытать невзгоды несчастной любви: «Чем курсанта любить, // Лучше побираться»110. 

Образ побирушки как женской ипостаси кусомни выведен в стихотворениях Есенина уже в 
их названиях: «Побирушка» и «Я одену тебя побирушкой...» (оба 1915). Побирушка как второсте-
пенный персонаж присутствует в повести «Яр» (1916). Хронологически этот персонаж приурочен к 
произведениям 1915-1916 гг. (точнее, к 1915 г., поскольку «Яр» был также написан в этом году). 

О нищих на Рязанщине бытовали короткие произведения малых нарративных жанров: «Бо-
гач – продай куски!» – шутили о попрошайке в с. Озёрки Сараевского р-на111. Отголоски попрошай-
ничества заметны в поговорке: «Да ведь он хлеба не просит!»112 – так говорили о предмете не очень 
нужном, но и не лишнем в хозяйстве. 

Попрошайка в народной жизни русского села не всегда являлся постоянным носителем пре-
дельно низкого социально статуса, он не обязательно был социальным типом. В обрядовой празд-
ничной практике попрошайка – это личина ряженого. Так, в с. Константиново под старый Новый 
год исполняли «Авсень» – «это утром ходили, блины собирали»113 (см. также главу 4). 
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ГЛАВА 4. ЧЕЛОВЕК В ОТНОШЕНИИ К ПИЩЕ 
*** 

Еда как жизненная потребность или идеал человека? 
Вопрос о роли еды в жизни человека и человеческого сообщества, о соотношении пищи ма-

териальной и «пищи духовной» определяет ведущую идеологию и социальный строй государства. 
Писатели, не разобравшиеся в сути революционных преобразований 1917 г., усматривали перевес 
материального над духовным. Андрей Соболь характеризовал сущность Октябрьской революции 
большевиков как победу «Великого Брюха», предрекая «конец Духу, Творчеству и Знанию»1. Он 
записал в альбом И.В.Репина 26 ноября 1917 г.: «Нет любви к России – вот в чем ужас. Исчез Вели-
кий Гнев – пришло Великое Брюхо – вот в чем гибель»2. 

При советской власти стал выдвигаться на первый план социальный аспект пищи. Сразу 
вскоре после Октябрьской революции 1917 г. он буквально обретает зримый вид на мемориальных 
досках с лозунгами марксизма и революционными формулами. Например, на доске с надписью: 
«Кто не работает, тот не ест»3. Эта доска из гипса была установлена в 1918-1919 гг. на стене дома № 
5 по проезду Скворцова-Степанова в Москве. На горизонтально удлиненной поверхности прямо-
угольника выступал барельефом хлебный мешок, наполненный зерном или мукой, справа изобра-
жена большая деревянная ложка. Надпись выбита на мешке. 

Похожий лозунг (с разницей в одном слове, но ставшем императивом) – «Кто не работает, 
пусть не ест»4 расположили на здании Реввоенсовета со стороны внутреннего проезда Гоголевского 
бульвара в 1918-1919 гг. Ориентированный в ширину прямоугольник из бетона был вставлен в сте-
ну с небольшим заглублением. Рельеф изображал две фигуры по пояс: мужчину в картузе и женщи-
ну, которые сидят за столом и едят. Небрежно процарапанная надпись из неровных букв окаймляет 
доску сверху и снизу. 

Такие доски появились в Москве в 1918-1919 гг. на монастырских стенах и фасадах зданий. 
Доски были воздвигнуты по инициативе В.И.Ленина, высказанной в беседе с наркомом просвеще-
ния А.В.Луначарским в начале 1918 г. и декретированной 12 апреля 1918 г.5 

Для выходца из крестьян, оказавшегося в городе (каким был Есенин), подобные лозунги бы-
ли естественными, привычными с детства. Ничего новаторски-революционного для трудовых клас-
сов они не содержали; их идеи основывались на тысячелетнем народном мировоззрении. Агитаци-
онные доски привлекали внимание тем, что впервые выдвигали естественное право как государ-
ственную позицию. 

Невольная ирония ситуации с вывешиванием памятных досок заключалась в том, после Ок-
тябрьской революции 1917 г. и в ходе Гражданской войны 1918 г. возникла новая глобальная про-
блема: катастрофическая нехватка пищи, всеобщий голод. 

Есенин через монолог комиссара Рассветова, побывавшего в США и познакомившегося со 
старателем-золотодобытчиком мистером Джимом, передает с его слов смысл «американской идеи», 
сводящейся к удовлетворению естественных потребностей: «Я хочу хорошо кушать // И носить хо-
роший костюм» (III, 70 – «Страна Негодяев», 1922-1923). Вся речь американца пронизана «пищевы-
ми образами»: «Нам нечего очень стараться, // Чтоб расходовать жизненный сок» (III, 70 – «Страна 
Негодяев», 1922-1923). Вроде бы такой «национальный идеал» смотрится примитивом, особенно 
потому, что приписан автором к США, оставившим далеко позади себя другие страны по уровню 
развития цивилизации. США сделались примером как для царской России начала ХХ века, так и для 
молодой Страны Советов, что вызывало резкое отторжение у патриотов и гуманистов. 

Однако имеются три возражения. Во-первых, мистер Джим является простым рабочим и не-
удачливым предпринимателем, а не американским политиком или богачом, и мечтает он о сытной 
еде исключительно «от голодных дум» (III, 70). Во-вторых: в двух беловых автографах (ИМЛИ и 
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частное собрание) комиссар с «говорящей» фамилией Чекистов выдвигает два идеала революции 
(почти лозунги) – и один из них связан с удовлетворением пищевых потребностей человека: «Мы с 
тобой за всеобщее уравнение // И за хорошие ужины для всех» (III, 364, 365; фраза не вошла в окон-
чательный текст). В-третьих: стремление к сытости – естественное состояние человека, обусловлен-
ное его биологической природой. Рязанские крестьяне сохранили поговорку, выражающую анало-
гичное довольство жизнью: «Сыт и пьян, и нос в табаке»6 (повесть «Я люблю Кольку» А.И.Осипова, 
1972). 

Народный идеал сытой семейной жизни запечатлен в поговорках с. Константиново с упоми-
нанием калача: «Теперь бы калачок, да к бабе под бочок»; «Наелася, напилася и на бок полеглася»7. 
Есенин приводит в письме к отцу 2 или 3 июля 1916 г. с армейской службы из Царского Села из-
вестную им обоим поговорку, очевидно, бытовавшую в с. Константиново: «Доехал, слава Богу, как 
и прежде, лег камешком, а поднялся калачиком» (VI, 79. № 60). На юге Рязанщины, в с. Озёрки Са-
раевского р-на, существует подобная поговорка: «Лёг – калачиком свернулся, // Встал – встряхнул-
ся»8. 

Калач как атрибут праздника у Есенина запечатлен в трактирном эпизоде повести «Яр» 
(1916), когда весь трагизм неудавшейся жизни явлен в невозможности полакомиться сдобным хле-
бом: «Когда на другое утро Епишка полез в кошелек купить калачика, там валялась закрытая бу-
мажкой единая заплесневелая старинная копейка» (V, 139). 

Наоборот, правильное домоустроение, являющееся составной частью вселенского миропо-
рядка, запечатлено в ранней повести Есенина в уютной обстановке избы с ее главным бытовым цен-
тром – печью, обеспечивающей праздничную сытость домочадцев: «От печи пахло поджаренными 
пирогами, на загнетке котенок тихонько звенел заслоном» (V, 60 – «Яр», 1916). Но эта умиротворя-
ющая картина сытой праздничной жизни с пирогами оказывается кульминацией, наивысшей и за-
вершающей точкой крестьянского благоденствия, после чего «первый на селе» дом Анисима поки-
дает хозяйка Наталья из-за вести о гибели сына. И благостная ароматная атмосфера домашнего уюта 
является прощальным даром прежней устроительницы крестьянского быта. Следовательно, разру-
шается извечная связь – «хозяйка – печь – снедь», уничтожается привычный уклад жизни. 

Об этом же принципе организации сакрального пространства при помощи постановки в его 
центр печи (как главной вертикали крестьянской избы) рассуждал примерно в тот же период 
Н.А.Клюев. Так, в письме к Есенину в августе 1915 г. (к этому времени поэт закончил в с. Констан-
тиново повесть «Яр») из Вытегорского уезда Олонецкой губ. Н.А.Клюев печалился о необходимо-
сти вынужденного расставания с русской печью: «Вот нужно ехать в Питер, и я плачу горькими сле-
зами, прощаясь <…> с хлебной печью…»9. 

Печь – это многоцелевое сооружение в доме, которое не всегда используется для приготов-
ления пищи. Как многие люди и особенно литераторы, Есенин использовал печь не только для со-
зидания, но и для уничтожения. Из воспоминаний А.Р.Изрядновой известно, что в ее квартире № 14 
в доме 44 на Сивцевом Вражке в Москве в сентябре 1925 г. Есенин на кухне в печи сжигал свои ру-
кописи, хранившиеся у его гражданской жены10. 

Находясь на лечении и надеясь на выздоровление, Есенин в письме к И.В.Евдокимову 6 де-
кабря 1925 г. стремился к достижению хотя бы простого идеала обычного физического бытия, 
начальным условием которого является сытость: «Иначе мне не спеть, как в твоем “Сиверко”: “Пил 
бы да ел бы, спал бы да гулял бы”» (VI, 229. № 249). Этот идеал сытой жизни, по психологическим 
причинам из-за трагических жизненных обстоятельств недостижимый и вообще немыслимый, от-
вергнутый, Есенин уже продемонстрировал с десяток лет назад в ранней повести: «Запечалилась 
Наталья по сыну. Не спалось ей, не елось» (V, 60 – «Яр», 1916). Свою житейскую ситуацию поэт не 
считал столь драматической. Когда мир ограничен стенами больницы, за радости жизни почитаются 
обыкновенные домашние сладости – и Есенин в записке просил сестру Е.А.Есенину: «Жду банк-
книжку, варенья, папирос, спичек и еще чего-нибудь» (VI, 230. № 251 – между 7 и 13 декабря 1925). 

Жители с. Константиново 7 октября 2010 г. сообщили народную примету и заодно рассказа-
ли о необычном варенье, которое готовят в их селе: «Рябина обсыпная – морозы будут. Калину с 
рябиной соединяют – варят варенье»11. 

Следуя общечеловеческой логике, друзья Есенина также усматривали психологический кри-
терий в отношении поэта к пище в каждый конкретный период его жизни. По тому, где обедал и что 
ел Есенин, придавал ли значение хорошей пище или был равнодушен к ней, близкие люди опреде-
ляли эмоциональный настрой поэта. Поэтому Н.К.Вержбицкий просил Есенина в письме 18 декабря 
1924 г.: «…сейчас же садись и пиши мне обстоятельное письмо. О твоем душевном состоянии, о 
твоей неожиданной любви, о мацони и оладьях на молоке <…>»12. 
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Оба указанных Н.К.Вержбицким лакомства указаны в «Поваренной книге русской опытной 

хозяйки» Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова (1912), где содержатся их рецепты. К иноэтнической кухне 
отнесен «мацоно грузинский», которым, по сведениям Н.К.Вержбицкого, Есенин лакомился в Ти-
флисе во время путешествия на Кавказ с 3 сентября 1924 г. по конец февраля 1925 г. Со вкусом 
настоящего мацони Есенин имел возможность познакомиться еще раньше, в период поездки с 
А.Б.Мариенгофом на юг России и Кавказ с начала июля по середину сентября 1920 г., когда друзья 
заезжали в Тифлис. Показательно, что в русском поварском руководстве приведен рецепт «мацоно 
грузинского», что свидетельствует о дружеских связях двух народов, о положительном восприятии 
непривычного блюда и даже о введении его в свой домашний рацион. Вот рекомендации по приго-
товлению грузинского лакомства: 

 
«Вскипятить раза два сливки, потом влить их в каменную чашку, дать простыть до теплоты 

парного молока; сметану влить в чайную чашку, хорошенько ее размешать и вливать в нее понемногу 
сливки, все продолжая мешать. Когда все сливки будут влиты и все будет вымешано, обвязать посуду 
кисеею, поставить в кухне на полку и, когда загустеет, вынести на лед. Подается мацоно к столу в той 
посуде, в какой приготовлялось»13. 

 
Из письма Н.К.Вержбицкого явствует, что Есенин в Грузии угощался сразу двумя блюдами, 

вероятно, находя мацони прекрасным дополнением к оладьям. В той же «Поваренной книге русской 
опытной хозяйки» Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова (1912) содержится и рецепт «простых оладий»: 

 
«Шесть яиц развести 2 бутылками молока, всыпать понемногу столько муки, чтобы вышло те-

сто, которое можно брать ложкою, посолить, прибавить 2 ложки растопленного коровьего масла, по-
бить мутовкою, положить разведенных дрожжей, поставить в теплое место и дать подняться; когда 
тесто хорошо поднимется, снова побить мутовкою и дать еще раз подняться. Растопить в кастрюле 
коровьего масла и, когда оно закипит, брать ложкою тесто, опускать в масло, жарить, потряхивая ка-
стрюлю и оборачивая оладьи на обе стороны. Кому угодно, можно класть в тесто разных духов, тол-
ченого миндалю и коринки. Также жарят оладьи на сковороде на горячих угольях, когда топится печь. 
Подают их горячими, с сахаром»14. 

 
Кроме того, в «Поваренной книге русской опытной хозяйки» Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова 

(1912) имеются более сложные рецепты «оладьев с яблоками», «заварных оладьев», «постных ола-
дьев», «оладьев с вареньем»15. 

В «Поваренной книге. Скоромный и постный стол. Более 600 рецептов различных кушаний, 
разделенных на 15 отделов» (1910) приведен аристократический рецепт «оладий» (вместо мутовки 
требуется серебряная ложка!): 

 
«Растворить тесто из 3 стаканов теплой воды, 4 стаканов муки, 2 ложек дрождей, соли, немного 

коринки, хорошенько взбить и дать подняться. Когда поднимется, не мешая теста, брать серебряной 
ложкой, опускать оладьи в кипящее масло. Когда обрумянятся, класть на блюдо, посыпать сахаром и 
горячими подать»16. 

 
Безусловно, Есенин лакомился оладьями с детства, приготовленными по народным рецептам 

хозяек с. Константиново – вероятно, его любимых бабушек. Хронологически первое упоминание 
этого крестьянского десерта встречается в повести «Яр» (1916), когда бабка предлагает Аксютке 
угоститься оладьями, оценивая их вкусовые качества ниже, чем у драчён: «Не обессудь, ягодка, дала 
бы тебе драченку, да все вышли. Оладьями, хошь, угощу?» (V, 56). В поэме «Анна Снегина» (1925), 
созданной по автобиографическим мотивам и отражающей быт с. Константиново, воспето это ку-
шанье уже как самое вкусное, вне всякого сравнения: «Старуха за милую душу // Оладьев тебе 
напекла» (III, 158, 164). Показательно, что в произведениях Есенина оладьи – как сытное крестьян-
ское лакомство – готовят исключительно бабушки, что, с одной стороны, отвечает жизненной прав-
де, с другой – подчеркивает их роль идеальной хозяйки, заботливой женщины-родоначальницы, 
умудренной опытом хранительницы очага. 

Но такая сытая обстановка, к сожалению, не сопутствовала Есенину и его героям на протя-
жении всей жизни. 

«Голодными думами», направленными, конечно же, на еду и рисующими в воображении 
картины пищевого изобилия, поделился Есенин с А.Б.Мариенгофом в письме, иронически сопо-
ставляя московский «пищевой быт» с донским. В конце апреля – начале мая 1921 г. поэт иронизиро-
вал: 
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«Провизии здесь, конечно, до того много, что я невольно спрашиваю в свою очередь Лёву: “А 

ты, Лёва, ел бы сейчас колбасу?” <…> Итак, мой друг, часто вспоминаем тебя, нашу милую Эмилию и 
опять, ОПмТЬ, возвращаемся к тому же: “Как ты думаешь, Сережа, а что теперь кушает наш Ваня?” 
<…> Я и всегда говорил себе, что проехаться не мешает, особенно в такое время, когда масло в 
Москве 16-17, а здесь 25-30. 

Это, во-первых, экономно, а во-вторых, но во-вторых, Ваня (слышу, Лёва за стеной посылает 
Гришку к священной матери), это на второе у нас полагается» (VI, 120-121. № 107). 

 
Ситуация с «грабительскими» ценами на колбасу и другие деликатесы в период НЭПа, объ-

явленного Х съездом РКП(б) в марте 1921 г., с иронией отражена художницей А.Ф.Софроновой 
(1892-1966) на рисунке углем «В колбасной лавке» (1924): продавец с ножом стоит по одну сторону 
прилавка, покупатель – по другую, всюду развешаны аппетитные снизки колбас и сосисок17. 

Степень иронии по отношению к пище и вообще к гастрономическим реалиям возрастала не 
только у Есенина, но и у его друзей в наиболее голодные годы. Так, М.И.Себекин вспоминал про 
голодный 1919 год в письме к Есенину 1 апреля 1925 г.: «Помню: полуосвещенный театр, холодный 
и пустой, как желудки присутствующих, но, несмотря не это, все же хотелось услыхать “литера-
турную ругню”. И вот я один из 35-ти слушателей, такой же холодный и голодный <…>»18. 

Забота сильного о прокорме слабых прослеживается на всем протяжении истории цивилиза-
ции и закреплена законодательно. Закон Российской Империи повелевал, чтобы дети покоили ста-
рость родителей; в документе о разделе имущества бабушки поэта Аграфены Панкратьевны Ясени-
ной давалась расписка: «Я же, оставшийся сын при матери, обязуюсь кормить, поить ее и обувать, 
одевать по гроб ее жизни...»19 Эта расписка, написанная отцом поэта – крестьянином А.Н.Ясениным 
(именно в такой огласовке фамилии – вероятно, диалектной), отражает то же представление о жиз-
ненном благосостоянии, что и мысль заокеанского рабочего Джима из «Страны Негодяев» Есенина. 

Прекрасно осознавая свою сыновнюю обязанность содержать престарелых родителей, Есе-
нин вместе с Н.А.Клюевым в период до 27 февраля 1916 г. в Петрограде пишет прошение в Посто-
янную комиссию для пособия нуждающимся ученым, литераторам и публицистам при Император-
ской Академии Наук, упоминая о своей роли кормильца. В частности, в письме сказано: «Нужда 
наша следующая: мы живем крестьянским трудом, который безденежен и, отнимая много времени, 
не дает нам возможности учиться и складывать стихи. Чтобы хоть некоторое время посвящать писа-
тельству не во вред и тяготу нашему хозяйству и нашим старикам-родителям, единственными кор-
мильцами которых также являемся мы, нам необходима денежная помощь в размере трехсот рублей 
на каждого» (VII (2), 225). 

Н.А.Клюев в письме из Вытегорского уезда Олонецкой губ. в августе 1915 г. уважительно 
именовал Есенина «кормильцем»: «Целую тебя, кормилец, прямо в усики твои милые»20. 

В свадебных плачах идея «человек как пищевая метафора» реализуется в типичных парных 
образах, распространенных повсеместно, в том числе и на Рязанщине: «Кормилец мой батюшка!» и 
«Кормилица моя матушка!»21. 

К юридическому и житейскому закону о содержании престарелых родителей апеллировал 
А.Н.Есенин – отец поэта, умоляя его в письме 18 октября 1925 г. позаботиться о них с матерью и о 
себе самом как об их единственном кормильце:  

 
«…я вполне уверен, если ты не будешь пить и будешь лечиться, то ты поборешь свою болезнь, 

а если ты не кончишь пить, то ты скоро отправишься к праотцам, тогда и нам придется скитаться и 
влачить и свою жизнь под чужими окнами. <…> Если бы ты не пил, то наверняка ты бы не жил так, 
как живешь все это время. У тебя была бы роскошная квартира и имел бы не менее двух прислуг, жил 
бы настоящим барином, и нам бы около тебя жилось бы гораздо лучше и покойней, а то сам ты муча-
ешься, убиваешь свою жизнь, и нам приходится страдать через этот несчастный напиток»22. 

 
Хорошо известно, что Есенин на свои гонорары фактически содержал родительскую семью 

(отца с матерью и малолетних сестер). К нему как к кормильцу и к дочерям 9 декабря 1925 г. из с. 
Константиново обращались в письме родители А.Н. и Т.Ф.Есенины с просьбой о помощи, сообщая 
об особенностях ведения сельского хозяйства в советское время: «Денег у нас нет ни гроша, и жить 
совершенно нечем, нужно платить сельхозналог, но нечем»23. 

Мечта о сытости характерна не только для повседневной реальности, но и проходит сквозь 
многие фольклорно-сказочные сюжеты. Атрибуты сытой жизни в волшебной сказке играют роль 
условия, выставленного героем и потому подчеркивающего его превосходство. Так, в одном вари-
анте «Сказки о молодце-удальце, молодильных яблоках и живой воде» из собрания А.Н.Афанасьева, 
любимого Есениным, «меньшой царевич» ставит царю условие: «А он говорит: “Тогда пойду, когда 
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до самого корабля будет выстроен хрустальный мост, а на мосту будет много разных яств и вин 
наставлено”. Нечего делать, построили мост, наготовили яств, припасли вин и медов»24. 

В другом варианте «Сказки о молодце-удальце, молодильных яблоках и живой воде» из со-
брания А.Н.Афанасьева атрибуты сытой жизни представлены в виде более типичного для народных 
сказок мотива угощения – жена-богатырка «кормила и поила досыта»25, однако это тоже не дань 
гостеприимству, а способ высокой оценки героя и награды за преодоленные препятствия. 

Свадебный фольклор п о с т у л и р о в а л  с ы т о с т ь  к а к  в а ж н у ю  м и р о в о з з р е н ч е -
с к у ю  к а т е г о р и ю , что выражалось в поэтических константах «кормильца батюшки» и «корми-
лицы матушки» (см. выше). Тем не менее в свадебных плачах сытость, накормленность почитались 
менее значимым состоянием для невесты, нежели обласканность родителями; оба эти положения 
хотя были взаимодополняющими, но в переломных жизненных обстоятельствах противопоставля-
лись (например, при заведении крестной матерью невесты за стол перед отправкой к венчанию в с. 
Мостье Ряжского у.): 

 
Вы меня не поите, не кормите, 
Ласковым словом приговорите. 
 
Пойду я от вас сыта-сытехонька, 
Весела-веселехонька26. 
 
Невеста в свадебном плаче, исполнявшемся «когда за стол заводят», благодарила родителей 

за сытое детство-юность: 
 
Благодарю вас за хлеб, за соль, 
Что вы меня кормили-поили...27 
 
Еда в крестьянском мировоззрении представлялась важнейшей частью жизнеустроения. Жи-

тели с. Константиново вышучивают в пословице чрезмерную заинтересованность человека в ско-
рейшем насыщении: «Курочка в гнезде, яичко в нутре, а хозяин уже со сковородкой бегает»28. Так-
же высмеивается обратное явление – прием пищи как заполнение досуга, как пустое времяпрепро-
вождение: «Делать нечего, // Ест огурчики»29 (частушечная разновидность «Семёновна»). 

Еда выступает как в а ж н ы й  к о н ц е п т  –  с о с т а в н а я  ч а с т ь  э с т е т и ч е с к о й  
к а т е г о р и и . В частушке с. Константиново бабка обещает деду похорошеть при соответствующем 
кормлении: «Корми меня калачом, // И я буду гладка»30. В другой частушке также утверждается за-
висимость хорошего внешнего вида от праздничной еды (лапша молочная подавалась за свадебным 
столом в с. Константиново): 

 
Говорят, я похудела, 
Наоборот, поправилась. 
Я сама ся не морю, 
Лапшу молочную варю31. 
 
По сообщению фольклориста-музыковеда А.А.Козырева, художественного руководителя Ря-

занского академического народного хора и затем доцента Музыкального государственного институ-
та музыки им. А.Шнитке (г. Москва), в с. Федякино (по соседству с с. Константиново) местные жи-
тели рассказывали, что «Есенин лапшой раскидывался на свадьбах»32 (очевидно, разыгрывая роль 
ряженого). 

Частушечные тексты наглядно демонстрируют, что определенные виды пищи, а именно 
праздничные, воспринимаются народом как идеальные: способствующие улучшению внешнего об-
лика человека, оздоравливающие его. 

В народе принято считать, что сытная и одновременно «легкая» пища служит оздоровлению 
человека, избавлению его от тяжелой болезни. До сих пор существует поверье, отчасти поддержива-
емого докторами, что горячий куриный бульон полезен при воспалении легких, утихомиривает ка-
шель и т. п. А.Ф.Панфилов, отец Гриши Панфилова, в письме к Есенину из с. Спас-Клепики Рязан-
ского уезда и губ. 2 марта 1914 г. описывал последнюю «пищевую» просьбу умирающего сына: «Ну 
а теперь, папаша, постарайся дать мне лекарство и приготовить суп из телятины на молоке, а то ма-
ма готовит плохо. Все это я ему приготовил, супу он скушал около 4 стаканов, потом попросил те-
лятины и молока и сыворотки, все ему дали, и он съел с жадностью. После этого с ним сделался 
сильный жар и стал потеть»33. Безусловно, описанная пища не являлась повседневной даже в купе-
ческой среде, и А.Ф.Панфилов с ее помощью очень надеялся поправить здоровье сына. 
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В народе известен и иной поворот отношения человека к пище, а именно отказ от нее, что 

служит грозным признаком болезни и предзнаменованием возможной скорой смерти. Именно так 
рассуждал Есенин, заметив у себя отсутствие прежнего аппетита. Он рассказал об этом 
А.Б.Мариенгофу в ответ на его предложение пообедать: 

 
«И налил в стакан непенящегося шампанского. 
– Подожди, Сергун, сначала полопаем… Мартышка <А.Б.Никритина> нас щами угостит с чер-

ной кашей… Ешь… 
Есенин сдвинул брови: 
– А я – мало теперь ем… почти ничего не ем… 
И залпом выпил стакан. 
– Весной умру… Брось, брось пугаться-то… говорю умру – значит, умру…»34. 
 

Есенина не обмануло его зловещее «пищевое предчувствие», хотя умер он не от ошибочно 
прогнозируемой горловой чахотки. 

*** 
«Юношеское» вегетарианство Есенина. Или постничество? 

Основываясь на библейских примерах аскетизма и неприхотливости, а может быть, поддав-
шись распространенным тогда идеям «толстовства», Есенин в юношеском максимализме одно вре-
мя отвергал праздничную пищу как избыточность, относя ее к крайнему проявлению дихотомии 
«материальное – идеальное». 

Обобщенный словесный портрет человека, созданный одним словом – как единым взмахом 
кисти или росчерком карандаша, дважды представил Есенин – в письмах к Г.А.Панфилову от 9 или 
10 декабря 1912 г. и к М.П.Бальзамовой от 9 февраля 1913 г. В этих письмах Есенин представлял им 
г-на Павлова через отношение к пище: «он вегетарианец» и «Теперь у меня есть еще новый друг, 
некто Исай Павлов, по убеждениям сходен с нами (с Панфиловым и мною), последователь и ярый 
поклонник Толстого, тоже вегетарианец» (VI, 26, 31). 

Есенин писал другу Г.А.Панфилову между 16 марта и 13 апреля 1913 г. из Москвы: «По 
личным убеждениям я бросил есть мясо и рыбу, прихотливые вещи, как-то вроде шоколада, какао, 
кофе не употребляю и табак не курю. Этому всему будет скоро 4 месяца» (VI, 33). И повторял в 
письме от 23 апреля 1913 г.: «Итак, я бросил есть мясо, рыбы тоже не кушаю, сахар не употребляю, 
хочу скидавать с себя все кожаное, но не хочу носить названия “Вегетарианец”» (VI, 35). 

Подчеркнем: Есенин вел себя как истинный вегетарианец, однако непоследовательно: то 
примерял на себя этот образ жизни, то открещивался от вегетарианского обозначения. Почему? 
Можно предположить, что Есенину важно было мировоззренческое обоснование такого типа повсе-
дневного поведения. Возможно, Есенину недостаточно быть вегетарианцем. Возможно, дело здесь 
не в любви к животным и не в стремлении помочь «меньшим братьям» остаться в живых, а не слу-
жить пищей «старшему брату». 

Юноша Есенин торил свой жизненный путь и искал смысл бытия. В 1910 г. умер Лев Тол-
стой, и с тех пор еще больше распространилось по России его учение, включавшее вегетарианство в 
качестве составной части. В 1912 г. Есенин приехал в Москву и работал в конторе мясной лавки 
купца Н.В.Крылова в Москве, в конторе книгоиздательства «Культура» (1912-1913), в экспедиции и 
подчитчиком в типографии Товарищества И.Д.Сытина (1913-1914), корректором в типографии тор-
гового дома «Д.Чернышев и Н.Кобельков» (1914-1915). 

20 апреля 1913 г. в Москве открылся Всероссийский вегетарианский съезд, работа которого 
широко освещалась в прессе35. 

Издательство Товарищества И.Д.Сытина в те годы выпускало многими тиражами в «Деше-
вой библиотеке» для народа назидательные книжечки Льва Толстого, в том числе и о пользе вегета-
рианства. Выпуски «Книжной летописи» 1910-х годов пестрят сведениями о постоянном переизда-
нии брошюрок Л.Н.Толстого. 

Есенин, будучи глубоко погружен в современные полиграфические проблемы, не мог прой-
ти мимо чтения популярной литературы, даже если она не попадала на его рабочий стол для сверки 
вёрстки. Вероятно, Есенина привлекало в учении Толстого вегетарианство не просто как забота о 
сохранении жизни «братьям нашим меньшим», но как составная часть нового вероучения «великого 
старца». Есенин, изучавший основы христианства (православия, старообрядчества и сектантства) и 
буддизма, искавший пути и подходы к философской истине, задумывался об обретении или созда-
нии новой религии (что в революционные годы получило воплощение в его маленьких «необиблей-
ских» поэмах). 
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Можно предположить приоритет религиозного типа мировоззрения для Есенина как недав-

него крестьянина. В народе (в частности, и на Рязанщине) известен совершенно иной статус челове-
ка, добровольно отказывающегося от жирной пищи, хотя по внешним проявлениям и похожего на 
вегетарианца, – а именно «постник» («постница»).  

О постниках слагают легенды, и некоторые из них сами не прочь идеализировать постниче-
ский образ жизни и рассказать о чудодейственных событиях, вроде бы случившихся с ними. Жи-
тельница д. Инкино Касимовского р-на, современница Есенина, гордится тем, что она «постилась с 
7 лет, в пятницы не ела» и поэтому удостоилась встречи с живым Спасителем-Христом, который 
выглядел «как на иконе, такой же» и помог ей перейти «реку всю за ним, как по луже – шлёп-шлёп-
шлёп» к трем коровам, пасшимся на том берегу36. Рассказчица примеряет на себя евангельский  эпи-
зод с Иисусом Христом, который сам шел по морю, как по суше, и вел Петра по воде к лодке (Мф. 
14:25-32). 

В другой раз та же жительница д. Инкино Касимовского р-на за свое постничество была удо-
стоена вниманием прозорлúвицы, назвавшей ее своей сестрой: «Встретила прозорлúвая меня на 
рынке, я продавала <лук>. Она во всём монашеском, подпоясана кушачком: “Пропустите меня к 
моей сестре, она с детства постница”. А я вспомнила: с 7 лет постница». Та же прозорлúвица пред-
рекла трагедию пожилой женщине, не постившейся: «“Вот ты поживших лет, а не соблюдаешь по-
ста. Какой тебя ждёт несчастный случай”. Сын-безбожник как дверь-то хлобыстнёт – и ей по лбу, 
слепая стала. Дочь её бросила»37. 

Пост понимается как отрезок времени, свободного от чревоугодничества; вообще в христи-
анстве чревоугодие – смертный грех. Постятся все истинные православные, но среди них особо вы-
деляются верующие, наиболее просветленные истиной Христовой, – постники, праведники. В отли-
чие от просто постящегося христианина, постник не только соблюдает посты, но на всю жизнь отка-
зывается от употребления мяса. Сравните: Есенин почти четыре месяца постничал, в то время как 
самый большой пост – Великий пост – длится 40 дней (6 недель). Кроме того, Есенин дополнитель-
но отказался от ряда продуктов, не запрещенных на протяжении поста (например, кофе). 

То, что пост для юноши Есенина был, безусловно, важным мировоззренческим явлением, 
видно из подписи-даты «1912. В<еликий> пост» под «Сказанием о Евпатии Коловрате, о хане Ба-
тые, цвете Троеручице, о черном идолище и Спасе нашем Иисусе Христе» (II, 202). 

Для Есенина примером глубоко уважаемого постника мог являться Св. Николай, прослав-
ленный поэтом в «маленькой поэме» «Микола» (1915). Легко допустить, что Есенин знал распро-
страненный на Рязанщине духовный стих «Небесный наш обитель, // Прекрасный божий рай» (так!), 
определяемый народом как «Молитва Отче Николае» и содержащий куплет про постничество Св. 
Николая: 

 
А со дня своего рождения 
Родителей удивлял, 
В среду, в пятницу постился, 
Даже груди не сосал38. 
 
Почему Есенин открещивается от именования «вегетарианец», хотя в начале декабря 1912 г. 

он с восторгом отзывался о вегетарианце Исайе Павлове – последователе учения Л.Н.Толстого? 
Может быть, Есенин, открывший для себя за эти месяцы учение Христа, счел его, безусловно, более 
важным, единственно истинным? Может быть, он захотел вернуться к давней традиции русского 
постничества, а не наносного чужестранного вегетарианства? И все-таки безоговорочное отрешение 
от мяса и рыбы шло вразрез с крестьянскими пищевыми пристрастиями и не соблюдалось Есени-
ным на всем протяжении жизни. 

Уже в январе 1919 г. Есенин напишет стихотворение «В час, когда ночь воткнет…», в кото-
ром он отречется от великого русского писателя – своего юношеского кумира: «Что нам Индия? Что 
Толстой? // Этот ветер что был, что не был» (IV, 181). 

Начав свой городской путь отказом от «прихотливой пищи», спустя чуть менее десяти лет 
Есенин воспринимался некоторыми окружающими уже как полная противоположность вегетариан-
цу, осознавался как гурман и сибарит. Н.А.Клюев расценивал такое перевоплощение крестьянского 
поэта-собрата как естественное, но нежелательное поведение победителя в литературной борьбе. Он 
поделился своими мыслями с Есениным в письме из Вытегры 28 января 1922 г.:  

 
«Коленька мне говорит, что ты теперь ночной нетопырь с глазами, выполосканными во всех 

щелоках, что на тебе бобровая шуба, что ты ешь за обедом мясо, пьешь настоящий чай и публично 
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водку, что шатия вокруг тебя – моллюски, прилипшие к килю корабля <…>, что у тебя была длитель-
ная, смертная схватка с “Кузницей” и Пролеткультом, что теперь они ничто, а ты победитель»39. 

 

*** 
Вопрос о скоромной и постной пище 

Зададимся вопросом: придавал ли Есенин какое-либо значение привычному для христианина 
подразделению пищи на скоромную и постную? Прослеживается ли идея постничества и подготов-
ки к нему в творчестве поэта?  

Жизнь Есенина пришлась на два исторических временных отрезка, противоположных по 
своей идейной сущности: на православное время, бережно хранимое Российской империей, и без-
божный период, провозглашенный Советской властью. Есенин воспитывался и вырос в религиозной 
семье, большую часть жизни провел в обстановке всеобщей религиозности, однако последние 7 лет 
объективно находился под воздействием антирелигиозной пропаганды.  

Повлияла ли эта пропаганда на Есенина и отразилась ли на его кулинарных привычках? 
Произошла ли смена гастрономических пристрастий? Заметны ли вообще какие-либо изменения в 
пищевой образности поэта на протяжении его творчества? Если да, то чем они обусловлены? 

Известно, что в России вся кухня строго подчинялась канонам православия. Историк 
Н.И.Костомаров писал применительно к средневековой Руси: «Обычай свято сохранять посты, 
наблюдаемый как бедными поселянами, так и царями, и боярами, разделял русский стол на два от-
дела: скоромный и постный, а по припасам, из которых готовились кушанья, они могут быть разде-
лены на пять отделов: мучнистые, молочные, мясные, рыбные и растительные»40. Следуя этой стро-
гой логике, на крестьянскую кулинарию распространялся календарь: чередование скоромного вре-
мени (мясоедов), постов и подготовки к ним (заговенья на пост; в частности, особо выделялась 
Сырная неделя). Крестьяне считали такое установление закономерным, доставшимся им от предков 
и потому не обсуждаемым, полагали череду постов и мясоедов естественной и отразили ее в посло-
вице: «Не все коту маслиница, пора и великий пост»41 (г. Данков); первая часть текста превратилась 
в самостоятельную поговорку и в таком виде послужила названием пьесы А.Н.Островского (1871). 

Теперь нам предстоит выяснить: прослеживаются ли такие особенности христианского пи-
тания в сочинениях Есенина? 

Скоромная пища представлена в творчестве поэта: «Пахнет рыхлыми драченами, // У порога 
в дежке квас» (I, 46 – «В хате», 1914); «Небо сметаной обмазано...» (IV, 139 – 1916); «По праздни-
кам мясо и квас»; «Старуха за милую душу // Оладьев тебе напекла» (III, 158, 164 – «Анна Снегина», 
1925) и др. 

Сезонность христианского календаря также отражена в сочинениях Есенина: мед после Ме-
дового Спаса, яблоки – после Яблочного Спаса и т.п.: «Снег, словно мед ноздреватый...» (IV, 157 – 
1917); «Пьяный пах медовых сот» (I, 35 – На плетнях висят баранки…», 1915). 

Часть современных рязанцев выражает свое убеждение относительно соблюдения постов с 
помощью пословицы: «Поститься надо духом, а не брюхом»42. 

*** 
Хозяева хлеба 

Поэт показал наличие хлеба (вкупе с домом) как мерило благосостояния людей, в том числе 
монахов (и вообще всех православных, верующих), рабочих и крестьян: «У них жилища есть, // У 
них есть хлеб, // Они с молитвами // И благостны и сыты» (II, 98-99 – «Русь бесприютная», 1924); 
«У рабочих хлеб» (II, 119 – «Баллада о двадцати шести», 1924); «Где мужики косили, // Где сеяли 
свой хлеб» (II, 160 – «Мой путь», 1925). Тот же мотив звучит в статье-трактате: «...я, пахарь, встаю 
вместе с ним опускать в эти отепленные поры зерна труда моего. В этом благословение моей жизни, 
от этих зерен сыт я...» (V, 192 – «Ключи Марии», 1918). Поэтому Есенин выражает искреннее бла-
гопожелание пищевого довольства: «Пахарю – чтоб плуг его и кляча // Доставали хлеба на года» (I, 
231 – «Каждый труд благослови, удача...», 1925). 

Рязанские крестьяне уважали трудолюбие пахаря и почитали главной обязанностью земле-
дельца тщательное возделывание пашни и нивы – залог богатого урожая. На этот счет в г. Данков в 
конце XIX века бытовала пословица: «Не поле кормит, а нива»43. Труженики возвели в ранг нрав-
ственной нормы обязательное наличие собственной пищи – основы жизни и благополучия, в проти-
вовес попрошайкам, что нашло отражение в поговорке: «На чужой каравай рот не разевай»44 (г. 
Данков). 

При жизни Есенина, как до того и позже, размер урожая хлебов являлся предметом перепис-
ки. Писатель Л.В.Берман 26 июля 1915 г. из имения Иловайских в Абазовке Полтавской губ. сооб-
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щал в письме Есенину: «Здесь был хороший урожай, хлеб уже убрали, а мыши забираются в дом, 
так что собаки все время страшно суетятся: ищут»45. 

Н.А.Клюев в письме из Вытегры 28 января 1922 г. сравнивал личность Есенина с зерновым 
урожаем, усматривал в персоне поэта хлебный символ, видел в нем воплощение всей образности 
нивы: «…много потерь невозвратных, но тебя потерять – отдать Мариенгофу, как сноп васильковый, 
как душу сусека, жаворонковой межи, правды нашей, милый, страшно, а уж про боль да про скорбь 
говорить нечего»46. 

Есенин записал в с. Константиново ряд частушек, относящихся к поэтике земледелия и поз-
воляющих увидеть особенности региональной агротехники и обработки урожая. Важность подго-
товки поля и севооборота в жизни крестьянина подчеркнута акцентированием этой темы в часту-
шечных зачинах (которые предваряют дальнейшее содержание текстов или не привязаны к нему): 
«Милый ходит за сохой»; «Уж я рожь веяла // И овес веяла» (VII (1), 318, 337 – 1918). 

Безлошадные сельские жители соседнего Клепиковского р-на (Есенин учился в Спас-
Клепиковской второклассной учительской школе в 1909-1912 гг.) берегут сохи в сараях и до сих пор 
пашут ими на себе свои огороды (исключение составляют одиночные фермеры, впрягающие лоша-
дей в соху)47. Подобное этнографическое исследование в Рыбновском р-не не проводилось, и неиз-
вестно, сохранилась ли в крестьянском хозяйстве с. Константиново и окрестных селений и применя-
ется ли там для пахоты соха. Есенин зафиксировал юмористическую частушку, в которой сельско-
хозяйственные орудия выступают в качестве приданого невесты: «Милая сестрица, // Давай с тобой 
делиться: // Тебе соху, борону, // Мне чужую сторону» (VII (1), 321 – 1918). Естественно, в крестьян-
ской практике такая ситуация немыслима и абсурдна (за исключением, может быть, военных и по-
слевоенных лет, когда потенциальные женихи и братья не вернулись с фронта и сельское хозяйство 
полностью оказалось уделом женщин). 

К статье-рецензии «О “Зареве” Орешина» (1918) Есенин поставил эпиграфом 5-6 строфы 
стихотворения «Кто любит родину?» анализируемого автора. Процитированное поэтическое произ-
ведение в жанровом плане напоминает народный духовный стих, а этот жанр Есенин хорошо знал и 
любил, упоминал в автобиографиях и неоднократно привлекал цитаты для аргументирования фило-
софско-филологических посылов в своих теоретических работах. Очевидно, избранные строки ока-
зались притягательными для Есенина и потому, что живописуют осененную божественной благода-
тью, ежегодно повторяющуюся картину земледельческого труда. Описание сельскохозяйственных 
работ было выполнено П.В.Орешиным, скорее всего, по наблюдениям на родине деда в с. Галахово 
Саратовской губ., однако оно абсолютно типично и неотличимо от подобного труда земледельца в 
родном селе Есенина. Вот два сезона привычного аграрного календаря в живописании П.В.Орешина 
(фрагмент): 

 
– Кто плачет осенью 
Над нивой скошенной и снова радостно 
Под вешним солнцем 
В поле босой и без шапки 
Идет за сохой – 
Он, Господи, больше всех любит родину (V, 184). 
 
Журналист, записавший в Берлине беседу Есенина с А.Б.Кусиковым, отметил пересказ Есе-

ниным характеристик отдельных поэтов Маяковским, уподобившим их парадоксальным земледель-
цам и владельцам скота (или самому скоту): «Городецкий – “серпом траву косит”, Мариенгоф – 
“годен для гужевого транспорта”» (VII (1), 347 – «У С.А.Есенина», 1922). 

На Рязанщине свадебные величальные песни прославляли сельскохозяйственные навыки не-
весты, замужних женщин. Например, в песне «Я выйду за ворота...» гиперболизируется урожай, по-
лученный героиней: 

 
Она жала-выжинала 
Один колосочек 
В один снопочек48. 
 
Уроженка с. Константиново А.П.Морозова, 90 лет, рассказывает о сакральных особенностях 

сеяния хлеба в новой рубахе, из «севалок» – корзин, предназначенных для зерна:  
 
«Такая время подойдёть – вот сеять и выходють. Сеять каждый день ходють. С собой берём 

севáлки, хлеб. (Из соломы севáлки? – Е.С.) Да, из соломы. Вот севáлку, вот наперёд повесить, вот бе-
рёть щапотку и бросаеть. Под нóгу сеяли, под нóгу. Так вот шагаеть и бросаеть, пальцами. Зерно бро-
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саеть – свою полоску сееть. И запахивають, и борóнять – кто? – хозяин, старший. У старшего: он по-
нимаеть всё. Рубаху новую одевал: чтоб хлеб был чистай, хорошай, без травы. Чтоб чистый хлеб был, 
хорошай»49. 

 
Образ большой корзины под названием «севальник», используемой при рассевании зерна, 

был перенесен на недалекого человека и породил шутливое иносказание в с. Озёрки Сараевского р-
на: «“Закрой севальник!” (Говорили человеку, разинувшему рот от удивления или когда он много и 
зря говорил. Севáльник – это большая круглая корзина на лямках и с крышкой, которую открывал 
сеятель во время сева)»50. 

М.Г.Дорожкина, 1911 г. р., сообщила о том, что в с. Константиново хлеб начинали убирать 
на Ильин день (2 августа по н. ст.):  

 
«А жали хлеб на Ильин день. Вот только на Ильин день хлеб. Как Ильин день – так хлеб, пше-

ницу жать ходили. (Начинали в этот день? – Е.С.) В этот день. Начинали с Ильина дня. А как положе-
но, чтобы он, наверное, в это время он поспевал»51. 

 
В с. Озёрки Сараевского р-на для вывоза зернового урожая применялась «бестáрка – телега с 

четырьмя вертикальными бортами для перевозки зерна, бытовала во время Великой Отечественной 
войны»52. 

В с. Константиново та же М.Г.Дорожкина, 1911 г. р., рассказала об особенностях уборки 
хлебных колосьев:  

 
«В рыге хранили и в рыге обмолачивали – такой же дом, вон такой же дом поставють, только 

там ни окóн нет, ничего – ворота и всё, ды такое как стены стоять, и ток – земля, не доски, а прямо 
земля. Вот цапы были, вот и молотим. Разложим и молотим. И потом целúть на ветер и домой. 
Целúли – ну, чтобы весь мусор отлетал, чтоб была пшеница, чтобы она была чистая. 

Такие были эта, ну, вёдрами крушúли там. Раньше меры были: плели такие и продавали – мéра, 
поставня, так вот раньше. Счас вёдрами отмечают. <...> Да вот подчас курúть и молотить, а там кру-
гом солома – вот, а солома – подпустить курúть, вот тебе и пожар. А сушили – когда вот хороший 
день, там её жнёшь, она вся сухая. В снопы её лóжишь, их в хрясты складываешь – кóпны лóжишь. Её 
везёшь – она сухая, её молотишь – она сухая. А уж если когда в сырую попадёть, то рассыпаем. День 
хороший – рассыпаем зерно, сушим. Нет, мы на солнышке. Рассыпаем, что-нибудь расстилаем и на 
солнце. Ну, снопы были, вязали. Вот кажный сноп, вот другой – так вот лóжим крест-нáкрест – трина-
дцать снопов! Это хрестéц – тринадцать снопов. Вот так лóжим. И таких четыре сложим – это будеть 
копнá. Нажну там ещё я кóпну – я ещё такие поставлю. Тогда ведь палочки писали, вот, трудодень 
есть, заработала»53. 

 
Есенин запечатлел обыкновение крестьянина отмечать календарный год не общепринятой 

датой-числом, но особенностями урожайности: «На корню дожди // Озимь выбили. // И на энтот год 
// Не шумела рожь» (III, 128 – «Песнь о великом походе», 1924). 

Есенин изобразил хлебное поле как самое благостное воспоминание о сытой жизни, как меч-
ту-сон о «золотом веке» политзаключенных, боровшихся за свободу и равенство как за вольное хле-
бопашество: «Разве тогда // Уснешь, // Если все видишь // Рожь» (III, 151 – «Поэма о 36», 1924). 

Есенин показал главный конфликт Гражданской войны как спор о хлебе: «Рубили красных, 
били белых // За провиантовый грабеж, // За то, чтоб не топтали рожь» (II, 186-187 – «Ленин», ре-
дакция-б, 1924); «Здесь отец с сынком // Могут встретиться. <...> Чтоб шумела рожь // И овес зве-
нел. // Чтобы каждый калачи // С пирогами ел» (III, 126 – «Песнь о великом походе», 1924). Миро-
любие крестьян обусловлено их сосредоточенностью на хлеборобстве: «Им только б поле их шуме-
ло» (II, 187 – «Ленин», редакция-б, 1924); «Мужику одно: // Не топтали б рожь» (III, 129 – «Песнь о 
великом походе», 1924). 

Ненависть к городу – к советскому городу в послереволюционную эпоху – обусловлена си-
стемой продразверстки, больно ударившей по бедным крестьянам: «Он знает то, что город – плут, // 
Где даром пьют, где даром жрут, // Куда весь хлеб его везут» (II, 187 – «Ленин», редакция-б, 1924). 
Показательно, что ненависть вызвана временной ситуацией неурожая и голода; во времена доволь-
ства богатое крестьянство не тужило даже по поводу излишнего налогообложения: «Но – грозный 
судья – старшина // Всегда прибавлял к оброку // По мере муки и пшена» (III, 159 – «Анна Снегина», 
1925). 

Однако обстоятельства насильственного изымания у крестьян продовольствия (или возмож-
ности его добывать) имеют склонность к повторяемости. Есенин подметил, что аналогичная ситуа-
ция была уже при Екатерине II: «Над капустой, над овсом, над рожью // Мы задаром проливаем 
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пот. // Нашу рыбу, соль и рынок... Отдала Екатерина // Под надзор своих дворян» (III, 9 – «Пугачев», 
1921). 

Есенин нарисовал вековой идеал хлебороба, находя его истоки еще в Русском Средневеко-
вье – в образе Евпатия Коловрата: «Много лонешнего смолота // В закромах его затулено» (II, 196 – 
«Сказание о Евпатии Коловрате, о хане Батые, цвете Троеручице, о черном идолище и Спасе нашем 
Иисусе Христе», 1912). Для поэта ясно, что удачливый земледелец более других заинтересован за-
щищать родину от иноземных захватчиков, спасать свой хлеб от врагов. 

Возможно и обратное решение вопроса, когда сосредоточенность почти целиком на хлебе 
расценивается как ограниченность крестьян; впрочем, оценивается положительно – как самодоста-
точность и основательность домовитой натуры: «Как мало надо этим брадачам, // Чья жизнь в 
сплошном // Картофеле и хлебе» (II, 105 – «Русь уходящая», 1924). Выстраивая пару главных пище-
вых продуктов, Есенин ориентировался на крестьянскую поговорку, бытующую на Рязанщине (как 
и повсеместно): «Картошка – второй хлеб». Естественно, эта поговорка прочно укоренилась у пра-
вославных крестьян после внедрения картофеля Екатериной II в России – в противовес мнению ста-
рообрядцев о том, что картофель – чертово яблоко. На Рязанщине также до сих пор бытует поговор-
ка: «Табак – второй хлеб»54 (д. Курмыш Касимовского р-на). Поговорки такого типа (с обязатель-
ным смысловым включением «второй хлеб») демонстрируют народное отношение к хлебу как к 
главному продукту (пищевому или иному), мерилу жизненных ценностей. 

Интересно, что Есенин не показывал помещиков как главных обладателей хлеба, не изобра-
жал их в заботах о выращивании урожая. У поэта собственная логика. Наоборот, он, как «крестьян-
ский сын», подчеркивал свое идейное расхождение с дворянством как высшим сословием и исполь-
зовал для этого противостояния нюансы «хлебного кода»: «Но этот хлеб, // Что жрете вы, – // Ведь 
мы его того-с... // Навозом...» (II, 163 – «Мой путь», 1925). Этот прием сильно напоминает сатиру 
М.Е.Салтыкова-Щедрина в «Повести о том, как один мужик двух генералов накормил» и «Диком 
помещике» – с повествованием об изумлении крепостников, не знавших о том, откуда пища берется. 

В советский период Есенин от лица ленивого подростка-пастуха иронизировал над народом, 
продемонстрировав его требования якобы как непомерные: «То давай им хлеба» (II, 171 – «Сказка о 
пастушонке Пете, его комиссарстве и коровьем царстве», 1925). Поэт чутко улавливал иждивенче-
ские настроения крестьян, неспособных самостоятельно организовать свою сельскую жизнь – в том 
числе и выращивание хлеба как любимое и основное занятие: «Удел хлебороба гас» (III, 183 – «Ан-
на Снегина», 1925). 

Поскольку для крестьянина хлеб являлся «условной денежной единицей», точкой отсчета 
остальных цен, то поводом к их завышению на услуги послужило объяснение возницы о неурожай-
ном годе: «Сегодня плохая рожь» (III, 162 – «Анна Снегина», 1925). И уже катастрофой, крестьян-
ским «концом света» выглядит разрушенное сельское хозяйство: «Опустели огороды... <...> И при-
мят овес, // И прибита рожь. // Где ж теперь, мужик, // Ты приют найдешь?» (III, 130-131 – «Песнь о 
великом походе», 1924). 

Если в России хлеб выращивает коренное сельское население, то в США (с которой предпо-
лагалось брать пример) этим ведают пришлые, что не могло не огорчать Есенина – крестьянина по 
происхождению: «Черные люди занимаются земледелием...» (V, 170 – «Железный Миргород», 
1923). 

Народное сознание, преломив библейскую истину через крестьянский быт, оперирует посло-
вицами, в которых сельскохозяйственная тематика получила переносный обобщающий смысл: «Кто 
говорит – тот сеет, кто слушает – собирает семена»55. 

Аналогичную символическую семантику понятия «поле», перенесенного в план художе-
ственного творчества, Есенин использовал в рассуждении о личной (или групповой) ответственно-
сти писателя на избранном поприще: «Наше литературное поле другим сторожам доверять нельзя» 
(VI, 143. № 123 – письмо А.Б.Мариенгофу, 9 июля 1922). Такой же символический образ примерно 
через год применил А.Б.Мариенгоф в письме к Есенину в Америку не позднее середины июня 1923 
г.: «Ты вот не хочешь, чтобы я сейчас ехал заграницу, потому что некому будет сторожить поля рос-
сийской поэзии… <…> Кстати о полях московской поэзии»56. Афоризм «литературное поле» и его 
образные синонимы относятся к типовым и традиционным, имеющим давнюю историю, возводи-
мую еще к библейской притче о сеятеле. Насчитывается огромное количество авторских семантиче-
ских вариантов «художественной / житейской нивы». 

Лингвист Н.Н.Иванова выявила в русской поэзии XIX века (Бенедиктов, Баратынский, Вя-
земский, Пушкин, Некрасов и др.) целый ряд метафор, сводящихся к более широкому понятию «ду-
ховного посева»: это «нива жизни», «нива наших дней», «нива народная», «нива гражданская», «по-
ле жизненное», «жатва бытия», «борозды пашни жизни», «бразды житейские», «бразда жизнен-
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ная»57. Исследовательница сделала вывод о том, что такой перечень представляет собой «связанную 
единством образа совокупность поэтических иносказаний, охватывающую значительный период 
развития русской поэзии – весь XIX век»58. Безусловно, многообразие переносных наименований 
литературного «полевого пейзажа» основано на реальном сельскохозяйственном ландшафте. 

Показательно, что друг Есенина и редактор «Бакинского рабочего», партийный работник 
П.И.Чагин (наст. фамилия Болдовкин, 1898-1967) в письме к поэту из Баку 9 августа 1925 г. также 
советовал вернуться к «урожайной теме», опираясь на опыт предшествующих поколений литерато-
ров и свой собственный: «Вспомни уклон в гражданственность, тряхни стариной – очень неплохо 
было б, чтобы соорудить что-нибудь в честь урожая, не браваду и не державинскую оду, а вещь, 
понимаешь?»59. 

В продолжение этой «урожайной тематики» поэт и литературовед В.А.Мануйлов в письме к 
Есенину из Баку 27 сентября 1925 г. приглашает его принять участие в новом журнале с «урожай-
ным заглавием»: «Группа литераторов Ростова, при участии москвичей (Казин, Тренев, Серафимо-
вич) и ленинградцев (Рождественский, м. б., Клюев), в конце октября издают первый № краевого 
литературного журнала “Жатва”. Обложку рисует Сарьян. Большая просьба к Вам – дать в первый 
же №-р свое имя в качестве сотрудника и 2-3 стихотворения»60. Издание не состоялось – об этом 
также сообщил В.А.Мануйлов в письме к Есенину 9 ноября 1925 г.: «Месяц тому назад я просил Вас 
дать несколько стихотворений для ростовского журнала “Жатва” <…>. “Жатва”, еще не родившись, 
переродилась в бакинский “Норд” – с иными задачами. <…> …гонораров никому предложить не 
можем (это не доходная “Жатва”, кстати не сжатая)»61. 

Заметим: «урожайная тематика» на протяжении всей жизни Есенина владела им настолько 
сильно, что он и без подсказок и просьб друзей намеревался озаглавить раздел «Златой посев» 
намеченного им собственного поэтического сборника «Руссеянь» (М.:Альциона, 1920). Также Есе-
нин мечтал издать сборник «Ржаные кони» (М.: Альциона, 1921) и, при неудаче, одноименное со-
брание «Ржаные кони» в 2 томах (М., 1921-1922) (VII (3), 85, 87-88). Сохранилось письмо, направ-
ленное Отделом печати Московского совета рабочих и красноармейских депутатов (МСР и КД) за-
ведующему Госиздатом В.В.Воровскому 18 февраля 1920 г. о нереализованном издательском плане 
поэта, связанном с деятельностью издательства, которое носило бы название, отсылающее к кре-
стьянскому идеалу пищевого благосостояния: «Отдел печати МСР и КД при сем препровождает 
Вам копию ходатайства Кн-ва “Злак” – автора-издателя С.А.Есенина о разрешении издать следую-
щие книги <…>»62. 23 февраля 1920 г. Госиздат РСФСР зарегистрировал марку есенинского изда-
тельства «Злак» (VII (3), 316), но книги под таким грифом не выходили. 

Есенин сотрудничал с «толстым журналом» «Нива» (СПб., 1870-1918), о чем он, в частности, 
упоминал в письме к Ф.Ф.Фидлеру 10 октября 1915 г. из Петрограда: «Заметки наши я случайно от-
дал в редакции “Нивы”, и вот сейчас по телефону узнал, что они затеряны» (VI, 74). Безусловно, по-
эт выбрал этот журнал не только из-за его «говорящего названия», продолжающего и дополняющего 
библейскую идею «сеять разумное, доброе, вечное», однако уже примечательно существование в 
России такого многообещающего назначения литературы: бросать зерна добра в пашню и пожинать 
плоды просвещения. 

Седьмую главу поэмы «Пугачев» (1921) Есенин озаглавил «Ветер качает рожь» (III, 39). При 
написании ее на полях рукописи напротив монолога Бурнова поэт нарисовал колосья, напоминаю-
щие изогнутые головки лебедей с длинными шеями. С.А.Толстая-Есенина, ошибочно считая этот 
рисунок иллюстрацией к «Песни о хлебе», написанной раньше, дала такой комментарий:  

 
«На полях черновой рукописи “Пугачева” Есенин набросал рисунок: несколько растущих стеб-

лей ржи с верхушками, выгнутыми от тяжести колоса, но вместо колосьев нарисованы головки лебе-
дей. Под рисунком подпись рукой поэта: “колосья”. Есенин рисовал очень редко. Это один из немно-
гих сохранившихся рисунков» (цит. по: III, 461 – комм.).  

 
Этот рисунок наглядно подчеркивает огромную ценность хлеба для крестьянского поэта. 
Облик хлебного поля определял сельский ландшафт Центральной России. Н.А.Клюев, уро-

женец лесистого Русского Севера, не мог привыкнуть к однообразной хлебной равнине и в августе 
1915 г. из Вытегорского уезда Олонецкой губ. жаловался в письме Есенину, сообщая о своем пре-
бывании в Есенинском краю: «Напиши мне, как живешь, какое ваше село – меня печалили рязан-
ские бесконечные пашни – мало лесов и воды: зимой все как семикопеечным коленкором потяну-
то»63. Есенин, как бы продолжая клюевскую линию сетования на однообразный среднерусский пей-
заж, написал в 1917 г. стихотворение с характерным заглавием по первой строке – «О пашни, пашни, 
пашни, // Коломенская грусть» (I, 121). 
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Безусловно, и безотносительно к Н.А.Клюеву Есенин аналогично воспринимал свой родной 

пейзаж. В письме к А.А.Сардановской из Царского Села в первой декаде июля 1916 г. он изображал 
типичный сельский ландшафт, оживленный девичьей фигуркой, продолжавшей находиться перед 
его мыслимым взором: «Рожь, тропа такая черная и шарф твой, как чадра Тамары» (VI, 80. № 61). 

*** 
Покровители хлеба 

По народному мировоззрению, у хлеба помимо хозяев имеются покровители. Эта точка зре-
ния отражена в фольклорной легенде «Николин умолот». В июле-августе 1915 г. Есенин сообщал в 
письме Д.В.Философову из с. Константиново до 20 августа 1915 г.: «Тут у меня очень много записа-
но сказок и песен» (VI, 74. № 51). В 1917 г. А.М.Ремизов издал книгу «Николины притчи», где в 
«Примечаниях» в перечне печатных первоисточников указано, что автор пользовался также «рязан-
скими сказками с. Константинова, переданными мне поэтом С.А.Есениным»64. Там же указано: «Год 
написания 1915». 

В завязке сюжета «Николин умолот» указано, как «большая была засуха и сгорела рожь и 
овсы» и пришел с поля старичок-странник, попросил «ржи горстку». Затем выясняется, что старик 
обошел все избы и «везде на загнетках у запечья по зерну клал». На утро следует волшебный ре-
зультат: «...рожь во все устья вызрела и в каждом доме, где положил старик зернышко, колос из 
трубы выглядывает, и на божницах лампадки горят перед Николою, а на поле посмотришь, залюбу-
ешься, – колос к колосу» (VII (1), 339 – «Николин умолот», 1915). 

В притче подчеркнута роль Св. Николая как ходатая, предстателя, просителя пред Богом за 
людей: «Бог помиловал – уродил хлеб. И умолот был, не запомнят: по полтысячи мер всякий набил» 
(VII (1), 339). 

В этнографическом плане легенда воспевает, как минимум, два обрядовых действа, распро-
страненных на Рязанщине: 1) ритуал посыпания зерном крестьянских изб пастухами на Рождество, 
что восходит к библейскому эпизоду рождения Христа в яслях и первого приветствия его волхвами 
и пастухами; 2) обход дворов священником с причтом на Пасхальной неделе, когда крестьяне выно-
сили на усадьбу стол, ставили кадку с зерном для его освящения. 

В.В.Селиванов зафиксировал этот обычай в Зарайском уезде в 1856 г. применительно к по-
мещичьим усадьбам: «В имении, где есть господский дом, образа прямо идут на барский двор, где 
среди двора изготовляется накрытый скатертью стол. Под столом клок сена, на столе мера с овсом, в 
котором засыпано несколько сырых яиц и воткнута рогулька с прилепленной к ней восковой свечой. 
На стол иногда ставятся и другие хозяйственные зерна: пшеница, горох, просо, ячмень, гречиха в 
четвериках, гранцах, полумерках и проч. Все эти образцы хлебов по окончании молебна высыпают-
ся по закромам в приготовленные для сева семена»65. Типологически к этому эпизоду примыкает 
обряд обхода дворов священником. В данном обряде священник исполнял функцию посредника 
между Богом и людьми, – функцию, сходную с ролью Николы в «Николиной притче». 

На Рязанщине было распространено в конце ХIХ века посыпание избы пастухами, приуро-
ченное к храмовым службам на Рождество: «Пастух ходит между утреней и обедней по избам и об-
севает овсом со словами: 

 
На живущих, на плодущих, 
на здоровье хозяину и хозяюшке, –  
 

за что получает пирог (ситник)»66 в с. Красное Пронского у. В с. Лебяжье Раненбургского у. приго-
варивали: 

 
Сею, посеваю яровой пшеницей, 
овсом, гречихой на телят, 
на ягнят и на всех крестьян67. 
 
Этот обычай продолжал сохраняться в ХХ веке: «Христа славили в двенадцать часов ночи 

пастухи. <...> Овёс сыпали на пол в избу два пастушка – кошель висел. На Рождество пастухи про-
шли – обедня начинается»68 (д. Назаровка Чучковского р-на); «Пастух под Рождество ходил в 12 
часов ночи по избам, сыпал женщинам в передник зерно, чтоб плодилась скотина, приговаривал...»69 
(д. Дмитриево Сараевского р-на); «На Рождество поп и какой-то пастух по три горсти каждый раз 
овса прямо у двери, в избу не входит... <...> А ты заметай – береги. В какие семена добавляли, чтобы 
он рос лучше. А поп молитву отслужит и покропит, и с праздником поздравят, икону носят...»70 (д. 
Мелекшинó Старожиловского р-на). Речитативом произносили тексты – «шумели»: 
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Быки на телице –  
Кудрявы хвостицы. 
Хозяин с хозяйкой –  
На добрую здоровью!71 
*** 
На севуще! 
На плодуще! 
Хозяину на здоровье!72 
*** 
На севущую, 
Славущую, 
Владущую! 
Доброе здоровье!73 
 
Еще один момент показателен: в легенде «Николин умолот» крестьяне приносят требуемые 

странником зерна ржи с надеждой – «может, наговор какой сделает» (VII (1), 338). Действительно, 
хлебные зерна употреблялись при произнесении некоторых заговоров. 

** 
Отсутствие пищи: голод 

Возвратимся к странникам. В крестьянской среде странствующих нищих не принято при-
глашать в дом, но обязательно полагается кормить и поить во дворе: «Выпивали под окнами квасу» 
(I, 37 – «Калики», 1910). Еда выступает как мера человечности и мерило гостеприимства. Пределом 
человеческого пренебрежения к нищим выглядит совет: «Зорюй и полднюй у куста» (I, 44 – «Не вет-
ры осыпают пущи...», 1914). 

В родном селе поэта, в Константинове, и окрестных селениях до сих пор принято привечать 
странников, выражая эту традицию поговоркой: «Никто ночлег с собой не нóсить»74. В г. Касимов 
также почитают за честь накормить гостей, до сих пор используя фольклорную вопросительно-
утвердительную конструкцию: «Не окарябает ли пустая ложка рот?»75. 

Родная бабушка Есенина принимала странников – поэт писал об этом в автобиографиях: 
«Бабка была религиозная, таскала меня по монастырям. Дома собирала всех увечных, которые поют 
по русским селам духовные стихи от “Лазаря” до “Миколы”»; «Часто собирались у нас дома слеп-
цы, странствующие по селам, пели духовные стихи о прекрасном рае, о Лазаре, о Миколе и о Жени-
хе, светлом госте из града неведомого»; «С восьми лет бабка таскала меня по разным монастырям, 
из-за нее у нас вечно ютились всякие странники и странницы. Распевались разные духовные стихи» 
(VII (1), 11, 14, 20 – 1923, 1924, 1925). Есенин сообщает в «Автобиографии» о том, что у него даже 
была «нянька, старуха приживальщица, которая ухаживала за мной» (VII (1), 14 – 1924). 

Писатель высказал устами одного из своих любимых героев – деда Иена Кавелина – главную 
сентенцию крестьянской морали, согласно которой артельное устройство сельской общины помога-
ет каждому человеку чувствовать себя максимально защищенным от жизненных невзгод, в первую 
очередь в голодные периоды. Когда дед Иен взял всю вину за убийство помещика на себя и его 
должны были сослать в Сибирь на каторгу, он был уверен в том, что односельчане прокормят его 
супругу: «...общество знает свое дело. Не помрет с голоду» (V, 123 – «Яр», 1916). 

Оторвавшись от села, Есенин на собственном примере испытал состояние одиночки, поки-
нутости и перенес тяготы безденежья – он описывает в письме к Грише Панфилову от 16 июня 1913 
г. из Москвы последствия ссоры с отцом: «Главный голод меня миновал» (VI, 45. № 45). 

Но и перед этим временем была пора бескормицы. Тогда Есенин учился во Второклассной 
учительской школе в с. Спас-Клепики и в стихотв. «Деревенская избенка» (1911-1912) изобразил 
голод как типичную ситуацию для крестьянства: 

 
Все поют про горе, 
Про тяжелый гнет, 
Про нужду лихую 
И голодный год (IV, 35). 
 
Физическое состояние голода Есенин ощущал неоднократно на протяжении жизни. В период 

между 15 и 25 сентября 1916 г. Есенин из Царского Села обратился с прошением в Комитет литера-
турного фонда: «Находясь на военной службе и не имея возможности писать и печататься, прошу 
покорнейше литературный фонд оказать мне вспомоществование взаимообразное, в размере ста пя-
тидесяти рублей, ибо, получив старые казенные сапоги, хожу по мокроте в дырявых, часто принуж-
ден из немоготной пищи голодать <…>» (VII (2), 201). 
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Есенин показывает весь спектр физических состояний человека, зависящих от наличия и ка-

чества пищи. Контрастными оказываются сытость и голод (как отсутствие еды). Последнему поэт 
уделяет особое внимание, выводя голодным самого Бога (правда, явленного в образе человека-
странника и неузнанного людьми): «А под пеньком голодный Спас» (I, 45 – «Не ветры осыпают пу-
щи...», 1914); «Знать, от голода качается, болезный» (I, 42 – «Шел Господь пытать людей в любо-
ви...», 1914). В д. Волхона (по соседству с с. Константиново) отмечено местное название голодаю-
щих людей – «голодуны»76. 

С.М.Городецкий в письме к Есенину в с. Константиново 4 июня 1915 г. передавал высокую 
оценку его стихов: «Показывал ему <Бальмонту> твои портреты и стихи, где нищий дает Богу 
хлеб – понравилось чрезвычайно»77. В этих стихотворных сюжетах Есенин напоминает об этикет-
ных нормах и, наоборот, о нарушениях этикета кормления. 

Заметим, что помимо сюжетов народных поверий и духовных стихов о странствующем Боге, 
распространенных на Рязанщине, Есенин при создании стихотв. «Шел Господь пытать людей в лю-
бови...» (1914) мог опираться на ряд иконописных образов. В первую очередь, на иконописный тип 
«Богоматерь Всех скорбящих радость» – с надписью «Дар чиням нищим хлеб» и фигурой ангела, 
вынимающего хлебные булочки из чаши и дающего их нищим (икона начала XVIII из Центральной 
России)78. Могло также повлиять изображение Св. Алексия, который неузнанным вернулся в дом 
отца и принимает от слуг милостыню в виде булочки (икона «Св. Алексий Человек Божий с жити-
ем», конец XIX – начало XX вв., иконописные села Владимирской губ.). 

Контраст физических состояний человека: «Если голоден ты – будешь сытым» (I, 159 – 
«Сторона ль ты моя, сторона...», 1921) – в контексте погибельного влияния города является фантас-
магорией, фантазией прищуренных глаз лирического героя. Есенин был против голословных обе-
щаний всеобщей сытости в будущем – он оценивал «пустые строки поэта Кириллова» так: «...с од-
ним лишь чахоточным указанием на то, что идет “завтра”, и на то, что “мы будем сыты”» (V, 236 – 
«<О сборниках произведений пролетарских писателей>», 1918). 

Затяжная Первая мировая война, Февральская и Октябрьская революции 1917 г. стали при-
чиной наступления всеобщего голода в России. 31 декабря 1917 г. Иван Васильевич Репин записал в 
своем альбоме (в котором поместил два стихотворения и Есенин): «Неужели будут дожидаться, ко-
гда придет “Царь Голод” и перемешает в одну кучу все партии и задаст такую встряску, что нескоро 
опомнятся. “Для брюха рокот не писан” – оно заставит не говорить, а работать»79. 

1918 год был еще более голодным годом для Отчизны. На 4-й стороне обложки журнала 
«Зеркало» (№ 1 за 1918 г.) помещена цветная графическая иллюстрация «Паек». На ней изображено, 
как пожилая женщина разрезает яблоко, молодая женщина прижимает к себе мальчика, укрытого 
одеялом. Рядом стол, покрытый белой скатертью с голубой каймой, на нем чайник и две чашки с 
одной ложкой; мальчик лет трех протягивает к столу руки и умоляюще смотрит на бабушку; у всех 
членов семьи синие круги под глазами. 

О том, как голод наступал на Советскую Россию, записал А.А.Блок в записной книжке 31 
декабря 1918 г.: «Какой-то старик кричит, умирая от голоду»80. 

Только на большие праздники государственного значения создавалась иллюзия изобилия 
продовольствия и сытости. Так, на эскизе оформления Охотного Ряда в Москве к 1-й годовщине Ок-
тябрьской революции И.В.Алексеева (1894-1964) и О.В.Алексеевой (1895-1981) – под названием 
«Киоски» (1918) – красуются надписи: «Молоко», «Мясо и рыбно-продуктовый магазин», «Мясо», 
«Рыба», «Фрукты, зелень»; «Рыбный» и др81. 

Есенин показывает, что голод оказывается перманентной ситуацией в истории России: напр., 
перед Пугачевским бунтом – «С голоду хоть жри железо» (III, 9 – «Пугачев», 1921). Метафора «же-
лезной еды» в есенинской поэме выглядит устрашающей, хотя, возможно, одним из источников ее 
возникновения послужили жестяные вывески продуктовых лавок – с «пищевыми надписями» без 
какой бы то ни было отрицательной коннотации. 

Примечательно, что подобная метафора без всякой негативной коннотации фигурирует в 
«железных хлебных изделиях», которые вместо обычного хлеба берет с собою главный герой рус-
ской волшебной сказки. Продолжительность времени, затраченного героем на путь в чужое царство, 
измеряется в съедении этих необыкновенно твердых хлебов: он три просфоры изглодал, три хлеба 
изжевал. В народных сказках образ «железного хлеба» (в отличие от «железной еды» Есенина) ни-
как не связан с голодом, что, безусловно, прекрасно знал поэт, наслаждавшийся сказками из собра-
ния А.Н.Афанасьева. 

В поэме с историческим героем Есенин дал картину голода в апокалиптическом размахе, ос-
новываясь на фольклорных «слухах и толках»: «Говорят, наступит глад и мор, // По сту раз на лету 
будет склевывать птица // Желудочное свое серебро» (III, 35-36 – «Пугачев», 1921). Понятие «го-
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лод» применимо к людям, поскольку напрямую он зависит от неурожайности посевов, то есть от 
агрикультурной ситуации. Есенин в какой-то мере очеловечивает собаку в описании ее состояния 
после смерти хозяина: «...от горя и голода на ногах шатается» (V, 160 – «Бобыль и Дружок», 1917). 

Литературовед Е.А.Папкова указывает, что новокрестьянскими писателями «к концу 1919 г., 
и особенно ярко в 1921-1922 гг., пугающе преображаются и образы “пшеничного рая” и хлеба»82.  

Заметим, что в Есенинском творчестве хлебные злаки четко подразделены на «земные» и 
«небесные», условно говоря. К «земному хлебу» относится в первую очередь рожь – наиболее ча-
стотный и приоритетный злак, высеваемый в нечерноземном с. Константинове; ржаной хлеб почи-
тался повседневной, обыденной пищей. Мировоззрение Есенина отражает типично народное пред-
ставление о пшеничном хлебе как о праздничной, дорогостоящей и малодоступной пище, на этом 
основании относимой к райским кушаньям. Именно к картине рая принадлежит «пшеничный злак» 
в поэме 1917 г. «Преображение» Есенина (II, 54). 

Е.А.Папкова тщательно изучила передовицы центральных газет 1919-1922 гг., последова-
тельно сообщавших в специальных разделах «Продовольственный фронт», «Борьба с голодом» и др. 
о непомерных ценах на зерно, о голодании, трупоедстве и людоедстве. Сопоставив газетные сводки 
с «хлебного фронты», о «борьбе за хлеб» с произведениями с хлебной символикой Есенина и его 
соратников, исследовательница делает вывод о резком переосмыслении «пищевых координат»: 
«Ожидаемый “хлебный рай” оборачивался на рубеже 1920-х гг. адом – воцарением хаоса в мире и в 
душах людей. Именно этот процесс новокрестьянские писатели передали при помощи архаических 
поэтических образов»83. 

Наибольшей остроты проблема голода оказывается в период гражданской войны, когда в 
1921 году в Поволжье возникали голодные бунты и наблюдалось людоедство, упомянутое есенин-
ским героем Замарашкиным в его речи с трагическими паузами и запинками и затем Чариным: 
«Там... За Самарой... Я слышал... // Люди едят друг друга... // Такой выпал нам год!» и «Люди с го-
лоду бросились в бегство, // Кто в Сибирь, а кто в Туркестан, // И оскалилось людоедство // На 
сплошной недород у крестьян» (III, 55, 75 – «Страна Негодяев», 1922-1923). Современный исследо-
ватель Н.И.Шубникова-Гусева соотносит эти строки Есенина с аналогичными из стихотворения 
«Два не совсем обычных случая» (1921) В.В.Маяковского: 

 
Газетам писать не хватало духу –  
Но это ж передавалось изустно: 
Старик 
удушил 
жену-старуху 
и ел частями84. 
 
Поэт Рюрик Ивнев в Москве написал стихотворение «Голодный год» (1922), показывая ана-

логичную ситуацию голода: 
 
Я видел: человек зубами землю рыл, 
Вдыхая трупный смрад, как запах пищи, 
М вспоминая древние пиры… 
И это был собрат мой – нищий. 
<…> 
Я видел: человек грыз человечью кость85. 
 
Есенин в письме Н.А.Клюеву 5 мая 1922 г. из Москвы сообщал: «Голод в центральных 

губ<ерниях> почти такой же, как и на севере. Семья моя разбрелась в таких условиях кто куда» (VI, 
135. № 118). При этом, собираясь за границу, Есенин заботился о друге, уже «устроил» ему помощь 
«с посылкой от “Ара”» и вновь пообещал: «Перед отъездом я  устрою тебе еще посылку. Может, 
как-нибудь и провертишься» (VI, 135. № 118). 

Аналогичные посылки с едой Есенин посылал своей сестре Екатерине, о чем он писал в 
письме 10 августа 1922 г. из Венеции: «Слушай, что я тебе говорю: пайки эти исключительно тебе, 
чтоб ты могла жить. Зря не транжирь. <…> О посылках, что я тебе высылаю, не болтай» (VI, 147. № 
126). В том же письме Есенин обещал по-прежнему помогать родителям: «Отцу и матери тысячу 
приветов и добрых пожеланий. Им я буду высылать тоже посылки через “Ара”» (VI, 148. № 126). 

Своей бывшей супруге З.Н.Райх с детьми и другу А.Б.Мариенгофу, недавно женившемуся, 
Есенин тоже высылал продуктовые посылки – об этом он сообщал в письме 12 ноября 1922 г. из 
Нью-Йорка: «Недели 2-3 назад послал тебе телеграфом 5 пайков “Ара”. Получил ли ты? Если нет, то 
справься. Ту же цифру послал Ек<атерине> и Зинаиде» (VI, 151. № 128). 
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Казалось бы, голод – абсолютное объективное зло, в больших масштабах – это трагедия 

народа. Однако в письме А.М.Сахарову о загранице Есенин противопоставляет голод обжорству и 
находит в первом если не положительные свойства, то некое оправдание «загадочной русской ду-
ше»: «Здесь жрут и пьют, и опять фокстрот. <…> …то глупо же ведь писать стихи им в угоду и по 
их вкусу. Пусть мы нищие, пусть у нас голод, холод и людоедство, зато у нас есть душа, которую 
здесь за ненадобностью сдали в аренду под смердяковщину» (VI, 139-140. № 122 – 1 июля 1922). 

В письме к А.Б.Мариенгофу 12 ноября 1922 г., также повествующем о США, Есенин упоми-
нает (в составе народного афоризма) голод не как таковой, не как ужасное природно-социальное 
явление. Голод в США (в отличие от России) не захватил эту страну, но выступает как иносказание, 
как условное мерило равнодушия граждан (подразумевается – сытых): «…а тут хоть помирай с го-
лоду» (VI, 150. № 128). 

Еще раньше, предвидя возможные трагические последствия Первой мировой войны и разру-
хи Гражданской войны, Есенин откликнулся на предполагаемые исторические события гуманисти-
ческими строками, обращенными, тем не менее, к животным: «Если голод с разрушенных стен // 
Вцепится в мои волоса, – // Половину ноги моей сам съем, // Половину отдам вам высасывать» (II, 
79 – «Кобыльи корабли», 1919). Вероятно, эти есенинские строки являются аллюзией на фольклор-
ный мотив кормления страшной гигантской птицы (Моголь-птицы, птицы-колпалúцы, сокола-
птицы, орла и др.). Птица эта чрезвычайно прожорлива, но она доставляет героя волшебной сказки 
или даже жениха с невестой из иного мира на родную сторону или переносит на большое расстоя-
ние внутри иного царства и получает части человеческого тела в качестве корма, когда пищевые 
припасы закончились. Однако хищная птица оказалась благосклонной: когда она увидела добро-
вольно искалечившего себя героя или героиню, то пожалела его (ее) и вырыгнула кусок ноги, кото-
рый тут же пристал к телу обратно. В собрании русских народных сказок А.Н.Афанасьева представ-
лена не одна такая хищная птица: «“Хромаю, Моголь-птица! Давеча из ног своих икры вырезал да 
тебе скормил”. Моголь-птица выхаркнула икры, приложила к ногам Ивана-царевича, дунула-
плюнула, икры приросли – и пошел царевич и крепко и бодро»86. Или вот: «Полюша ей свою ляху 
развернула, птица ахнула и рыгнула: кусок еще цел. Молодец опять приставил его к ляхе, живой 
водицей примочил – и царевне ляху исцелил»87. 

Существенно то, что фольклорная птица обладает терратоморфной природой, принадлежит 
подземному царству и выступает медиатором двух миров. У Есенина сохраняется потусторонняя 
птичья сущность (хотя «тот свет» у поэта располагается на небе, а не под землей) и воплощена она в 
вóроне, который известен своими повадками чуять мертвечину, прилетать на поле битвы после по-
боища и который в этом своем качестве запечатлен в фольклоре в солдатских песнях. Образ ворона 
как небесной эсхатологической птицы (в смысле – принадлежащей «тому свету», находящемуся на 
небесах, и предвещающей своим появлением гибель раненому воину) представлен у Есенина так: 
«Лейте с радуги крик вороний!» (II, 77 – «Кобыльи корабли», 1919). 

Но еще важнее то, что у поэта вóроны нацелены на лошадиные туши так же, как в волшеб-
ной сказке хищная птица-медиатор питается огромным количеством мяса (целым быком, четырьмя-
стами пудов говядины и др.): в этом заключается сюжетное сходство, свидетельствующее, что Есе-
нин отталкивался от народно-сказочного мотива. Разница заметна в том, что лирический герой Есе-
нина сам оказывается голодающим (в отличие от сытого сказочного героя) и не намерен воспользо-
ваться обстоятельствами в свою пользу. Есенин очерчивает предметность голода и ставит человека 
выше печальной ситуации: «Рваные животы кобыл, // Черные паруса воронов» и «Не нужны мне 
кобыл корабли // И паруса вороньи» (II, 77, 79 – «Кобыльи корабли», 1919). Есенин сопрягает суро-
вую историческую реальность Гражданской войны с волшебно-сказочным мотивом (заодно и с пе-
сенным), с его помощью придавая символичность современности. С высоких этических позиций 
Есенин переоценивает идейную архаическую сущность сказки и утверждает высокую нравствен-
ность лирического героя, выстоявшего в схватке с голодом и не потерявшего человечность в реаль-
ной ситуации с лошадьми и ворóнами (преобразованными поэтом в более выразительных вóронов). 

Ситуация голода была типичной для 1919 г. и получила яркое описание в «Романе без вра-
нья» А.Б.Мариенгофа (1927): 

 
«В те дни человек оказался крепче лошади. 
Лошади падали на улицах, дохли и усеивали своими мертвыми телами мостовые. <...> 
Против почтамта лежали две раздувшиеся туши. Черная туша без хвоста и белая с оскаленными 

зубами. 
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На белой сидели две вороны и доклевывали глазной студень в пустых орбитах. Курносый 

“ирисник”... швырнул в них камнем. Вороны отмахнулись черным крылом и отругнулись каркань-
ем»88. 

 
Есенин мог вычитать этот мотив в «Народных русских сказках» А.Н.Афанасьева. Из 7 вари-

антов и версий сюжета «Сказки о молодце-удальце, молодильных яблоках и живой воде» у 
А.Н.Афанасьева имеется два с эпизодом скармливания части ноги героя волшебной птице, достав-
ляющей его из потустороннего мира обратно на землю. В первом тексте так поступает героиня ради 
птицы-колпалúцы:  

 
«Где больше птицу кормят, там она резче в вершки с ними поднималась; вот всего быка и стра-

вили. Делать нечего, боятся <жених с невестой>, чтоб она не опустила их опять вниз. Полюша взяла 
отрезала у себя кусок ляхи и птице отдала; а та их как раз на этот свет подняла и сказала: “Ну, всю до-
рогу вы меня хорошо кормили, но слаще последнего кусочка я отродясь не едала!” Полюша ей свою 
ляху развернула, птица ахнула и рыгнула: кусок еще цел. Молодец опять приставил его к ляхе, живой 
водицей примочил – и царевне ляху исцелил»89 (см. также выше). 

 
В другом варианте действует герой:  

 
«Сокол говорит царю: “Давай мне четыре дощана говядины, чтобы во всяком дощане было сто 

пудов”. Царь заготовил говядины; сокол привязал к себе четыре дощана говядины, посадил на себя 
Ивана-царевича и полетел; летел, летел и зачал просить есть. Иван-царевич и начал ему кидать, всю 
говядину раскидал, а он опять просит; царевич зачал ему кидать пустые дощаны, покидал и те – он все 
просит; начал кидать свое платье, и то раскидал, нечего стало бросать больше, а сокол все-таки про-
сит. “Не то, – говорит, – на низ опущусь!”. Иван-царевич оторвал свои икры и бросил ему, сокол съел 
и вылетел с царевичем на верхний свет; тут сокол кашлянул и выкинул его икры и платье»90. 

 
Возвращаясь к своеобразному треугольнику «человек – лошадь – ворон (ворона)» – житей-

ски-реальному и поэтическому в «Кобыльих кораблях», заметим: Есенин мог неосознанно воспри-
нять или, наоборот, специально обратить внимание на градацию человеческих качеств, продемон-
стрированную сказочными персонажами в отношении к их собственным коням. Так, в уже упомяну-
том сюжете «Сказки о молодце-удальце, молодильных яблоках и живой воде», но в другом варианте 
(№ 172 из собрания А.Н.Афанасьева) надпись на камне у развилки трех дорог менее типична, одна-
ко связывает заботу о человеке или коне с пропитанием: «...и на том столбе написано: вправо идти – 
молодец будет сыт, а конь голоден; налево идти – молодец будет голоден, а конь сыт; прямо идти – 
живому не быть»91. Естественно, героизм младшего сына проявляется в прямом пути (для сравне-
ния – обычная надпись: коня потерять, женату быть, убиту быть). 

По воспоминаниям В.И.Эрлиха в главе с «говорящим» названием «Воскресение смертей», 
Есенин в период жесточайшего голода рассуждал о разнице между убоиной и падалью: «Вот стран-
но! Мы говорим: на дороге лежал труп лошади... или – труп коровы... А вот когда стоишь в лавке и 
глядишь на эти туши, слово – труп как-то не идет в голову»92. 

О ситуации с голодом, распространившимся повсеместно в России в Гражданскую войну, 
сообщал Н.А.Клюев в письме к В.С.Миролюбову осенью 1919 г. на примере Вытегорского уезда 
Олонецкой губ.: «Вы упоминаете про масло, но коровы давно съедены, молока иногда в целой де-
ревне не найти младенцу в рожок… <…> Белогвардейцы в нескольких верстах от Пудожа. Страх 
смертный, что придут и повесят вниз головой и собаки обглодают лицо мое. Так было без числа»93. 

Несколькими месяцами раньше, 17 февраля 1919 г., М.П.Мурашев сделал запись в альбоме 
Ивана Васильевича Репина с пометкой «Столовая деятелей искусств. Москва»: «Ну, что после пло-
хого обеда напишешь хорошего?»94. На предыдущем листе обрисована ситуация в холодном, нетоп-
ленном номере «люкс» гостиницы «Москва», в котором Есенин с друзьями обсуждают возможное 
рукотворное будущее, когда следовало бы «нашу русскую зиму – отодвинуть на место Сахары, а у 
нас цвела бы весна»95. 

А.Ветлугин (наст. имя В.И.Рындзюн) в «Воспоминании об Есенине» (1926) посчитает голод 
одной из причин бурной литературной жизни в столице и выдвижения поэта в лидеры новой поэти-
ческой школы: «Ему польстит возможность стать “пророком” имажинизма, вождем кучки малота-
лантливых, голодных молодых людей. // Его увлечет цирковая литературная митинговщина. // Дис-
путы с “футуристами”. // Диспуты с “символистами”. <…> И все это на фоне нищеты, голода»96. 
Получается, что «пища духовная» в голодные года оказалась еще более востребованной на фоне по-
чти полного отсутствия обычной пищей и в какой-то мере компенсировала катастрофический недо-
статок продуктов. 
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А.Б.Мариенгоф в «Романе без вранья» (1927) характеризует пик голодания – свой и Есенина: 

 
«Мы шли зеленые, злые – третьи сутки питались мукой, разведенной в холодной воде и слегка 

подсахаренной. Клейстер замазывал глотку, ложился комом в желудке, а голода не утолял»97. 
 

Жительница д. Волхона (по соседству с с. Константиново) А.А.Павлюк, 1924 г. р., со слов 
старшего поколения упоминает послереволюционный период голода: «Вот наша мама венчалась – 
она во время голода продала её <обручальное кольцо>: голодовка сильная была после революции, 
после войны. Вот, после гражданской войны»98. 

Наступивший вскоре после революции голод однажды заставил жителей с. Константиново 
совершить разбойничий набег и захватить продовольствие с парохода с баржами, груженными урю-
ком, воблой и овсом. Этот реальный случай передается из уст в уста, из поколения в поколение и 
уже превратился в предание. Первоначально о нем написала в воспоминаниях сестра Е.А.Есенина, 
однако не включила в публикацию, а оставила в архивной рукописи (ГЛМ). Только племянница 
Н.В.Есенина (Наседкина) опубликовала этот фрагмент рукописи в своей книге «В семье родной» 
(М., 2001)99. 

Вот как об этом эпизоде рассказал А.И.Титов (1929-2005), четвероюродный брат Есенина, – 
в ответ на просьбу фольклориста поведать какое-нибудь предание о разбойниках:  

 
«Какие были разбойники? Наши ребяты, вот. У нас тут были в Волхоне. Один был красивый 

парень. В общем, откéда-то пароход шёл с урюком. У нас шлюза стоять с 1917 года и раньше стояли. 
И вот задумал он остановить его, пароход этот. Ну, урюк на барже, теперь-то он пароход. Где это он 
взял пулемёт – кто чего знаеть, вот у нас с килóметр – у нас место такое ровное. Открыл стрельбу по 
пароходу и командоваеть: пристáнь! А тут сарай, и за церковью – то же самое, назывался у нас сарай: 
туда картошку свозили колхозную, совхозную. Значит, пристал он в этом месте. Вот какие люди бы-
ли, говорил-то. Этот самый урюк делили на живую душу – на душу мúру. Что у тебя есть десять чело-
век – вот тебе 10 мер меряють. Вот эту баржу разгрузили – и поезжай с Богом! Вот и всё. Ну в каком 
году? Может, в пятнадцатом, может вот в каком. Вот мы не помним, мы по рассказам наших дедов всё 
это: нас тогда ещё не было, я с 29-го года. Помним мы, как нам рассказывали наши отцы»100. 

 
В памяти Т.Ф.Охошиной (дев. Антоновой), 1941 г. р., смешалось занятие торговлей деда-

купца со случаем захвата баржи с урюком в с. Константиново в голодное послереволюционное вре-
мя. Об этом эпизоде из жизни села рассказчица узнала от матери, и это обстоятельство свидетель-
ствует о том важном значении, которое придавали местные жители происшествию с баржей с про-
довольствием: 

 
«А у нас ведь дед был – дед наш у отца моего – дед был купец. Торговал тоже урюком – ну, 

всем там. А ещё один был какой-то, вот я не помню (тоже маленькая была) кто. Урюком – тут захва-
тили. Как? Поймали, говорят, так вот захватили всё, разворовали из этого, а потом милиция была. Это 
я вот не помню, то наш дед. Мамка говорит: ой! – а мамка ещё была маленькая, вот. Говорит: ой, 
урюку наелись! Всем селом урюк этот ели! Как вот захватили, не знаю, не помню, а вот слышала, что 
мамка говорила»101. 

 
Путешествия в Среднюю Азию за урюком были типичными для послереволюционного вре-

мени. «В коридоре мешки с мукой, кишмишем, рисом и урюком»102, – так описал А.Б.Мариенгоф их 
общую с Есениным московскую квартиру, заполненную яствами, вывезенными поэтом из поездки 
по среднеазиатским степям и пустыням, где он в служебном железнодорожном вагоне Г.Р.Колобова 
сочинял поэму «Пугачев». А.Б.Мариенгоф передал слова Г.Р.Колобова о затоваривании вагона Есе-
ниным: «Весь вагон забил мукой и кишмишем. По ночам, прохвост, погрузки устраивал... <...> ...из 
вагона уполномоченного гомельскую лавчонку устроил... с урючниками до седьмого пота торгует-
ся...»103 Есенин оправдывался том, что в путешествии сочинил 4 и 5 главы «Пугачева». 

Вообще для русской интеллигенции первой трети ХХ века характерна особая острота вос-
приятия единства «пищи телесной» и «пищи духовной», которая может видоизменяться до полной 
противоположности первого члена дихотомии (при сохранении второго): голод и духовность. Полу-
чается, что ситуация всеобщего голода даже обостряла тягу интеллигенции к чтению, искусству и 
вообще к культуре. Естественно, что в голодные годы владельцы духовных раритетов готовы были 
отказаться от обладания ими в пользу хлеба, и обязательно находились энтузиасты, согласные про-
менять реальную пищу на «пищу духовную». Среди последних был и Есенин. Эта дихотомия «го-
лод и духовность» реализовалась в жизни Есенина, про которого Е.Ф.Никитина сообщала, что «Есе-
нин, вместе с другими имажинистами, долго искал, в голодные годы, афанасьевское исследование и, 
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наконец, купил его за пять пудов муки»104. Еще одним энтузиастом, почитающим уже самого Есени-
на, оказался Я.Е.Цейтлин (1909-1977), поэт и журналист. Он поделился в письме к Есенину 25 мая 
1925 г. из г. Николаев трудностями добывания «пищи духовной»: «За литературой насилу следить. 
Приходится здорово голодать… и покупать книги»105 (так!). 

Интересно, что современники воспринимали фабулу поэмы Есенина «Страна Негодяев» 
(1922-1923) как ситуацию, сходную с отбиванием константиновскими крестьянами барж с урюком в 
голодный год. Например, В.М.Левин писал о чтении Есениным на квартире у еврейского поэта и 
переводчика Мани-Лейба (М.Л.Брагинского) в феврале 1923 г. в Нью-Йорке следующей «трагиче-
ской сцены»: 

 
«Продовольственный поезд шел на помощь голодающему району, а другой голодающий район 

решил этот поезд перехватить и для этого разобрал рельсы и спустил поезд под откос. И вот на страже 
го стоит человек с фамилией Чекистов… Из утреннего тумана кто-то пробирается к продовольствию, 
и Чекистов кричит, предупреждая, что будет стрелять…»106. 

 
Между тем в опубликованном тексте поезд везет слитки золота, а не продовольствие. Одна-

ко известно, что в начале февраля 1923 г. в Нью-Йорке Есенин написал автограф и передал его 
В.М.Левину, который сделал две фотокопии и отдал их в Публичную библиотеку в 1929 г. (III, 545-
546 – комм.). Комментатор поэмы Н.И.Шубникова-Гусева указывает, что сюжет «Страны Негодяев» 
менялся трижды: 1) касался революции и гражданской войны; 2) сосредоточивался на событиях 
гражданской войны; 3) совмещал гражданскую войну с введением НЭПа (III, 546). От сюжета о 
нападении на продовольственный поезд сохранились в двух беловых автографах фраза-лозунг Че-
кистова «И за хорошие ужины для всех» и отрицательное сравнение – самоутверждение Номаха в 
том, что он «не комиссар продовольствия» (III, 364-366); эти фразы не вошли в окончательный 
текст. Текстологические наблюдения над изменениями текста в сопоставлении с воспоминаниями 
современников отчасти помогли приблизиться к уяснению первоначального замысла Есенина. 

Советское государство проявляло заботу о литераторах в том, что предоставляло им пище-
вые пайки в голодные годы. О существовании этих пайков и праве писателей на них сообщает 
Н.А.Клюев в письме к Есенину из Вытегры 28 января 1922 г.: «Гражданского пайка лишен, средств 
для прожития никаких. <…> Не знаю, как переживу эту зиму. В Питере мне говорили, что я имею 
право на академический паек, но как его заполучить, я не знаю. Всякие Исполкомы и Политпросве-
ты здесь, в глухомани уездной, не имеют никакого понятия обо мне, как о писателе…»107. Именно 
поэтому, откликаясь на тревогу Н.А.Клюева, Есенин посылал ему продовольственные пайки (см. 
выше). 

О государственных пайках и их размере в голодные времена вспоминал 
С.Интернациональный в письме к Есенину из Костромы 24 октября 1925 г.: «Да куда здоровью хо-
рошему быть, когда я три раза ранен, да в 1920-22 годах пришлось перенести голод, получая в сутки 
¾ фунта овсяного хлеба»108. 

А.Б.Мариенгоф указывал, что Есенин был смекалист насчет добывания пищи в экстремаль-
ных условиях. В «Романе без вранья» он привел происшествие на квартире Зойки Шатовой, пре-
вращенной в подобие нелегального кабака, где во время ареста хозяйки и ее гостей Есенин не расте-
рялся и прихватил с собой провизию, дабы она не пропала зря: 

 
«На Никитском бульваре в красном каменном доме на седьмом этаже у Зои Петровны Шатовой 

найдешь не только что николаевскую “белую головку”, перцовки и зубровки Петра Смирнова, но и 
старое бургундское и черный английский ром. <…> 

Есенин деловито и строго нагрузил себя, меня и Почем-Соль подушками от Зои Петровны, оде-
ялами, головками сыра, гусями, курами, свиными корейками и телячьей ножкой»109. 

 
Эта невольная добыча пропитания Есениным и компанией напоминает захват баржи с урю-

ком в с. Константиново – проявление крестьянской смекалки. 
Идея всеобщей сытости и забвения голода остается всего лишь мечтой, бесплодной и не 

оправдавшейся надеждой. Более привычна для крестьянского сознания ситуация, изложенная в 
народных песнях и отраженная в лирике Есенина: «Все поют про горе... И голодный год» (IV, 35 – 
«Деревенская избенка», 1911-1912). Лишь в небесном раю, где «лунного хлеба // Златятся снопы», 
нет и не может быть голода: «Там голод и жажда // В корнях не поют» (II, 39 – «Отчарь», 1917). 

В с. Константиново бытует песня, широко известная на Рязанщине и вообще в России, лите-
ратурного происхождения неизвестного автора, с тюремной тематикой – «В воскресенье мать-



98                                                                              ГЛАВА 4. ЧЕЛОВЕК В ОТНОШЕНИИ К ПИЩЕ 
старушка // К воротам тюрьмы пришла». Драматичность сюжета заключается в том, что мать при-
несла еду сыну, стремясь накормить его досыта, однако не ведая, что он уже расстрелян: 

 
Передайте передачу, 
А то люди говорят: 
Заключенных в тюрьмах много, 
Их там с голоду морят110. 

 
В реальной жизни крестьяне не исключают вероятности голодного времени, что отражено в 

пословице с. Константиново: «Голод – не тетка, пирога не подсунет»111. 
Отголоски голодного времени сохранились до нынешней поры в мировоззрении и поведении 

рязанцев (и не только их). Дочь выходцев из с. Озёрки Сараевского р-на, живущая в Москве, верит в 
примету и рассказывает об этом: 11 июля 2007 г. она ужинала и откусила от трех разных кусочков 
хлеба. Поэтому решила, что её дочь, задержавшаяся допоздна на работе и затем поехавшая к мужу, 
голодная112. Однако оказалось, что дочь была встречена мужем, приготовившим вкусный ужин. 
Примета не сбылась, тем не менее уверенность в ее действенности осталась. Суть приметы заключа-
ется в том, что при приеме пищи каждый человек должен откусывать от одного куска хлеба, а если 
он нечаянно берет второй хлебец, когда первый недоеден, значит, кто-то голоден в это время. В 
принципе, эта примета основана на этикетных нормах и регулирует правильное поведение за сто-
лом, чтобы всем присутствующим досталось примерно равное количество еды. 
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ГЛАВА 5. ВИДОВОЕ РАЗНООБРАЗИЕ ХЛЕБА 
*** 

Многоликость хлеба 
В произведениях Есенина многочисленны хлебные изделия, однако сам хлеб (за редким ис-

ключением) напрямую почти не назван. Являясь главной крестьянской и вообще человеческой едой, 
хлеб в большинстве случаев лишь подразумевается. Хлеб представлен описательно и метафориче-
ски, с акцентом на особый, основополагающий запах-дух: «Изба-старуха челюстью порога // Жует 
пахучий мякиш тишины» (I, 74 – «О красном вечере задумалась дорога...», 1916); «Сон избы легко и 
ровно // Хлебным духом сеет притчи» (IV, 136 – «Даль подернулась туманом...», 1916); «Тихо. От 
хлебного духа // Снится кому-то апрель» (IV, 157 – «Снег, словно мед ноздреватый...», 1917). Иной 
способ иносказательности заключен в метонимии, где на хлеб переносится свойство другого важ-
нейшего крестьянского продукта – мяса: «Он вкушающим соломенное мясо» (I, 152 – «Песнь о хле-
бе», 1921). 

Современный литературовед А.М.Марченко усматривает в «Песни о хлебе» (1921) мотив 
пира-побоища и, соответственно, аналогию-метафору «хлеб – пушечное мясо». Она указывает: «В 
“Песни о хлебе” хлебороб уподоблен соломенному (по аналогии с пушечным) мясу. От этой очень 
важной, очень значимой метафоры Есенин, по сути дела, не отказывается и в “Песни о великом по-
ходе” – ржаная тема проходит через всю поэму, выявляет свой как прямой: “Мужику одно: не топ-
тали б рожь”, так и переносный смысл: “Как снопы, лежат // Трупы по полю”, – по сути дела, тот же 
прием, что и в “Песни о хлебе” – жатва уподоблена побоищу. Но в “Песни о хлебе” эти “ржаные” 
метафоры везут сюжет, в “Песни о великом походе” они выполняют роль заставок»1. 

Хочется уточнить мысль А.М.Марченко: солома в «Песни о хлебе» уподоблена человече-
ской плоти, а хлебороб выступает в образе завоевателя противника, врага; мотив жатвы-битвы, жат-
вы-побоища восходит к древним мифологическим представлениям. Эту архетипическую основу 
стихотворения увидел критик А.Е.Кауфман: «Песнь Есенина о хлебе, вошедшая в общий сборник 
его с Кусиковым, отражает неразрывную связь с землей, дедовские легенды, деревенские мифы»2. 

Исследовав культ хлеба у восточных славян и частично у западных и южных славян, этно-
лингвист А.Б.Страхов пришел к выводу: «Процесс обработки хлеба метафорически изображается 
как жизненный путь, исполненный мучений, заканчивающийся смертью в огне печи и зубах едока. 
Текстовые манифестации часто окрашены влиянием житийной литературы, и языческое раститель-
ное божество получает орел христианского мученика»3. Исследователь улавливает в фольклоре кре-
стьянский «взгляд на хлеб как на антропоморфное растительное божество, находящее смерть в пе-
чи»4. 

Добавим, что идея «поля боя» являлась актуальной для Есенина на протяжении всего его 
творчества, в котором постоянно наблюдаются «семантические переклички»: побоище как пир – 
пушечное мясо – соломенное мясо (см. выше). Эта цепочка «военно-пищевых» образов присутству-
ет в «Сказании о Евпатии Коловрате...» (1912) и «Песни о Евпатии Коловрате» (1912, 1925), «Бель-
гии» (1914), «Марфе Посаднице» (1914), «Усе» (1914), «Песни о хлебе» (1921), «Песни о великом 
походе» (1924). 

Военно-полицейская тематика или, по крайней мере, армейски-полицейский подход к реаль-
ности – к чрезвычайному положению, полувоенному режиму или военному времени, побуждающе-
му обычных законопослушных граждан соблюдать конспирацию, нашла свое выражение в эписто-
лярии Есенина. Так, хлебное сырье оказалось «конспиративном продуктом» в письме Есенина к 
Е.И.Лившиц, где лихо закручена почти детективная интрига про тайную транспортировку муки в 
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чемодане с бельем: «Как и нужно было ждать, вчера я муку тебе не принес. <…> Мука в белье, за-
вернута в какую-то салфетку, которая чище белья и служит муке предохранен<ием>» (VI, 110. № 
98 – 8 июня 1920). И это не факт вольного художественного творчества, а документальное отраже-
ние суровой «правды жизни». 

Представление о хлебе как о великой награде (что особенно ощутимо в условиях голодного 
времени) просматривается в письме Есенина к Иванову-Разумнику: «За такую революцию снабдим 
Вас хлебом» (VI, 102. № 89 – 30 сентября 1918). Аналогичная мысль о награждении хлебом выска-
зана в письме поэта к А.М.Сахарову в голодную Москву из более сытого Ростова-на-Дону: «Все 
время жалеем, что ты не с нами, но успокаиваем себя тем, что осенью облобызаемся и напихаем 
твой рот мукой и сладостями. <…> Ну, живи, милый, лопай, толстей мордой и жопой» (VI, 114. № 
100 – июль 1920). 

Мысль о награждении хлебом-солью как следование давним русским традициям, восходя-
щим к Библии, высказывали многие иностранные послы и путешественники, оказавшиеся в Средне-
вековой Московии XV- XVII столетий (см. главу 8). 

Один из таких дипломатов, Сигизмунд Герберштейн в «Записках о московитских делах» 
(1549), писал про Рязанские земли почти в мифологическом аспекте:  

 
«Эта область – плодороднее всех прочих областей Московии; как говорят, в ней отдельные зер-

на хлеба производят два, а иногда и больше колосьев; стебли их разрастаются так густо, что ни лоша-
ди не могут без труда пройти через них, ни перепела – вылететь оттуда. Там великое изобилие меду, 
рыб, птиц и зверей, и древесные плоды гораздо превосходнее плодов московских…»5. 

 
В ХХ веке скрытое неодобрение поступков человека, умеющего добывать «легкий хлеб» (в 

противовес крестьянскому разумению того, что хлеб не достается легко), звучит в поговорке с. Кон-
стантиново: «Нашел мягкий хлеб»6. 

Крестьяне прекрасно понимали, что хлеб, являющийся величайшей ценностью, должен об-
ладать прекрасными вкусовыми качествами и быть правильно и своевременно приготовлен. Быто-
вал способ определения времени, необходимого для нахождения хлеба в печи: «Когда пекут хлебы, 
делают из оскребков теста катышек и опускают в чашку с водой: когда катышек поднимется, выни-
мают готовые хлебы из печки»7 (г. Рязань, 1927). 

В с. Озёрки Сараевского р-на неудачно замешанное хлебное тесто называли «крицá – не 
поднявшееся тесто»8. О зачерствевшем, затвердевшем от долгого хранения хлебе и о его продавцах 
в д. Курмыш Касимовского р-на говорят: «По башке этим хлебом!»9. 

Образ и условия жизни людей определялись в присловьях и поговорках, сложенных народом 
вокруг центрального образа – хлеба: «Без соли и хлеба худая беседа»10 (г. Данков); «Как живёшь? – 
Живу, хлеб жую»11 (то есть нормально); «Хлебом не корми – дай поругаться»12; «Друг ситный, при-
куси язык!»13 (с. Озёрки Сараевского р-на). 

Ситный хлеб считался наивысшим сортом, поскольку мука просеивалась сквозь сито – через 
самые мелкие отверстия, какие только возможны для отделения чистой муки от сора. В с. Дёмкино 
Чаплыгинского р-на Липецкой обл. (б. Раненбургского у. Рязанской губ.) говорили о таком сорте 
хлеба: «Ситный – хлебом пахнет»14. 

Разновидности ржаной муки, известные при жизни Есенина, запечатлены в журнале «Конди-
тер и гастроном» (1913): «мука ржаная мешковая волжская», «мука крупчатка (из ржи)», «пеклевань 
высокая», «пеклевань средняя», «сеяная высокая», «отсевная высокая», «отсевная средняя», «об-
дирная высокая»15. Такие сорта ржаной муки продавались на хлебной бирже. 

Е.А.Авдеева и Н.Н.Маслов в «Поваренной книге русской опытной хозяйки: Руководство к 
уменьшению расходов в домашнем хозяйстве» (1912) учили горожанок правильно выбирать про-
дукт по внешнему виду: «Хорошая ржаная мука серебристо-серого цвета, тогда как пшеничная, хо-
рошо просеянная, имеет положительно цвет первого снага»16. 

Из муки приготавливали домашнее блюдо, которое в с. Озёрки Сараевского р-на называли 
«свóйская лапша»17, то есть самодельная, приготовленная из раскатанного пресного теста, порезан-
ного на тонкие полоски и сваренного в подсоленной воде. 

Применительно к хлебу имелась специальная терминология: в с. Озёрки Сараевского р-на 
известен «каравай хлеба»18 (то есть «черный хлеб» – ржаной). В Москве и сейчас употребляют вы-
ражение «буханка хлеба», говоря о «черном хлебе». В Новгороде ржаной хлеб называют просто 
«хлеб» – в отличие от «булки», то есть «белого хлеба» (пшеничного). Так сказываются региональ-
ные различия в наименованиях двух основных типов хлеба. 
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Естественно, Есенин использует привычную крестьянскую терминологию своей «малой ро-

дины» – Рязанщины: 
 
И ворочает дед 
Немолоченый край: 
«Постучи-ка, сосед, 
Выбивай каравай» 
(IV, 91 – «Молотьба», 1914-1916). 
 
Вообще любой хлеб почитался крестьянами как самая главная и даже священная еда. Об 

этом свидетельствует пословица, записанная в конце XIX века в г. Данков: «Как хлеба край, так и в 
хижине рай, а хлеба ни куска – и в тереме тоска»19. Хлеб как элемент рая и, более того, уравнивание 
зернового изобилия с раем в крестьянском мировоззрении отразил Есенин в строках: 

 
Гляну в поле, гляну в небо, 
И в полях и в небе рай. 
Снова тонет в копнах хлеба 
Незапаханный мой край 
(I, 112 – 1917). 
 
Райская страна – местообиталище Бога, поэтому рожь мыслится Есениным частицей рая, 

ниспосланной людям: «Собирайте милость Божью // Спелой рожью в закрома» (II, 14 – «Микола», 
1915). 

Неслучайно главные ритуальные угощения представляют собой хлебные блюда, которые яв-
ляются главным элементом обрядовых трапез (напр., свадебный каравай или курник, какурьги; по-
минальная кутья и блины, масленичные блинчики, новогодние «орешки» из теста, хлебные «жаво-
ронки» или «чувúлки» на Сорок мучеников севастийских). Обрядовые хлебные печения заключают 
в себе «райскую семантику», символизируют райское изобилие при помощи своих составляющих – 
высокой формы или большой стопы, украшающих деталей, вкусных начинок и т. п. 

Основываясь на фольклорных произведениях, этнолингвисты В.В.Иванов и В.Н.Топоров 
предполагают, что «“рай” в ряде текстов может, видимо, пониматься как обозначение возрастающей 
растительной силы, урожая хлеба и под. – вплоть до “раек” – последний сноп ржи, венок из послед-
них колосьев»20. 

Современник Есенина, известный живописец П.П.Кончаловский (1876-1956) , член художе-
ственного общества «Бубновый валет», написал маслом натюрморт «Хлебы на зеленом» (1913), где 
показал разнообразие хлебных изделий: халы (плетенки), крендели, бублики, каравай белого хлеба и 
буханка черного, булка, баранка21. 

До Октябрьской революции 1917 г. Россия славилась своими урожаями зерна. В «Обзоре 
хлебного рынка» в 1913 г. высказано пожелание увеличить долю Российской империи в экспортной 
торговле хлебом: 

 
«…международный хлебный рынок не может не учитывать и наличности крупного урожая в 

России, хотя до сих пор он не проявлялся соответствующим ростом экспорта. 
По снабжению европейских рынков на первом месте в настоящее время стоит Аргентина, кото-

рая вывезла за последнюю неделю втрое больше, чем Америка, и почти в семь раз больше, чем Рос-
сия, поставив свыше ½ всего мирового экспорта пшеницы»22. 

 
Сельскохозяйственный год отсчитывался от нового урожая зерна и потому заканчивался в 

июле. В марте 1913 г. аналитики хлебного рынка делали вывод о том, что Россия «вывезла меньше 
половины того количества пшеницы, которое она по своему урожаю могла бы вывезти»23. Южные 
уезды Рязанской губ. относились к отечественной житнице. 

На Рязанщине с хлебом вообще и с печением его в частности связано множество народных 
поверий. Собиратель фольклора П.И.Якушкин 4 августа 1846 г. в с. Гололобово Зарайского уезда 
оказался свидетелем одного редкого поверья:  

 
«Вчера я сходил с своим хозяином в поле смотреть, как жнут. После зашли в ригу – там моло-

тили. Акулов спросил, нет ли у кого нового хлеба. Один из них отвечал, что у него посажен в печь, но 
еще не готов. Староста, который тут был, прибавил, что мука теперь очень бела, потому что хлеб не 
брошен в землю (т. е. еще не посеян), а как бросят, то и мука почернеет»24. 
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Другое дело – употребление поэтом лексемы «хлеб» как обозначения хлебных злаков. Твор-

чество Есенина изобилует метафорическими вариантами называния колосьев: «Снова тонет в коп-
нах хлеба // Незапаханный мой край» (I, 112 – «Гляну в поле, гляну в небо...», 1917). 

В журнале «Кондитер и гастроном» (1913) перечислены разные виды хлебных злаков и их 
сорта, подготовленные к продаже. Наибольшим разнообразием сортов славились пшеница и овес: 
«пшеница русская оренбургская», «пшеница русская перерод крестьянский» и «пшеница русская 
перерод казачий», «пшеница самаро-уфимская», «пшеница рязанско-уральская», «пшеница самар-
ка»; «овес низовой вятский», «овес замоскворецкий», «овес обыкновенный камский», «овес базар-
ный обыкновенный», «овес отборный», «овес перерод», «овес черный»25. Заметим: это разнообразие 
зерновых сортов соответствует частотности хлебных злаков в сочинениях Есенина – только с той 
разницей, что первенство пшеницы у поэта заменено верховенством ржи – в соответствии с почвен-
но-климатической зоной земледелия в с. Константиново (см. главу 5). 

Кроме указанных злаков в журнале «Кондитер и гастроном» перечислены «рожь натураль-
ная», «рожь базарная сухая»; «ячмень русский», «ячмень подсушенный русский» и «ячмень русский 
несушеный», «ячмень лифляндский», «ячмень овинный», «ячмень кормовой»; «пшенное кулевое»; 
«горох виктория», «горох кормовой»26. Как следует из общего перечня, многие сорта были названы 
по месту выращивания злаков, и к их названиям прибавлены предпродажные свойства продукции 
(степень просушки, места хранения и продажи); учтено предназначение зерна для кормления до-
машних животных. Безусловно, Есенин, когда читал или слышал название «пшеница рязанско-
уральская», должен был испытывать гордость за хлеборобов своей «малой родины». 

Для простого народа (странников, путников, но не оседлых крестьян) хлебные злаки пред-
ставляли не только пищу, но и давали кров. Об этом писал известный собиратель фольклора 
П.И.Якушкин. В «Зарайском дневнике 1846 г.» под 2 августа он сообщает о типичном ночлеге в по-
ле, сооруженном из хлебных злаков в Рязанской губернии: «Третьего дня мы с товарищем прошли 
Островцы и в версте от них <за>ночевали в поле. Владимир (так звали товарища) развязал снопа три 
ржаных, которые вытащил из копны, постлал их под тою же копною, и мы, накрывшись моим паль-
то, выспались чудесно – до самого света»27. Естественно, крестьяне, будучи хлеборобами и береж-
ливыми хозяевами, не поощряли подобных импровизаций с хлебом. О недопустимости использова-
ния хлебных злаков не по прямому назначению писал далее тот же П.И.Якушкин: «Хорошо, что 
вчера был праздник (Спас первый), а то пришли бы мужики за снопами и, верно, нас выпроводили 
бы не честью. Я хоть уговаривал Владимира не трепать снопов, но он их все-таки растрепал донель-
зя, уверяя, что мужики непременно их свяжут опять, когда приедут за ними»28. 

Хлебные злаки – обобщенные и конкретные иные (то есть другие зерновые) – напоминают 
моря, которые видел Есенин в своих путешествиях по побережьям Черного, Аральского, Каспий-
ского, Балтийского, Белого, Баренцева, Средиземного морей и Атлантического океана. Путешествие 
летом 1914 г. в Крым, в августе 1917 г. на о. Соловки и полуостров Мурман и летом 1921 г. вдоль 
Аральского моря и уральских рек на Кавказ способствовало появлению образов: «И невольно в море 
хлеба» (I, 86 – «Не напрасно дули ветры...», 1917); «В моря овса и гречи // Он кинет нам телка» (II, 
51 – «Пришествие», 1917); «Наши б кони, длинно выгнув шеи, // Стадом черных лебедей // По вóдам 
ржи // Понесли нас...» (III, 15 – «Пугачев», 1921). 

С детства знакомый и любимый образ водяной мельницы, размалывающей хлебные злаки, 
напоминает пароходное колесо с летящими брызгами воды, за которым наблюдал Есенин во время 
своей поездки с З.Н.Райх и А.А.Ганиным по морскому побережью Русского Севера: «Синим жерно-
вом развеяны и смолоты // Водяные зерна на муку» (IV, 164 – «Небо ль такое белое...», 1917). Еще 
одна полевая культура стала первообразом сложной метафоры в описании Черного моря во время 
путешествия Есенина на Кавказ: «Пригоршнями водяных горошин // Плещет черноморская волна» 
(IV, 209 – «Батум», 1924). Итак, смелое помещение образов агрикультуры в «морской контекст» по-
родило оригинальные метафоры, отразившие личные впечатления поэта от его путешествий по по-
бережьям и морям родины. 

Хлебные колосья в буквальном смысле звучат в творчестве Есенина: «От полей рязанских, 
от хлебных упевов» (VII (1), 45 – инскрипт Л.Н.Андрееву, 1916). 

Многоликость хлебных злаков в творчестве Есенина отражала многообразие зерновых куль-
тур Рязанщины. Они воспеты в народных песнях. Например, гречиха упомянута в свадебных вели-
чальных песнях «У Ивана во саду...» и «Да кто ж у нас холост?», в которых появление жениха или 
молодого неженатого гостя способствует поспеванию урожая: «Он едет гречихой, // Гречихи буре-
ют»29 и «Луга зеленеют, // Гречихи буреют»30. 

Можно предположить, что редкость упоминания в творчестве Есенина гречихи обусловлена 
тем, что он родился в северо-западной части Рязанской губ., с нечерноземными почвами, где не бы-
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ло практики выращивания этой зерновой культуры. Вероятно, и свадебные песни с символикой по-
спевания гречихи также характерны для черноземной зоны России, однако специального исследова-
ния на тему влияния климатических условий на обрядово-песенную «зерновую образность» не про-
водилось. 

Выходец с юга Рязанщины, из с. Озёрки Сараевского р-на, более 6 десятилетий проживший 
в Москве, сохранил народную образную речь. В частности, его художественные лингвистические 
построения основаны на воспоминании о зерновых культурах, высеваемых на Рязаншине: «“Много 
народу в магазине?” – “Это не гастроном, а мешок с зерном. Не рожь, не овёс, не пшеница, а просо. 
Мешок с прóсой”»31. 

Важность хлеба запечатлена в названии Хлебной улицы в г. Рязань, которая многократно 
указана на конвертах писем Есенина, адресованных М.П.Бальзамовой в 1912-1913 годах (VI, 20, 22, 
30, 32, 43, 45, 47, 55). 

*** 
Овсяный лик 

Некоторые зерновые культуры также представлены метафорически, зачастую с опорой на 
авторский атмосферный миф. Излюбленный злак Есенина – овес как компонент Вселенной: «Опять 
я теплой грустью болен // От овсяного ветерка» (I, 83 – «Запели тесаные дроги…», 1916); «Овсяным 
ликом питаю дух» и «Но новых зерен прибавил ты» (I, 102 – «Твой глас незримый, как дым в из-
бе...», 1916); «Путая звезды // С овсом золотистым» и «Только знаю, что поет овес при ветре...» (IV, 
174, 175 – «Сельский часослов», 1918); «Дай с нашей овсяною волей // Засовы чугунные сбить... Заре 
на закорки вскочить» (II, 75 – «Пантократор», 1919). По мысли Есенина, овес как божественная пер-
сона обладает ликом, запахом, певучим голосом, а также способностью разбрасывать зерна, подобно 
пахарю. 

Иногда овес показан почти реалистически, вписан в картину будничного земледельческого 
труда, но и тогда над ним витает ореол библейской мифологии: «Воззри же на нивы, // На сжатый 
овес, – // Под снежною ивой // Упал твой Христос!» (II, 47 – «Пришествие», 1917). Связанные с ов-
сом метафорические сцены, намекающие на евангельский подтекст, у Есенина всегда трагичны. Так, 
поник или повержен Христос в «Пришествии», а вместо «светлого гостя из града неведомого» (VII 
(1), 14) явится машинизированный «железный гость»: 

 
На тропу голубого поля 
Скоро выйдет железный гость, 
Злак овсяный, зарею пролитый, 
Соберет его черная горсть 
(I, 136 – «Я последний поэт деревни…», 1920). 
 
В других случаях «овсяные определения» поданы в рамках «орнаментальной поэтики» и во-

влечены в общий метафорический контекст гигантского этиологического мифа: «Слушать сердцем 
овсяный хруст» (II, 80 – «Кобыльи корабли», 1919). 

Овес как главная еда любимого есенинского персонажа – коня – изображена в строчке, 
напоминающей «осколок» атмосферного мифа: «Овсом мы кормим бурю» (II, 42 – «Октоих», 1917), 
где буря представлена тем самым конем. Позже Есенин напрямую отождествит овес с конем: «Го-
нится овес на водопой рысцой» (III, 8 – «Пугачев», 1921). Образ овса-коня всегда соотносится у по-
эта с воспоминанием о благополучном прошлом. В стихотворении «Я последний поэт деревни…» 
(условно 1920) речь идет об устрашающем, почти апокалиптическом будущем, в котором «злак ов-
сяный» исчезнет в механической «черной горсти», а привычная уборка урожая станет рассматри-
ваться как панихида по прошлому: 

 
Только будут колосья-кони 
О хозяине старом тужить. 
Будет ветер сосать их ржанье… (I, 136-137). 
 
Подразумевая правильное устройство мира, о естественности которого даже не надо заду-

мываться, Есенин приводит картины кормления коня овсом: «...оставшийся саврасый жевал в ко-
шелке овес» (V, 21 – «Яр», 1916); «Золото овса давать кобыле» (I, 166 – «Я обманывать себя не ста-
ну...», 1922). 

Конечно, встречаются у Есенина и вполне реалистические описания овса – иногда просто 
констатирующие: «Колосился овес» (V, 73 – «Яр», 1916). Однако и здесь колошение овса представ-
лено как событие, о многом говорящее крестьянину. 
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Есенин с большой любовью описывает реалистичную сцену обмолачивания овса: «Анна с 

батраком ходила в ригу и в два цепа молотили овес. // Парень ударял резко, колос перебивался по-
полам, а зерна с визгом впивались в разбросанную солому» (V, 20 – «Яр», 1916). 

*** 
Милость божья – рожь 

Основная крестьянская еда – ржаной хлеб, который представлен дарованным Богом или Бо-
жественными небесами: «Собирайте милость Божью // Спелой рожью в закрома» (II, 14 – «Мико-
ла», 1915); «О том, как ликом розовым // Окапал рожь восток» (II, 53 – «Преображение», 1917). 

Безусловно, «окапал рожь восток» – это есенинская метафора, однако в ее основании в 
первую очередь лежит воспевание не солнца, но дождя как источника благодатной влаги, от которой 
зависит урожай. Такое народное представление отражено в поговорке, записанной в конце XIX века 
на юге Рязанской губ. (в г. Данков): «Пойдет дожь, родится рожь»32. 

Праздник урожая посвящен ржи. П.И.Якушкин 12 августа 1846 г. в с. Гололобово Зарайско-
го уезда оказался участником этого праздника:  

 
«Вчера хозяин мой угощал своих крестьян по случаю отжинки ржи. <...> Сперва подошли 

мужики, из которых один нес, поставив на голову, сноп ржи. Мужики все пели: “Я по травке шла, 
чижало несла”. Подошедши, несший поставил перед нами сноп, приговаривая: “Вам, Константин Ва-
сильевич, честь воздаем. Народи Бог на то, что больши таво!” // За ними подошли бабы, из которых 
одна тоже несла на голове сноп и тоже с пением “Ты не пой, соловей” и с тою же церемониею поста-
вила перед нами. Мне здесь в первый раз случилось слышать, что мужики при таком торжественном 
случае пели плясовую песню. <...> Тут началось угощение, песни, пляски. <...> Стали круги водить, 
стали нас величать. <...> Пир шел заполночь, разошлись во втором часу, все веселы и все больше 
нежели навеселе»33. 

 
Традиция уборки ржи с идеализацией этого хлебного злака (что зачастую соответствовало 

действительности и звучало в гордых крестьянских похвалах большому урожаю) запечатлена в ча-
стушке-«соломушке» д. Чешуево (отстоящей на 5 км от с. Константиново): 

 
Ай, рожь густа, обмолотиста, 
Моя милка хороша, оборотиста34. 
 
Значимость завершения уборки урожая отражена в народной поговорке, произносимой по 

окончании любого события: «Как с поля убралась!» (с. Озёрки Сараевского р-на). Информатор со-
общил об истоках этой поговорки: «Когда собран урожай, говорят: “Слава Богу, с поля убра-
лась!”»35. 

В ряде локальных традиций на Рязанщине (вероятно, как и в других местах России) суще-
ствовал специальный народный праздник, посвященный осеннему севу ржи и других зерновых, од-
нако имевший подчеркнуто «ржаное» название: «Аржанóй Спас – с этого дня начинали сеять ози-
мое»36 (с. Озёрки Сараевского р-на). 

На примере упоминания ржи Есенин показывает огромную значимость «хлебной темы» как 
ведущей составляющей «пищевой тематики» в поэтическом творчестве, ссылаясь на авторитетное 
крестьянское мнение: «Ну, а если тянет – // Пиши про рожь, // Но больше про кобыл» (II, 161 – 
«Мой путь», 1925). В данном случае эта мысль высказана дедом лирического героя-поэта и потому 
особенно авторитетна как суждение сельского патриарха. 

Тема урожая ржи – одна из самых красочных у Есенина и благодатных для крестьянина-
хлебороба. В юношеской повести теме урожая посвящен отдельный эпизод – радостный и празд-
ничный, однако он послужил переломным моментом для одной из сюжетных линий и стал лириче-
ским началом будущего психологического краха героев с последующей драматической развязкой. 
Вот этот эпизод с рожью: «Анна позвала Степана посмотреть выколосившуюся рожь. <...> “Хорош 
урожай”, – сказал, срывая колос, Степан. – По соку видно, вишь, как пенится» (V, 62-63 – «Яр», 
1916). 

У Есенина сам человек уподоблен ржаному колосу или результату его помола – например, 
старики и несчастные и забытые «иные люди»: «Бедные, бедные мятежники, // Вы цвели и шумели, 
как рожь. // Ваши головы колосьями нежными // Раскачивал июльский дождь» (III, 22 – «Пугачев», 
1921); «Они несжатой рожью на корню // Остались догнивать и осыпаться» и «Они, как отрубь в 
решете, // Средь непонятных им событий» (II, 102, 104 – «Русь уходящая», 1924). Телесно-
психологический жест, обычно выражаемый словесным клише «волосы поднялись от испуга», запе-
чатлен Есениным в сопоставлении с колосьями: «Космы дьяковы // Поднялись, как рожь» (III, 119 – 
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«Песнь о великом походе», 1924). Более того, Есенин соотносит с созревшей рожью и другими зла-
ковыми культурами не только живых людей, но и мертвецов в эсхатологической картине проигран-
ной битвы: 

 
Выйдешь в поле, зовешь, зовешь, 
Кличешь старую рать, что легла под Сарептой, 
И глядишь и не видишь – то ли зыбится рожь, 
То ли желтые полчища пляшущих скелетов. 
Нет, это не август, 
Когда осыпаются овсы, 
Когда ветер по полям их колотит дубинкой грубой. 
Мертвые, мертвые, посмотрите, кругом мертвецы 
(III, 39 – «Пугачев», 1921). 
 
Интересно, что при всем многообразии аналогий «человек – ржаной колос», Есенин также 

поместил ребенка в колосящееся поле, но уподобил его яркому цветку: «Этот ребеночек качается во 
все стороны, как василек во ржи» – о герое лирики Ивана Морозова (V, 237 – «О сборниках произ-
ведений пролетарских писателей», 1918). 

Показательно, что Есенин всей своей поэзией уверяет читателя в том, что смена государ-
ственного устройства никак не влияет на отношение к хлебу как к вечной человеческой ценности. 
При любом общественном строе хлеб остается главным достоянием человечества – и неважно, при 
какой власти люди заняты хлебозаготовкой: «С полей обрызганные солнцем // Люди // Везут 
навстречу мне // В телегах рожь» (II, 164 – «Мой путь», 1925). Уборочная хлеба – основная трудо-
вая страда для сельчан: «Слишком много дела – // В поле рожь поспела» (II, 168 – «Сказка о пасту-
шонке Пете, его комиссарстве и коровьем царстве», 1925). Хлебоуборочный накал сказывается и на 
детском труде: «Зазевался Петя – // В рожь войдет корова» (II, 168 – «Сказка о пастушонке Пете, 
его комиссарстве и коровьем царстве», 1925). 

Ржаное поле – любимый сельский пейзаж Среднерусской полосы России, многократно запе-
чатленный Есениным: «...дорога вилась меж ржи...»; «над рожью вспыхнула полоса зари» (V, 148, 
151 – «У белой воды», 1916). Ржаное поле представляет собой убежище в сложных жизненных си-
туациях: «быстро шмыгнула в рожь», «парень где-нибудь притаился во ржи у дороги и ждет», «по 
ржам-то ведь много слоняютца» и «все во ржи сидела, ждала», «скрывалась во ржи не от него» (V, 
151, 152 – «У белой воды», 1916) и др. Аналогично описана рожь как укрытие от посторонних глаз в 
юношеской повести, но дополнительно эта зерновая культура представлена местом для импровизи-
рованной игры в прятки двух взрослых людей и ложем для любовных ласк: «Анна протянула руку 
за синим васильком и, поскользнувшись с межи, потонула, окутанная рожью. “Ищи”, – крикнула 
она Степану и поползла в соседнюю долю» (V, 63 – «Яр», 1916). 

Зерновые культуры у Есенина описаны многообразно – от реальных до иносказательных: 
«Шафранный день звенит в колосьях» (IV, 492 – 1924); «Но чу! Звенит, как колос, // С земли расту-
щий снег» (II, 44 – «Октоих», 1917). 

Проблема урожайности зерновых волнует всех людей, уважающих труд хлебороба. Присут-
ствовавший на празднике «отжинок ржи» 12 августа 1846 г. в с. Гололобово Зарайского уезда фоль-
клорист П.И.Якушкин интересовался этим вопросом:  

 
«Спрашивал я про здешние урожаи и получил довольно приятные ответы. Обыкновенно нажи-

нают на тридцатной ниве копен 10, 12, 18 и даже 20. Здесь сеют ячмень или, как его здесь называют, 
житарь, пшеницу (мало), овес в большом количестве. Гречиху перестали сеять лет двенадцать – со-
всем не родится. Выше я говорил, что в окрестностях плох урожай; но я узнал верней, что очень не у 
многих дает по 4 копны – и то не везде и не у одного хозяина. Надо так близку быть с народом, как я, 
чтобы чувствовать мою радость при этом известии после того...»37. 

 
Одним штрихом – игриво-несерьезным отношением к будущему хлебу – Есенин показывает 

чужеродность героя Сергухи крестьянам, хотя он тоже выходец из их среды, но ныне горожанин и 
поэт, перенявший манеры богемы: «Я шел по дороге в Криушу // И тростью сшибал зеленя» (III, 
168 – «Анна Снегина», 1925). 

*** 
Какие хлебные злаки приоритетны в творчестве Есенина? 

Подсчет (пусть даже приблизительный) количества упоминаний разных злаков при изучении 
разнородных хлебных образов позволил узнать, какой полевой культуре Есенин отдавал предпочте-
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ние: это рожь. Вот как распределены упоминания ржи по хронологии стихотворных произведений 
Есенина: 

1915 – «Собирайте милость Божью // Спелой рожью в закрома», «У окошка Божья Мать // 
Голубей сзывает к дверям // Рожь зернистую клевать» и «В честь угодника Миколы // Сеют рожью 
на снегу» (II, 14, 16 – «Микола», 1915); 

1916 – «Покатился колоб за ворота // Рожью» (I, 113 – «То не тучи бродят за овином...», 
1916); 

1917 – «О том, как ликом розовым // Окапал рожь восток» (II, 53 – «Преображение», 1917); 
1921 – «Над капустой, над овсом, над рожью // Мы задаром проливаем пот», «Бедные, бед-

ные мятежники, // Вы цвели и шумели, как рожь» и «И глядишь и не видишь – то ли зыбится рожь» 
(III, 9, 22, 39 – «Пугачев», 1921); 

1924 – «Космы дьяковы // Поднялись, как рожь», «Чтоб шумела рожь // И овес звенел», «И 
на энтот год // Не шумела рожь», «Мужику одно: // Не топтали б рожь» и «И примят овес, // И при-
бита рожь» (III, 119, 126, 128, 129, 130-131 – «Песнь о великом походе», 1924); «Если все видишь // 
Рожь» (III, 151 – «Поэма о 36», 1924); «За то, чтоб не топтали рожь» (II, 186-187 – «Ленин», редак-
ция-б, 1924); «Они несжатой рожью на корню // Остались догнивать и осыпаться» (II, 102 – «Русь 
уходящая», 1924). 

1925 – «Сегодня плохая рожь» и «Толкуют о новых законах, // О ценах на скот и рожь» (III, 
162, 169 – «Анна Снегина», 1925); «Ну, а если тянет – // Пиши про рожь, // Но больше про кобыл» и 
«Везут навстречу мне // В телегах рожь» (II, 161, 164 – «Мой путь», 1925); «В поле рожь поспела» 
и «Зазевался Петя – // В рожь войдет корова» (II, 168 – «Сказка о пастушонке Пете, его комиссар-
стве и коровьем царстве», 1925). 

Итак, с 1915 по 1925 гг. в 11 стихотворениях, поэмах и их редакциях наблюдается 21 упоми-
нание ржи. Множество раз упомянуты лексема «рожь» и ее дериват «ржаной» в повести «Яр» (1916) 
и в легенде «Николин умолот» (1917, в оформлении А.М.Ремизова); единожды названа рожь в ча-
стушке в записи Есенина (1918). 

В стихотворных текстах дериват «ржаной» не обнаружен; исходная лексема встречается в 
устойчивой паре «рожь – овес» 3 раза (из них одна в составе триады «капуста – овес – рожь»), пре-
имущественно в акцентной (первой) позиции. Других пар со словом «рожь» в сочинениях Есенина 
не найдено. 

Приоритет ржи среди хлебных культур отражает не только индивидуальное мировоззрение 
Есенина. Верховенство ржи в сочинениях поэта объясняется тем, что это злак является древнейшей 
зерновой культурой не только славянского мира и позднее России, но и большей части человече-
ства. С рожью в славянском и русском фольклоре связано множество поверий и обрядов. 

Следующим по степени значимости в поэзии Есенина выступает овес. Эта зерновая культура 
многократно упомянута в повести: «Анна с батраком ходила в ригу и в два цепа молотили овес», 
«оставшийся саврасый жевал в кошелке овес» и др. (V, 20, 21 – «Яр», 1916). 

В стихотворениях и поэмах Есенина «овес» и его дериват «овсяный» распределены по годам 
следующим образом: 

1916 – «Овсяным ликом питаю дух» (I, 102 – «Твой глас незримый, как дым в избе...», 1916); 
1917 – «Несу, как сноп овсяный, // Я солнце на руках» и «Овсом мы кормим бурю» (II, 41, 

42– «Октоих», 1917); «Воззри же на нивы, // На сжатый овес» и «В моря овса и гречи // Он кинет 
нам телка» (II, 47, 51 – «Пришествие», 1917); 

1918 – «Путая звезды // С овсом золотистым» и «Только знаю, что поет овес при ветре...» 
(IV, 174, 175 – «Сельский часослов», 1918); 

1919 – «Дай с нашей овсяною волей // Засовы чугунные сбить» (II, 75 – «Пантократор», 
1919); «Слушать сердцем овсяный хруст» (II, 80 – «Кобыльи корабли», 1919); 

1921 – «Гонится овес на водопой рысцой», «Над капустой, над овсом, над рожью // Мы зада-
ром проливаем пот» и «Нет, это не август, // Когда осыпаются овсы» (III, 8, 9, 39 – «Пугачев», 1921); 

1922 – «Золото овса давать кобыле» (I, 166 – «Я обманывать себя не стану...», 1922); 
1923 – нет (возможно, потому что бóльшую часть года поэт проводит за границей); 
1924 – «Чтоб шумела рожь // И овес звенел» и «И примят овес, // И прибита рожь» (III, 126, 

130-131 – «Песнь о великом походе», 1924); «Недаром прадед // За овса три меры // Тебя к дьячку 
водил // В заброшенной глуши // Учить...» (II, 139 – «Письмо деду», 1924). 

В 1925 г. овес не встречается. 
Итак: 16 раз упомянуты в стихотворных строках 10-ти произведений с 1916 по 1924 гг. лек-

семы «овес» (12) и «овсяный» (4); в прозе подсчет не производился. В поэтическом плане важно об-
разование устойчивых пар: «рожь и овес» (3; 2 в триаде), «овес и греча» (1). Пары злаковых харак-
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терны для частушек, в том числе и для записанной Есениным в с. Константиново: «Уж я рожь веяла 
// И овес веяла» (VII (1), 337 – 1918). Не менее существенно преобладание метафорического опреде-
ления с прилагательным над употреблением его в прямом значении у Есенина – сравните: «овсяный 
лик», «овсяная воля», «овсяный хруст» и «овсяный сноп». Такое закономерное разнообразие словес-
ных конструкций с «овсом» и большая частотность их применения в есенинской поэзии выдвигают 
этот хлебный злак на первый план по части метафорической образности, превышающей степень ху-
дожественной выразительности более многочисленного образа ржи. 

Иначе говоря, множество упоминаний ржи в поэзии Есенина отражает реальную картину се-
вооборота в северной части Рязанской губ. – с преобладающими посевами ржи как главной зерно-
вой культуры. Художественная натура Есенина стремилась наиболее выразительно и эстетически-
разнообразно, в метафорическом исполнении воплотить овес во многих сочинениях, что обусловле-
но природной красотой и естественным изяществом этого колоса. Думается, овес являлся своеоб-
разным лирическим героем, любимым Есениным. 

Скорее всего, на есенинский выбор овса как ярчайшего художественного образа оказали 
влияние одна из трех причин или все вместе:  

1) наиболее живописный облик овса, среди прочих колосьев выделяющийся своей причуд-
ливой формой, изящными движениями при ветре;  

2) овес – лучший корм для лошадей, любимых домашних животных поэта;  
3) наибольшие площади пашни, занятые под посев овса на Рязанщине в целом и в Констан-

тинове (после ржи).  
Есенинское предпочтение овса среди хлебных злаков совпадает с крестьянским осознанием 

этой культуры как одной из наиважнейших: это подтверждают этнографические зарисовки 
П.И.Якушкина и В.В.Селиванова в середине XIX века по Зарайскому уезду, граничащему с Рязан-
ским. Овес находил двойное применение в крестьянском хозяйстве: в качестве пищевого полуфаб-
риката для человека (для приготовления овсяных каш и киселей и др.) и корма для лошадей. В связи 
с этим вспомним «Лошадиную фамилию» Овсов в рассказе А.П.Чехова (1885). 

*** 
Коллизия с картофелем – «вторым хлебом» 

Интересно решает Есенин важную философскую проблему противопоставления «хлеба 
насущного и хлеба духовного» – в условиях строгого выбора одного из двух (хотя по максимуму, 
что должно являться нормой, полагается иметь оба продукта). Поэт изображает конфликт двух по-
колений – родителей и детей, в котором старшие стоят за «насущную пищу», а младшие отстаивают 
«духовное окормление» – и проигрывают: «Отцу картофель нужен. // Нам был нужен сад. // И сад 
губили» (II, 157 – «Письмо к сестре», 1925). 

Из более ранней строфы известно, что сад был вишневым. Помимо документального факта 
здесь прослеживается аллюзия на пьесу «Вишневый сад» (1903) А.П.Чехова с ведущим мотивом-
рефреном вырубки вишен (безусловно, Есенин знал творчество этого писателя, упомянул его имя в 
неоконченной статье «О писателях-“попутчиках”», 1924). Из этой же строфы следует, что коллизия 
«рубить сад и сажать картофель» была успешно преодолена по прошествии времени (за семь или 
восемь лет) – сад сохранен: «Ну как теперь ухаживает дед // За вишнями у нас, в Рязани?» (II, 156). 
К.Д.Титова, соседка и родственница (по мужу) Есениным-Титовым, рассказала об их саде: «У них 
вишни, она по-нашему “шýбинка” называется, низко растёт, крупная и сладко-кислая. “Владúми-
ровка” – хорошая, сладкая, высокая вишня»38. Интересно, что московский журнал «Кондитер и га-
строном» в 1913 г. называл те же сорта вишневых деревьев: «Вишня владимирская стрижка» и 
«Вишня шубинка»39. 

Диалектное произношение, свойственное вообще жителям Рязанщины, сохраняет в своей 
речи жительница с. Константиново В.А.Дорожкина, 1913 г. р., жалуясь на неурожай вишни: «Вот 
вышни не родятся, ни-ни-ни! Что такое? Вот какой год! Хорошее вот дерево, чёрное <т. е. зрелое – в 
противовес ярко-красным ягодам>»40. 

Вишня как сравнительно редкое плодовое дерево в рязанских деревнях привлекало внима-
ние соседей. Потомок жителей д. Панцирово Клепиковского р-на рассказывала о воровстве вишни у 
«Степана-молитвенника»:  

 
«Там росла великолепная вишня. Ни у кого такой не было. И вот я молодая была, приехала из 

Москвы, ребята говорят: “Пойдём ночью к Степану вишню рвать”. Отломали две доски от палисадни-
ка, забрались в сад, нарвали ребята вишни за пазуху рубах, а я в кулёчек собираю. И вдруг выходит из 
дома Степан. Все врассыпную, а я стою с кульком. Степан говорит: “Что, понравилась вишня? А что 
ты с кулёчком только пришла?” Стал нагибать ветки, срывать ягоды. “Ты приходи за вишней в любое 
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время и посудину побольше возьми”. И вот через некоторое время на крылечке моего дома появляется 
таз с вишней»41. 

 
По наблюдению О.Е.Вороновой, Есенин в авторском «геномифе» показал духовное единство 

«родственников через поколение» – дедов и внуков, что отражает народное мировоззрение, восхо-
дящее к древнему культу рода, к иерархии семейно-родовых отношений42. Добавим: традиционные 
патриархальные устои, к коим относится и фольклор (как народная мудрость), передаются через по-
коление. 

Конфликт с отцом из-за картофеля происходил не только из-за семейного вопроса о подраз-
делении земельного надела под картошку и сад. А.Б.Мариенгоф в «Романе без вранья» (1927) рас-
сказывает, как отец Есенина, навещая сына в Москве, жаловался будто бы на неурожай картофеля, 
желая вызвать сочувствие и попросить денег: «Есенин слушал речи отца недоверчиво, напоминал 
про дождливое лето и жаркие солнечные дни во время сенокоса, о картошке, которая почему-то у 
всех уродилась, кроме его отца, об урожае Рязанской губернии, не ахти плохом»43. 

Есенин, идя вслед за фольклором, актуализирует противопоставление: забота старших о кар-
тофеле – предпочтение молодежи сладостей. Крестьянская основательность и хозяйственность про-
слеживается в частушке с. Константиново: «Мать гулять нас не пускает, // Говорит: картошку 
три»44. В другой частушке картошка представлена как «низменная еда», ее употребление отрица-
тельно характеризует персонажа: «Сзади поп сидит, // Картошку лопает»45. 

Картошка у Есенина изображена как типичная плата за примитивное крестьянское образова-
ние: «Мы, бывалоча, за меру картошки к дьячку ходили аз-буки узнать, а болей не моги» (V, 82 – 
«Яр», 1916). Картошка показана как основная крестьянская еда, которая зачастую выступает в ином 
качестве – например, как незатейливая игрушка: «...на полу сырой картошкой играл кот» (V, 145 – 
«Яр», 1916). Половинку сырой очищенной картофелины уроженцы Рязанщины используют для сма-
зывания подсолнечным маслом сковороды при приготовлении блинов и «блинцóв», «каравáйцев», 
«тóнчиков» (тонких блинчиков)46. 

В голодные послереволюционные годы картошка выступала мерилом богатства – об этом 
писал В.Г.Шершеневич в «Великолепном очевидце» (1932). В частности, друг Есенина указывал, 
что денежные знаки, выданные за тираж поэтических сборников и уложенные в мешки, не привлек-
ли ничьего внимания, поскольку не выступали эквивалентом продуктов, в том числе картофеля. 
В.Г.Шершеневич вспоминал: «Доехав до подъезда, я понял, что оказался приблизительно в положе-
нии человека, решающего проблемы: в огороде растет капуста. Как разместить капусту, козла и 
волка, чтоб никто никого не съел? <…> Мешки в подъезде никто не тронул. Никто не мог предпо-
ложить, что там деньги. Будь там картошка, их наверняка утащили бы»47. 

В д. Елизаветинка Тырново-Слободской вол. Спасского у. утверждали: «Картофель хлеб бе-
режет» (1928)48. 

На юге Рязанской обл. бытовало сезонное блюдо – «глазолýпка» – картофель с ростками, 
сваренный по весне в похлёбке49 (с. Озёрки Сараевского р-на). Другое блюдо являлось круглогодич-
ным: это «чúбрик», «чúбрики – оладьи, испеченные из сырого тёртого картофеля, перемешанного с 
мукой»50. 

Среди ребятишек с. Озёрки Сараевского р-на было популярно приготовление картофеля в 
полевых условиях: «Картошку на гарнé печь»51, то есть на костре (ср. гончарный горн). 

Родион Березов (наст. имя – Р.М.Акульшин) описывал встречи друзей детства Есенина во 
время его летнего приезда в 1925 г. в с. Константиново – акцент делался на воспоминаниях сверст-
ников о детских забавах, в том числе связанных с приготовлением пищи в полевых условиях: 

 
«– А ночное? А печеную картошку? – спрашивал Тимофей. 
– Все помню, братцы… Вот, что было на банкетах в Нью-Йорке, забыл, а наше родное помню, 

как будто это было вчера»52. 
 

Сестра поэта Е.А.Есенина вспоминала о детской романтике – о приготовлении картошки в 
костре в барском саду под руководством сторожа: 

 
«Семка, брат Нюшки <Меркушкиной>, и его товарищ пекли картошку, отец в шалаше спал. 

<…> Набрав яблок, мы уселись около костра и за разговорами не заметили, сколько прошло време-
ни»53. 
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В д. Волхона (по соседству с с. Константиново) картошку варили в кожуре: «Картошку в 

мундире сварили. И вот нас <братьев> трое, да. И соседских человек четыре. И вот ставять чугун 
такой ведёрный: мы всё смолотим с этим квасом»54. 

О качестве картофеля и одновременно о способе его приготовления в д. Волхона говорили 
как о толченом рассыпчатом продукте: «Рассыпалась картошка! Рассыпýха! Вот это всё, да. Толкли 
её, да, толкли»55. 

Во многих местах Рязанщины (как и в с. Константиново – см. главу 1) из картофеля готовили 
еще одно второе блюдо: «Картофельный кисель – в картофелемялке, выложить пласт, сдобрить рас-
тительным маслом и солью; картофель варить в кожуре и горячий облупить»56 (с. Данево Касимов-
ского р-на). 

На севере Рязанской обл., в с. Ардабьево Касимовского р-на, уже в советское время исполь-
зовали очистки от картофеля на корм скоту: «Бáрда – отходы от крахмального производства, кожура 
картошки. На телеге бáрду возили на корм свиньям – варили её; бортики делали, как короб, на теле-
ге. В угол кладут – замёрзнет, и разбивают зимой, варят»57. 

В фольклоре допускается иная трактовка картофеля – как поэтически-красивого, эстетиче-
ского образа, а не приземленно-бытового. Так, в частушке 1927 г. с. Константиново изливается вос-
торг по поводу цветения картофеля: «Как у нас на огороде // Расцвела картошка»58. Возможно, со-
чинительница текста подсознательно опиралась на известную из школьных учебников историче-
скую ситуацию, когда великосветские дамы во главе с императрицей Екатериной II украшали при-
чески букетиками картофельных цветков. 

Поскольку картофель являлся основной крестьянской едой, жители с. Константиново произ-
водили фенологические наблюдения, пытались прогнозировать урожай – так рождались приметы: 
«Вон говорили: ныне рябúка сильная – к картошке сильной! А она, картошка, не сильная! У кого 
сильная? У кого унавоженная земля, у того картошка! Так и тогда! Я никогда чтой-то не определяла, 
не знаю»59. Н.Д.Рыбкина, 1915 г. р., одна из старейших жительниц с. Константиново, современница 
Есенина, еще раз другими словами повторила свою мысль о недейственности природных примет, о 
приоритете над ними агрикультурных методов: «Рябина сильная, ну, сама по себе вот красная – го-
ворят, картошки много. А рябúки ныне, видишь, сила висить, а картошка у кого хорошая? У кого 
навоз, у того картошка! У кого навозу нету, и картошки нету»60. 

В с. Константиново действовали ограничения на сбор урожая картошки – соблюдалась хро-
нологическая приуроченность к определенному празднику, даже вводился запрет и обосновывалась 
его действенность. Н.Д.Рыбкина,1915 г. р., рассказывала: «Иваны будуть! Вот последний день Ива-
ны – вот после Ивана картошку можно копать и всё выкапывать, и всё – растения уже кончаются. А 
мы уж – у нас три недели картошка в пóдполе навáлена. Что они прéють»61. А.А.Павлюк, 1924 г. р., 
из соседней д. Волхона, поясняет и также сравнивает погодные условия нынешнего времени с ми-
нувшим: «А счас вот осенью Иван Постнай: уж копають картошку вовсю. Иваны – вот как Иваны 
пройдуть, Иван Постнай, и всё, и начинай картошку копать. А счас? Вон выкопали – она вся прéеть, 
дожди замучили. Вишь, какая атмосфера-то»62. 

Еще одно свидетельство М.Г.Дорожкиной, 1911 г.р., из с. Константиново, слегка путаное: 
«Ивáнов день, когда начинается с Ивáнова дня – надо картошку копать. С Ивáнова дня надо кар-
тошку копать, вот. А некоторые до Ивáнова дня даже и картошку выкопали. Там надо всё убирать с 
огорода, а подчас и Ивáнов день вот в сентябре, двенадцатого числа, двенадцатого сентября. Сего-
дня двенадцатое? Мне надо выкопать – до Ивáнова дня надо выкопать. Да, надо выкопать. А у нас 
ещё на огороде стоить»63. 

Показательно, что копать картошку в с. Константиново и окрестностях начинали после 
осеннего Иванова дня, а не в сам праздник, посвященный Усекновению главы Иоанна Предтечи, 
когда, по народному мнению, в память об этом событии нельзя было выкапывать, срезать и съедать 
все земные плоды округлой формы. Об этом рассуждает А.А.Павлюк:  

 
«Ведь он обезглавлен был, Иван-то, ну, Иван Третий. Ну и вот, а мы нынче срезали капусту: 

ворують. Истребили. Иван Постнай, Иван Постнай, Лен, вот осенью так начинають картошку копать 
круглую, там вот лук выкапывать. Ну, лук выкапывають в такой день – он ну как ботва упала, под-
сохла ботва, так его начинають резать. А счас хулюганство идёть какое! Ботва луковая!»64 

 
А.А.Павлюк народную примету связывает с евангельским эпизодом об обезглавливании 

Иоанна Крестителя и поднесении его главы на блюде Иродиаде, попросившей об этом отца как о 
благодарности за красивый танец (Мф. 14:6-11). 
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М.Г.Дорожкина рассказала о сельскохозяйственной таре, применявшейся при сборе карто-

феля: «Счас картошку копать с вёдрами, а то с корзинкими копали картошку, а счас ведро есть – и с 
ведром копаем картошку»65. 

Одна из старейших жительниц с. Константиново подчеркнула, что в селе главной огородной 
культурой при жизни Есенина и вплоть до Великой Отечественной войны был картофель; его выса-
живала и мать поэта: «Ну вот я помню, огород у неё был, она собирала картошку. Это тогда – сейчас 
стали огурцы, помидоры, а тогда что – картошку, этим не занимались, сажали одну картошку на 
огороде и всё»66. 

А.А.Павлюк из д. Волхона сообщила о приуроченности начала подготовки огорода к посадке 
картофеля и других огородных культур к весеннему Егорьеву дню (23 апреля по ст. ст. / 6 мая по 
новому стилю): «Не сажали, а просто готовились, навоз вывозили на огороды. На Егория возим 
навоз, потом он там полежить, берём вилы, раструкáем по огороду»67. 

*** 
Продукция колхоза «Есенинский» и пищевые установки поселения Есенинская слобода 

В с. Кузьминское Рыбновского р-на – бывшем волостном центре, расположенном по сосед-
ству с селом Константиново, – в 2010-е годы существует колхоз, названный в честь С.А.Есенина! 
Казалось бы, колхоз (коллективное хозяйство) – явление советской эпохи, придуманное в конце 
1920-х гг. и исчезнувшее с завершением периода социализма в начале 1990-х годов. Тем не менее 
колхоз «Есенинский» выжил и продолжает свою сельскохозяйственную деятельность. 

История сельскохозяйственного предприятия началась с 1929 г., когда в с. Кузьминское был 
образован колхоз им. В.И.Ленина и председателем избран П.Д.Родин. В 1930 г. появился второй 
колхоз им. В.И.Ленина с председателем Я.В.Рябинкиным. В 1932 г. оба колхоза объединились, 
насчитывали 295 хозяйств – численностью 1117 человек, председателем избрали В.С.Говорушкина. 
В 1992 г. колхоз был преобразован в сельскохозяйственное общество «Есенинское» – первую акци-
онерную организацию в Рыбновском р-не. 30 марта 2000 г. акционерное общество было реорганизо-
вано в сельскохозяйственный производственный кооператив (СПК) колхоз «Есенинский» с предсе-
дателем Н.Б.Бурчихиным68. 

Сельскохозяйственные предпочтения колхоза менялись на протяжении его истории, однако 
животноводство и растениеводство всегда оставались приоритетными направлениями. По словам 
С.Н.Бурчихиной, жены председателя колхоза, известно следующее: «Раньше скот выращивали на 
мясо, но потом поголовье сократилось (сложные времена). А до 1980-х годов выращивали овощи, 
картофель. В 1950-е годы был большой сад, ягодник. Сейчас занимаются производством зерна и мо-
лока»69. 

Прослеживается смена предпочтений сельскохозяйственных злаковых культур: «Раньше за-
нимались производством зерна: озимая пшеница, ячмень, овес, гречиха, просо. Сейчас зерновые: 
озимая пшеница, ячмень, овес. Часть на продажу, часть на корм скоту: комбикорм»70. Заметим, что 
указанные злаки выращивались при жизни Есенина и широко опоэтизированы в его творчестве, 
особенно овес (лишь просо не встречается в его сочинениях). Кроме того, поэт воспевал рожь (ныне 
не высеваемую колхозом) как основу «хлебного довольствия» крестьян. 

На вопрос: «Связаны ли сельскохозяйственные приоритеты колхоза с продолжением той ли-
нии крестьянского сельского хозяйства, которое было при Есенине?» – получен ответ: «К сожале-
нию, нет. Раньше крестьяне занимались разведением овец, свиней, крупного рогатого скота. Сейчас 
даже в частном секторе этого нет. На полях выращивали преимущественно рожь. Пшеницу – ред-
ко»71. 

Колхозная продукция реализуется по месту производства и в областном центре: «Молоко 
вывозят в Рязань, торгуют на пяти рынках в рóзлив (этим занимается наша дочь – менеджер по про-
даже). В Кузьминском продают населению в “базарные дни”: понедельник, среда, суббота. Молоко 
вкусное, всем нравится. В колхозе есть свой молокозавод, где проводится первичная обработка мо-
лока: очистка, охлаждение, затем пастеризация»72. 

К сожалению, «Продукт Есенинского края» приготовляется Рыбновским молокозаводом не 
из того молока, которое производится колхозом «Есенинский» в с. Кузьминское. А как было бы 
здорово, если бы рыбновская молочная продукция с именем Есенина вырабатывалась из сырья, по-
лученного на «малой родине» поэта! Пока же сельчане печалятся по этому поводу: «Нашего молока 
там нет!». 

Показательно, что слово «колхоз» (как историческое название) практически исчезло – на 
смену ему пришли другие сельскохозяйственные объединения и фермерские хозяйства. А вот на 
«малой родине» Есенина коллективное хозяйство выдержало проверку временем: «У нас называется 
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СПК колхоз “Есенинский”, что значит сельскохозяйственный производственный кооператив – кол-
хоз. Такие формы организации практически не сохранились, хотя сущность производства осталась 
прежней». 

В некотором отдалении от с. Константиново, в д. Голенькино, в мае 2010 года образовано 
поселение Есенинская слобода. Это сообщество единомышленников, управляемое уставом и реше-
ниями вече (как в средневековом Новгороде, воспетом Есениным в «маленькой поэме» «Марфа По-
садница», 1914). В «Уставе Поселения» и «Образе Поселения» сформулированы задачи, связанные с 
питанием, которое понимается как важная составляющая здорового образа жизни. 

Одна из задач напоминает юношеское представление Есенина о правильном питании, об от-
речении от «прихотливых вещей» («вроде шоколада, какао, кофе») и в связи с этим о бережном от-
ношении к животным – «братьям меньшим» (см. главу 4). Эта задача прописана в «Образе Поселе-
ния» в двух пунктах: «Отдавать предпочтение вегетарианской кухне» и «Отказ от наркотиков, куре-
ния и употребления спиртного»73. 

В «Уставе Поселения» в разделе 3 «Правила жизни в Поселении» содержатся пункт 6, гла-
сящий: «На территории Поселения запрещается разведение животных для употребления их в пищу 
или на продажу для последующего забоя», а также пункт 8 – менее строгий, чем в юношеском ми-
ровоззрении Есенина: «На территории Поселения запрещается употребление алкогольных напитков, 
табака и кальяна вне своего родового Поместья, а также появление на общих территориях в состоя-
нии алкогольного опьянения». 

Есенин выработал в юности собственные вегетарианские (постнические) правила, исходя из 
идей самосовершенствования личности, следуя за новозаветным Иисусом Христом, а также под 
влиянием учения Льва Толстого и его учеников – своих знакомых. Эти принципы Есенин отразил в 
1912-1913 гг. в переписке с друзьями, однако впоследствии поэт отказался от задуманного. 

Другая задача поселенцев Есенинской слободы направлена на возрождение крестьянского 
сельского хозяйства, которое при жизни Есенина и прежде было основой жизненного существова-
ния сельских жителей. Эта задача в «Образе Поселения» сформулирована так: «Стараться произво-
дить на территории своего Поместья все необходимые для жизни продукты, для выращивания кото-
рых использовать только органические удобрения»74. В «Уставе Поселения» постулируется «пере-
ход на питание продуктами, произрастающими в Поселении». Предполагается возвращение к дедов-
ским методам крестьянствования, для чего необходимы: 1) «Разработка и внедрение методов, поз-
воляющих вести сельское хозяйство приближенно к естественным природным процессам с мини-
мальным использованием труда и техники»; 2) «Восстановление плодородности почв». 

Сельские жители с. Константиново слышали про Есенинскую слободу, запланированную в 
отдалении от «малой родины» Есенина – в районе населенных пунктов Аксёново, Данилово, Иван-
чино. С.Н.Бурчихина полагает, что «сложно сказать о результатах работы по данному объекту; мно-
го проблем»75. 
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ГЛАВА 6. ПИЩЕВЫЕ ЗАПАХИ: ОДОРАТИВНАЯ СЕМАНТИКА 
*** 

Запахи еды 
Отдельный раздел поэтики Есенина – запахи. Важность этой тематики в творчестве любого 

писателя стала очевидной в последние годы: появился двухтомник «Ароматы и запахи в культуре» 
(ред. О.Вайнштейн. М., 2003). Филологи выделяют «одоративные детали» в художественном произ-
ведении, находят «образы-одоранты» (то есть ‘источники запаха’, ‘производители пахучих 
средств’ – от лат. odor, позже от фр. odoer, англ. odour – ‘запах, аромат’) в авторской картине мира, 
обнаруживают «обонятельные факторы» в поэтике литератора1. 

Давая обобщенную характеристику бытию через ароматы, Есенин в письме к 
И.В.Евдокимову от 6 декабря 1925 г. ужасался своему незнанию современности: «Я ведь теперь не 
знаю, чем пахнет жизнь» (VI, 229. № 249). Вдыхание запахов и их изучение – это издавна извест-
ный людям способ познания мира. Ориентация в ароматической среде совершенно необходима че-
ловеку, чтобы сохранить свою жизнеспособность, чтобы не погибнуть в опасных обстоятельствах. 

Намного раньше, чем в письме к И.В.Евдокимову, Есенин-ученик декларативно и безапел-
ляционно заявлял от имени своего лирического героя о том, что участь поэта беспросветна и имеет 
даже характерный запах: «Плесенью пахнет в печальных углах – // Вот она, доля поэта» (IV, 29 – 
«Пребывание в школе», 1911-1912). 

Условный «запах жизни» зависит от настроения человека, и потому его качество меняется в 
широких пределах, доходя порой до своей противоположности. Так, в юности Есенин полагал, что 
жизнь пахнет добрыми делами: «Может быть, черствое оно было сердце, а тут растопилось от солн-
ца, запахло добром, как цветами» (V, 132 – «Яр», 1916). Эта «пахучая метафора» основана на более 
простом и понятном каждому человеку восприятии мира через «сезонные ароматы» и «суточные 
запахи»: «весной пахнет» (V, 132 – «Яр», 1916); «пряный вечер» (IV, 59, 60 – «Королева», 1913-
1915). 

Безусловно, эталоном благоприятного природного запаха являются цветы: «А кругом цветы 
лазоревы // Распускали волны пряные» (IV, 56 – «Лебедушка», 1913-1915). Растения вообще исто-
чают изумительные ароматы, являются их главными носителями, поэтому Есенин использует аро-
матические определения для характеристики цветущих деревьев: «Черемуха душистая» (IV, 98 – 
«Черемуха», 1915). 

Подруга поэта Г.А.Бениславская писала ему 25 декабря 1924 г. о великом значении запаха 
близкого человека: «Пишу с Рязанского вокзала, еду на 4 дня к Вам в Константиново. Не могу в 
Москве оставаться, больно скучно, а там все же Вашим духом пахнет»2. Из таких писем Есенин по-
стигал высокий духовный смысл запаха, его глубинную сущность как знака родства, символа род-
ственности душ. 

Наоборот, о человеке духовно далеком и морально неприятном друзья Есенина фигурально 
выражались как об обладающем неприятным запахом (в том числе понимаемом иносказательно). 
Так, Н.К.Вержбицкий в письме к Есенину из Тифлиса 21 марта 1925 г. рассуждал об их знакомом: 
«Вирап вообще липовый издатель, и распространять он умеет только сплетни и скверный запах»3. 

А.Б.Мариенгоф привел высказывания друзей-имажинистов, в том числе и Есенина, которые 
измеряли литературную обстановку периода Гражданской войны по шкале запахов. Дело происхо-
дило в Московской чрезвычайной комиссии, где В.Г.Шершеневич и Есенин высказывались в духе 
«ароматной поэтики»: «Товарищ следователь, к сожалению, в последние месяцы от русской литера-
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туры пошел запашок буниновщины и мережковщины...» (Шершеневич) и «Отец родной, это он вер-
но говорит... завоняла... смердеть начала...» (Есенин)4. 

В «ароматическую поэтику» Есенина особым подразделом входят «пищевые ароматы», ха-
рактерные для всей разнообразной жанровой системы писателя. 

Есенин верно подметил, что запах существует не обособленно от остальных чувств человека, 
во многих случаях аромат воспринимается совместно со вкусом притягательного объекта, составляя 
неразделимое целое и создавая единый чувственный образ. Поэт представил прекрасный художе-
ственный образ «заморской иностранки», чередуя морской вкус и аромат: 

 
Запах моря в привкус 
Дымно-горький. 
Может быть, 
Мисс Митчелл 
Или Клод 
Обо мне вспомянут 
В Нью-Йорке, 
Прочитав сей вещи перевод 
(IV, 210 – «Батум», 1924). 
 
Дом и хозяйственные постройки обладают собственными запахами. Средоточием всяческих 

ароматов (в том числе и неприятных), их смешением и сильной концентрацией является служебное 
помещение, предназначенное для приготовления пищи, однако использующееся в крестьянском бы-
те и для подращивания детенышей домашней скотины в зимнее время: «...ввел в сдвохлую от теля-
чьей вони кухню» (V, 15 – «Яр», 1916). Вообще в юности Есенин реалистично передавал запахи, 
связанные с кормлением скотины, как отталкивающие, раздражающие, образующиеся при разложе-
нии стародавнего испорченного корма: «У погребки с маткой поросята, // Рядом с замесью тухлявая 
лоханка» (IV, 106 – «У крыльца в худой логушке деготь…», 1915). Остатки той пищи, которая не 
пригодилась человеку, пошли на корм скотине и потому пахнут отталкивающе, неприятно. Наблю-
дается противопоставление: еда для людей вкусная, ароматная – пища для домашней скотины тух-
лая, вонючая. Однако эта антитеза не постоянна в сочинениях Есенина и меняет свою ось на проти-
воположно направленную. 

По всему творчеству поэта разбросаны запахи еды, то соблазнительные и завораживающие, 
то, наоборот, отталкивающие. Еда и сама по себе, вне зависимости от вкушения ее человеком, обла-
дает определенными запахами, которые относятся к числу ее важнейших свойств (пищевых харак-
теристик): «Пахнет рыхлыми драченами» (I, 46 – «В хате», 1914); «...по деревне пахло блинным ды-
мом» (V, 31 – «Яр», 1916). «Блинный дым» обладает дополнительным семантическим нюансом: в 
патриархальной крестьянской жизни он характеризует процесс совершения обряда – календарного 
или похоронного, поскольку ежедневно не пекли блины. 

Есенин выдвигает еще один способ создания оригинального пейзажа – описание местности 
через характерный запах: «Пахнет вишнями и мохом...» (IV, 136 – «Даль подернулась туманом...», 
1916). 

Самым главным запахам для русского крестьянина является аромат хлебных колосьев, осо-
бенно ржаных: «...пахло овсом и рожью...» (V, 40 – «Яр», 1916); «...в воздухе еще висел зной, пах-
нущий рожью» (V, 150 – «У белой воды», 1916). Городской житель вряд ли почувствует пахучесть 
хлебных злаков, почти неуловимую для далекого от кормилицы-земли человека. 

Запах становится самостоятельной категорией, как будто оторванной от своего неведомого 
носителя; категорией, задающей и определяющей систему координат, довлеющей над простран-
ством, и само пространство вроде бы даже создается через обволакивание ароматом. Поэтому у 
Есенина столь часты безличные синтаксические конструкции, развертывающиеся вокруг управля-
ющего глагола «пахнет (чем)» (примеры см. выше). Это в какой-то мере обобщающее наблюдение 
сделано на основе выборки примеров исключительно пищевых запахов. 

Представители разных профессий или рода занятий имеют свои предпочтения запахов, они 
обладают присущими только им нюансами обоняния. Так, в юношеской повести Есенин характери-
зует охотничьи пристрастия через обонятельные характеристики человека: «Филипп издали увидел 
бегущего деда и сразу почуял запах дичи» (V, 94 – «Яр», 1916). 

Тем не менее, естественно, среди пищевых запахов встречаются и такие, которые исходят 
непосредственно не от самой пищи, но от человека, вкусившего пищу; иначе говоря – запахи, своим 
продолжающимся существованием словно замедляющие неизбежное исчезновение пищи. Такие за-
пахи позволяют писателю не описывать всю предыдущую процедуру поглощения пищи, но сразу 
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переходить к нынешнему состоянию человека, причем иногда созданному съеденными яствами: «От 
него (Епишки) пахло водкой и саламатой» (V, 64 – «Яр», 1916). Из сочетания простой крестьянской 
еды и хмельного питья, упомянутых через запахи, становится понятным многое: социальный статус 
персонажа, отношение к вредным привычкам, характер предшествующей трапезы и даже самый об-
раз его жизни. 

Однако пищевые запахи не только градуированы по шкале «приятные – отталкивающие», но 
и оказываются выразителями определенного социального статуса человека. Например, бродяга 
определяет себя так: «Провоняю я редькой и луком» (I, 161 – «Не ругайтесь! Такое дело...», 1922). 

При введении в пейзажную картину какого-либо нового его элемента – например, луговой 
травы – Есенин опирается на запах всем известного пищевого растения, отчего описание приобрета-
ет ощутимую объемность: «И забольно так по впадинам чесноком череда разит» (V, 74 – «Яр», 
1916). 

При переносе запаха съедобного растения на человека, когда травяной аромат становится его 
характеристикой, возникает новое, своеобразное свидетельство о человеческом возрасте: «...от пу-
шистого и молодого, еще ребяческого лица пахло словно распустившейся мятой» (V, 155 – «У бе-
лой воды», 1916). В д. Мелекшинó Старожиловского р-на о резком запахе этого растения говорят: 
«Дикая мята – та двошúть сильно»5. 

Запахи пищи образуют один из мотивов свадебных величальных песен; в формально-
структурном плане они представлены приемом поэтического параллелизма – например, в песне 
«Виноград в бору растёт...» и ее вариантах: 

 
Уж мне батюшкин хлеб 
Есть не хочется. 
Батюшкин хлеб полынóм пахнет, 
Он горькою горчицею отзывается. 
Иванов хлеб да сахаром пахнет, 
Он всякими духами отзывается6; 
*** 
Батюшкин хлеб полынóм пахнеть, 
А Ванюшкин хлеб сахаром пахнеть, 
Ещё сладкою сытицей отзывается7. 
 
У Есенина хлеб, имея онтологический статус, обладает особым запахом-духом: «Сон избы 

легко и ровно // Хлебным духом сеет притчи» (IV, 136 – «Даль подернулась туманом...», 1916); «Ти-
хо. От хлебного духа // Снится кому-то апрель» (IV, 157 – «Снег, словно мед ноздреватый...», 1917; 
также см. главу 5). 

*** 
Сладостный запах мёда 

Рассмотрим более подробно наиболее часто встречающиеся у Есенина сладкие запахи. К 
сладостным ароматам относится в первую очередь медовый (его источает пчелиный и осиный мед): 
«Желтых туч медовый дым» и «Сладкий дым вдыхает бор» (IV, 95 – «На небесном синем блюде...», 
1915); «Пахнет ромашкой и медом от ос» (IV, 154 – «Синее небо, цветная дуга...», 1916); «Мир вам, 
рощи, луг и липы, // Литии медовый ладан!» (I, 96 – «О товарищах веселых...», 1916). У Есенина 
имеется эстетический синоним: «Кругом роса медвяная // Сползает по коре» (IV, 98 – «Черемуха», 
1915). 

Эпитет «медовый» в сознании Есенина, как и любого русского человека, направляет все 
мысли и ассоциации в первую очередь к ритуальной пище. По мнению современного этнографа 
Т.И.Чудовой, «ритуальная еда трактуется как наиболее удобный способ символизации ритуальных 
преобразований»8. 

Вероятно, к «мёду» как древнерусскому хмельному напитку (типа медовухи; о нем см. ниже) 
дополнительно отсылает есенинская строка: «Пьяный пах медовых сот» (I, 35 – «На плетнях висят 
баранки...», 1915). Из книг по истории России и по кулинарии известен «мед для питья»9. 

В «Поваренной книге русской опытной хозяйки» Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова (1912) со-
держатся рецепты «домашнего меда», «сахарного меда домашнего приготовления», «клюквенного 
меда», которые отнесены к разряду «напитков без спирта»10. 

В журнале «Кондитер и гастроном» (1913) приведены рецепты нескольких видов хмельных 
медовых напитков, в том числе «меда-ликера крепкого» и «меда из подснежной клюквы»11. А вот 
пример «зеленого меда»:  
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«Надо развести 30 фун<тов> белого меду в 6-ти ведрах кипятку и, когда он остынет, снять воск, 

дать вскипеть еще раз, снимая пену, и как только пена перестанет накипать – положить в котел три 
восьмушки хмелю, вскипятить еще и дать остыть. Потом взять полтора фунта зеленой мяты, снять ли-
стья, перемешать их с сахарным песком, поставить на огонь и дать распуститься так, чтобы он не под-
горел; потом прибавить в него 1½ ложки протертого вареного шпината, развести медом и вылить в 
бочонок, куда слить весь мед, в который, кроме того надо влить: ½ лота разведенного клею и поло-
жить кусочек калача или сайки, намоченной дрожжами. Когда мед устоится и будет чистый, то его 
нужно оставить в покое дней 15, чтобы он окрепнул и тогда уж разливать в бутылки; сохранять так же 
в холоду»12. 

 
Легкая эротическая акцентировка, наслаиваемая на приятно-сладковатый медовый аромат и 

отчасти вызываемая им, ощущается в стихах Есенина: «Но остался в складках смятой шали // Запах 
меда от невинных рук» (I, 72 – «Не бродить, не мять в кустах багряных...», 1916); «Слаще мёда пот 
мужичий» (IV, 136 – «Даль подернулась туманом...», 1916). 

Однако ведущим «медовым образом» у Есенина является тот, который ассоциируется с 
главным атрибутом христианского праздника: «Пахнет яблоком и медом // По церквам твой крот-
кий Спас» (I, 50 – «Гой ты, Русь, моя родная...», 1914). Известно, что в крестьянской среде особо 
почитался Медовый Спас – творчески переосмысленный народной фантазией праздник Происхож-
дения Честных Древ Креста Господня, когда пчеловоды освящали мед нового сбора и угощали им 
родственников и близких, соседей и друзей. Медовый Спас отмечается 1/14 августа по ст./нов. сти-
лю. 

Н.Д.Рыбкина, 1915 г. р., уроженка с. Константиново, рассказывала о посвященном меду спе-
циальном празднике, который у них называется «Медовóй»13. 

В соседнем Егорьевском уезде, в с. Дмитриевский Погост, при жизни Есенина бытовал об-
щественный обычай угощать гостей на «Первый Спас»:  

 
«Жители нашего прихода выезжают в этот день к церкви на телегах, распрягают у базарной 

площади лошадей, опускают оглобли на землю и в этих оглоблях устраивают импровизированные 
столы, расстилая на земле белую скатерть и уставляя ее объемистой бутылью (чаще всего четвертью) 
с водкой, мисками с медом, огурцами и т. п. Здесь и угощаются гости»14. 

 
В Зарайском уезде, также пограничном для «малой родиной» Есенина, в 1856 г. отмечали 

праздник так:  
 
«В этот день пчеловоды выносят в церковь для освящения первые вырезанные соты, и в домах 

за обедом у многих помещиков и крестьян, вместо десерта, едят сотовый мед со свежими огурцами. 
Поэтому день происхождения честных древ называется Спасом медовым»15. 

 
В самом селе Константиново, по воспоминаниям соседки поэта М.Д.Воробьевой, священник 

потчевал прихожан медом нового сбора: «Отец Иван Яковлевич Смирнов, когда мёд качал, на ломти 
хлеба намазывал и всех угощал»16. (Другая односельчанка отрицает наличие ульев у священника – 
см. ниже. Возможно, в разные годы священник держал пчел или обходился без них.) 

Мед входил в состав ритуальных блюд, особенно поминальных. В с. Константиново помина-
ли умерших специальным напитком под названием «мед», действительно представлявшим собой 
разбавленный водой мед. Когда скончался в Москве Ю.Л.Прокушев (1920-2004), Заслуженный дея-
тель науки, «патриарх есениноведения», то племянница поэта С.П.Митрофанова-Есенина по сель-
скому обычаю предложила помянуть ученого медом (напитком) и блинами. 

В средневековой Руси существовал медовый напиток, не считавшийся тогда ритуальным 
поминальным блюдом. Историк Н.И.Костомаров указывал в «Очерке домашней жизни и нравов ве-
ликорусского народа в XVI и XVII столетиях»: «Оригинальное и лучшее русское питье было мед; 
все путешественники, посещавшие Московию, единогласно признавали достоинство нашего меда и 
расславили его в далеких странах»17. 

Действительно, Амброджо Контарини в «Рассказе о путешествии в Москву в 1476-1477 гг.» 
упомянул применительно к Рязани «даже русский напиток из меда»18. 

Адам Олеарий в «Описании путешествия в Московию» в XVII веке высоко оценил русский 
медовый напиток и записал его рецепт:  

 
«Великолепный и очень вкусный мед они варят из малины, ежевики, вишен и др. Малинный 

мед казался нам приятнее всех других по своему запаху и вкусу. Меня учили варить его следующим 
образом: прежде всего, спелая малина кладется в бочку, на нее наливают воды и оставляют в таком 
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состоянии день или два, пока вкус и краска не перейдут с малины на воду; затем эту воду сливают с 
малины и примешивают к ней чистого, или отделенного от воска, пчелиного меду, считая на кувшин 
пчелиного меду 2 или 3 кувшина водки, смотря по тому, предпочитают ли сладкий или крепкий мед. 
Затем бросают сюда кусочек поджаренного хлеба, на который намазано немного нижних или верхо-
вых дрожжей; когда начнется брожение, хлеб вынимают, чтобы мед не получил его вкуса, а затем да-
ют бродить еще 4 или 5 дней. Некоторые, желая придать меду вкус и запах пряностей, вешают <в 
бочку> завернутые в лоскуток материи гвоздику, кардамон и корицу. Когда мед стоит в теплом месте, 
то он не перестает бродить даже и через 8 дней; поэтому необходимо переставить бочку, после того 
как мед уже бродил известное время, в холодное место и оттянуть его от дрожжей»19. 

 
Наблюдается общая закономерность: с устареванием и архаизацией народных кушаний (как 

и одежды) они переходят в разряд погребальных, хотя первоначально совершенно не обладали та-
кой семантикой, а являлись обычными и повседневными. 

Сладость меда и, возможно, понимание его как поминального блюда (то есть не только ри-
туально-погребального напитка, но именно «помина души») породили афористический возглас Есе-
нина: «О мед воспоминаний!» (I, 135 – «О муза, друг мой гибкий...», 1917). Этот возглас базируется 
также на стилистически переоформленном народном выражении, типичном для жителей с. Кон-
стантиново, д. Волхона и других селений Рязанщины: «Наговорилась, как мёду напилась»20. 

По данным Н.И.Костомарова, в средневековой Московии имелось множество различных 
сортов медового напитка: «Меды были вареные и ставленые; первые варились, вторые только нали-
вались. Кроме того, по способу приготовления и по разным приправам меды имели названия: про-
стой мед, мед пресный, белый, красный, мед обарный, мед боярский, мед ягодный»21. Историк со-
общил ряд рецептов приготовления медового напитка:  

 
«Мед, называемый обарным, приготовляли следующим образом: рассычали медовый сот теп-

лою водою, процеживали сквозь частое сито, так, чтобы мед отделился от вощины, потом клали туда 
хмелю, полагая на пуд меда полведра хмеля, и варили в котле, беспрестанно снимая пену ситом; когда 
же эта жидкость уваривалась до того, что в котле оставалась ее только половина, тогда выливали из 
котла в мерник и простуживали не на сильном холоде, бросали туда кусок ржаного хлеба, натертого 
патокой и дрожжами, давали жидкости вскиснуть, не допуская до того, чтоб она окисла совершенно, 
наконец, сливали ее в бочки. Боярский мед отличался от обарного тем, что при рассычении меда бра-
лось медового сота в шесть раз больше, чем воды; он кис в мерниках неделю, потом его сливали в 
бочку, где он стоял другую неделю с дрожжами; потом уже его сливали с дрожжей, подпаривали па-
токой и, наконец, сливали в другую бочку. Ягодный вареный мед приготовлялся таким образом: яго-
ды варились с медом до тех пор, пока совершенно раскипали; тогда эта смесь снималась с огня; ей да-
вали отстояться, потом ее процеживали, сливали в мед, уже сваренный прежде с дрожжами и хмелем, 
и запечатывали»22.  
 
Жители с. Константиново оказались хранителями древней русской традиции приготовления 

медового питья, переосмыслив его в поминальный напиток. 
На Рязанщине продолжает бытовать и не ритуальный, но праздничный хмельной медовый 

напиток под названием «медовуха». Так, в соседнем Клепиковском р-не в 2002 г. местный пчеловод 
угостил участников этнографической экспедиции Института этнологии и антропологии им. 
Н.Н.Миклухо-Маклая РАН очень вкусной свежеприготовленной медовухой. 

Одна из старейших жительниц с. Константиново, Н.Д.Рыбкина, 1915 г. р., современница 
Есенина, вспоминала о местных особенностях празднования Медового Спаса: «Медовóй ещё. 
Медóвой – это четырнадцатого он бываеть августа. Это мёд разводять, вот на могилки всё носять и 
сами разговляются»23. Впрочем, локальная традиция вполне типична: она такая же по всей России. 

Старожил с. Константиново М.Г.Дорожкина, 1911 г. р., подтвердила сведения о приношении 
меда на могилы на праздник:  

 
«Медовóй Спас пришёл – и сама покупай мёд, чтоб свежай, угощайси, и на кладбища иди, кто у 

тебя лежит на кладбище, кто-то умер, дочка у меня умерла, внучок у меня умер двадцати семи лет, у 
меня вот ходили. Евонная жена у меня, жена его ходила на кладбища, и у него сынок, сын остался, 
ему было полтора годочкя. Вот он пришёл: “Бабушка, я ходил на кладбище с мёдом. И бабе Гале мёду 
положил, и папке мёду дал, и там ещё дедушка лежит – дедушке дал мёду”. Всем, говорит, медку дал. 
И в церкви ходили на этот день – тоже был там мёд, освящали. Поп освящал. У него мёд там свой 
был, его и освящал»24. 

 
При этом М.Г.Дорожкина, рассказывая о священнике отце Иоанне (Иване Яковлевиче 

Смирнове, служившем при жизни Есенина), отрицает наличие у него собственного меда: «Пчёл? 
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Нет, пчёл не держали. Корова была, лошадь; но при мне пчёл у него не былó. Это угощают, пра-
вильно»25. Из сообщения М.Г.Дорожкиной неясно, какой мед носили на могилы – разведенный (как 
рассказывала Н.Д.Рыбкина) или обычный; скорее всего, возможны оба варианта. Этот вопрос требу-
ет уточнения. Известно, что мед, разведенный в воде, в с. Константиново подавался как поминаль-
ный напиток вместе с блинами. (Еще раз напомним, что племянница поэта С.П.Митрофанова-
Есенина «по обычаю предков» угощала этой парой блюд всех присутствовавших на поминках «пат-
риарха есениноведения» Ю.Л.Прокушева в Москве в 2004 г.) 

У Есенина мед (вероятно, через православно-ритуальную его компоненту) входит в сложную 
метафору тела и души лирического героя: «Тем же медом струится плоть» (II, 73 – «Пантократор», 
1919); «И душа моя – поле безбрежное – // Дышит запахом меда и роз» (I, 215 – «Несказанное, си-
нее, нежное...», 1925). Так многие запахи еды становятся знаками, маркерами христианских празд-
ников и связанных с ними приятных воспоминаний детства. 

Поразительно, что «медовую характеристику» получил сам Есенин при словесном портрети-
ровании его другом и наставником в поэтическом ремесле Андреем Белым в статье «Священные 
цвета» из цикла «Арабески» в 1911 г.: «Как разливающийся мед – восторг святых о небе – его золо-
тые, густые волосы...»26. С.М.Городецкий в письме к А.В.Руманову 23 октября 1915 г. также при 
помощи «медового эпитета» характеризовал только что написанный Есениным и еще не изданный 
поэтический сборник «Радуница»: «Стихи медовые, книга чудесная»27. 

Ряд лирических героев Есенина – неназванный отрок Христос и внук бабки с дедом, множе-
ство «христообразных» подростков – изображены в «медовых красках»: «С медом волосьев и барха-
том рук» (IV, 159 – «К теплому свету, на отчий порог...», 1917); «И отроков резвых с медынью во-
лос» (IV, 160 – «Есть светлая радость под сенью кустов...», 1917). О.Е.Воронова усматривает перво-
образ «русского Христа» из сочинений Есенина в иконописных типах – «Спас Златые власы» и от-
части «Ангел Златые власы»28. 

Мед в народном понимании приближался к идеальному кушанью, поэтому в частушке с. 
Константиново появилось такое сопоставление: «Девок любит, как медок»29. 

Такую характеристику человека, как приверженность к меду, желание им полакомиться, ис-
пользовали рязанцы (наверное, как и русские вообще) в рассуждениях всякого рода о привязанности 
к людям, конкретному лицу, месту обитания. Жители с. Озёрки Сараевского р-на, когда хотели ото-
гнать назойливого человека, с укоризной говорили: «Тебе тут что, мёдом намазано?»30. В смысле 
душевной привязанности, метафорически уподобленной притяжению меда, рассуждал Есенин в 
письме к А.В.Ширяевцу: «Всё дела житейские мучают, а как освободишься, так и липнешь к памяти 
о друзьях, как к меду» (VI, 98. № 85 – 16 декабря 1917). 

Однако как излишняя сладость еды кажется своей противоположностью и отторгает желание 
насладиться, так и навязчивая «словесная слащавость» претила Есенину, прямо высказавшемуся о 
поэме «Рим» Н.А.Клюева в письме к автору: «Вещь мне не понравилась. Неуклюже и слащаво» (VI, 
135. № 118 – 5 мая 1922). 

*** 
Сладкий аромат яблок 

Второй пример сладкого аромата – яблочный: «Пахнет яблоком и медом // По церквам твой 
кроткий Спас» (I, 50 – «Гой ты, Русь, моя родная...», 1914). Упоминание яблок навевает аллюзии на 
Яблочный Спас – второй Спас – праздник Преображения Господня (6/19 августа ст./н. ст.), тем бо-
лее что в одном из стихотворений Есенина с «яблочным мотивом» Спас прямо назван. Известно, что 
этот праздник был престольным в с. Спас-Клепики, в честь него возведена церковь, стоящая рядом с 
Второкласной учительской школой, а в школе на втором этаже напротив лестницы висела огромная 
икона «Преображение Господня» (она и сейчас там находится). О.Е.Воронова приводит цитату из 
неопубликованных воспоминаний местной жительницы – А.Г.Батиной, 1899 г. р., знакомой Есени-
на: «...перед началом учебного года всех учеников собирали перед этой иконой, читали моле-
бен...»31. 

В.В.Селиванов описал празднование «Второго Спаса» в Зарайском уезде в 1856 г.: «В этот 
день все садоводы выносят для освящения яблоки в церковь. По освящении часть принесенного вы-
дается причту, а остальное относится в дом, где освященными яблоками разговляются. С этого дня 
простой народ начинает есть яблоки, что прежде Преображения считается грехом»32. 

Одна из старейших жительниц с. Константиново и современница Есенина, Н.Д.Рыбкина, 
1915 г. р., рассуждала о соблюдении традиции праздника в селе:  

 
«Яблочный Спас хто-то отмечал, а хто-то не отмечал. На яблони ходили, яблоки рвали, ходили. 

Хто-то ел, а хто-то нет <до Спаса>. Ведь мёртвые там есть родные. Я вот не ела именно, я сколько го-
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дов не ела – до Яблочного Спаса. Ну, что-нибудь: у меня там сын, у меня там мать, у меня там муж, 
вот, у меня там бабушка, у меня там дедушка – всё им, яблоки, говорять, всё им дадуть. Я всё время не 
ела <и в детстве>»33. 

 
Другой старожил с. Константиново, М.Г.Дорожкина, 1911 г. р., также рассказывала о народ-

ных особенностях празднования православного праздника, начиная с освящения плодов в церкви:  
 
«Яблочный Спас бываеть – идём и яблоки несём свои там, разложим на стол, и батюшка освя-

щаеть нам. Да, и отец Иван так освящал яблоки, угощал из своего сада. У меня, да, правильно. Вот ес-
ли у меня умерли дети, два годочка у меня была девочка – умерла и ещё сынок был у меня, дожил, 
было ему чего? – шесть недель – умер: я яблоки не ем до Яблочного Спаса. Нельзя, не положено. По-
тому, у меня дети такие там лежать, тогда моим там детям разговляться яблоками не дадуть, если я 
яблоки съем. А тогда можно, конечно. В детстве можно, это тогда в детстве можно. А вот мама тоже у 
меня была, я говорю: “Мам, что ж ты яблоки не ешь?” Она: “Не положено, когда будеть Яблочный 
Спас”»34. 

 
На Рязанщине (и по всей России) известен запрещающий императив: «Женщина, у которой 

умер ребёнок, не должна есть яблоки до Яблочного Спаса, а то Бог не даст яблочка ребёнку на том 
свете»35 (с. Озёрки Сараевского р-на). Огромной ответственностью матери за ребенка и, возможно, 
большей близостью к Богу можно объяснить этот норматив. При повсеместном распространении и 
огромной частотности этого правила нам ни разу не довелось услышать такого же установления в 
отношении мужчины – отца ребенка. 

Как видно из этих сообщений, жители села имели свои трактовки запрета есть яблоки до Яб-
лочного Спаса – разные трактовки. Допускались различные варианты поведения:  

1) не соблюдать запрет;  
2) разрешать вкушать яблоки детям, у которых в силу их возраста еще нет собственных 

умерших детей;  
3) вкушение яблок запрещено матерям, у кого умерли дети во младенчестве;  
4) яблоки нельзя есть матерям, у кого умерли дети любого возраста, в том числе и взрослые.  
Народная традиция акцентирует внимание на линии родства «матери – дети», не сообщая 

никаких правил поведения для остальных членов семьи. Возникает ощущение, что запрет съедать 
яблоко до Яблочного Спаса регламентирует поведение исключительно для женщин-матерей. 

Соотношение «родители – дети» закреплено в метафорическом виде в пословице, бытующей 
на Рязанщине в разных вариантах: «Какова яблоня, таковы и яблочки» (г. Данков); «Яблочко от яб-
лоньки недалеко падает» (с. Озёрки Сараевского р-на)36. Очевидно, более современная синонимиче-
ская поговорка: «От осинки не рождаются апельсинки»37 (г. Рязань). 

Следуя логике жертвоприношения плодов в честь Преображения Господня и продолжая ее, 
«вочеловечившееся яблоко» у Есенина выступает в качестве искупительной жертвы при покаянии: 
«Не каждому дано яблоком // Падать к чужим ногам» (II, 85 – «Исповедь хулигана», 1920). Эта фра-
за может рассматриваться также сквозь призму символики жеста – как преклоненная голова. В с. 
Константиново бытует пословица: «Яблоко от яблони недалеко падает, да иногда далеко откатыва-
ется»38. 

Родственное жестикулярное, однако иное смысловое наполнение высвечивает в вопросе-
наблюдении сторожа: «Отчего, словно яблоко тяжелое, // Виснет с шеи твоя голова?» (III, 8 – «Пуга-
чев», 1921). В послереволюционные годы была очень модной зародившаяся в матросской среде раз-
новидность частушки с плясовым зачином «Эх, яблочко», по модели которой сочинял свои автор-
ские тексты Есенин (IV, 495 – «Эх, яблочко...», 1919-1920). Например, поэт отразил эту жанровую 
разновидность в поэме: «Гаркнул “Яблочко” // Молодой матрос»; «Ах, яблочко, // Цвета милого!» 
(III, 125, 133 – «Песнь о великом походе», 1924). 

Образ человеческой головы-яблока соотносится с головой небесного светила – солнца (и за-
ри как его отсветов) и луны – Есенин опять изображает атмосферный миф, теперь уже поданный в 
«яблочной семантике»: «Рассвет рукой прохлады росной // Сшибает яблоки зари» (I, 40 – «Пойду в 
скуфье смиренным иноком...», 1914-1922). 

Атмосферный миф, приуроченный к осени, обладает двойным изобразительным планом – он 
увязывает в образе спелого яблока космическое суточное время (смена дня и ночи) с урожаем зем-
ных плодов: «Хлесткий ветер в равнинную синь // Катит яблоки с тощих осин» (I, 76 – «Нощь и по-
ле, и крик петухов...», 1916-1922); «Колокол луны скатился ниже, // Он, словно яблоко увянувшее, 
мал. // Благовест лучей его стал глух» (III, 12 – «Пугачев», 1921). 
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Почитатели творчества Есенина, даже живущие в других странах, улавливают включенность 

образа яблока в атмосферно-космическую мифологию поэта. На этой образности, нарочито снижен-
ной, построена пародия болгарского поэта Ивана Давидкова «Монолог Сергея Есенина в Париже 
“Не жалею, не зову, не плачу…”» (пер. Анатолия Парпары): «и в саду пустом начнет светиться // 
яблоко гнилое, как звезда»39. 

С яблоком, как и с огородными овощами круглой формы, соотносится аллегорическая суть 
дня Усекновения главы Иоанна Предтечи. В народном мнении с. Константиново до сих пор практи-
ческая сущность этого праздника осмысляется так:  

 
«Десятого <сентября> был Иван Постнай. Ему же голову обезглавили! Вот и не надо, нет, как 

это: лук срезать не надо, капусту срезать не надо. И даже вот женщина или там мужчина – не надо яб-
локи даже jисть»40 (д. Волхона Рыбновского р-на).  

 
В Зарайском уезде в 1856 г. В.В.Селиванов отметил, что набожные старушки «не едят в са-

мый праздник ничего шарообразного, имеющего подобие головы: ни картофеля, ни яблок и проч.»41 
В д. Васино Сараевского р-на также соблюдают пищевой запрет, однако в измененном виде: срубать 
круглые овощи в этот день нельзя, но заранее приготовленное из них блюдо есть можно. Вот как об 
этом редуцированном обычае рассказывают две уроженки деревни:  

 
«Готовили, что поспорнéе. Если Иванов день – свёклу под этот день приготовь – постный день, 

а круглое – капусту – срубать нельзя: Ивану голову отрубили. Свёклу варить нельзя. Иван Постный – 
он такой грозный: топор не бери, ему голову срубили!»42. 

 
У Есенина этот библейский сюжет преломился оптимистически, как и полагается в христи-

анском вероучении: 
 
Уже встал Иоанн, 
Изможденный от ран, 
Поднял с земли 
Отрубленную голову... 
(II, 28 – «Певущий зов», 1917). 
 
Уже в прижизненной критике Есенина исследователь древнерусской литературы Н.К.Гудзий 

в 1919 г. отмечал, что при написании этих строк поэт мог отталкиваться от «иконографического 
изображения Иоанна Крестителя, изображающегося держащим свою собственную голову» (цит. по 
комм.: II, 298). Кроме того, на Рязанщине встречаются скульптурные изображения отрубленной го-
ловы Иоанна Крестителя. Так, в Историко-художественном музее г. Егорьевск Московской обл. (б. 
Рязанской губ.) хранится деревянный раскрашенный горельеф отрубленной головы Иоанна Крести-
теля, размещенной на блюде. Удивительно, но автору данной монографии в полевых экспедициях 
неоднократно доводилось видеть иконописный образ отрубленной головы Иоанна Крестителя на 
блюде в красных углах в некоторых крестьянских домах жителей Рязанской обл.; часто такая икона 
находится в центре композиции, образованной несколькими рядами икон. Очевидно, что рязанские 
крестьяне по какой-то пока не выясненной причине придерживаются мнения о важности или даже 
необходимости содержания этого иконописного типа в собственном доме. Также такие домашние 
иконы иногда преподносятся в дар сельской церкви, как правило, вновь открытой после долгих лет 
нецелевого использования. В выписках из церковного календаря, сделанных на диалекте жительни-
цей Скопинского р-на в тонкой школьной тетрадке в клетку, отмечено три праздника: «Март, 9. 
Первое и второе обретение главы Ианна Крестителя. Родители. <…> Июнь, 17. Третие обретение 
Ианна Крестителя»43 (орфография подлинника). 

Идея о том, что «Все мы яблоко радости носим» (II, 80 – «Кобыльи корабли», 1919), содер-
жит в себе множество смыслов и подразумевает массу неоднозначных трактовок, начиная от жизне-
утверждающих и кончая погибельными (с учетом последующих строк о срезании садовником-
осенью листа-головы). Есенинское «яблоко радости» отталкивается сразу от нескольких отправных 
точек: 1) библейского яблока с древа познания; 2) «яблока раздора», подаренного Парисом Пре-
красной Елене, из-за чего началась Троянская война; 3) отравленного яблока, врученного колдуньей 
изгнанной падчерице в «Сказке о спящей царевне и семи богатырях» А.С.Пушкина; 4) наливного 
яблочка, которым угощает невеста своего жениха в свадебной песне Рязанщины (с учетом средневе-
кового термина «радость», обозначающего свадьбу и сохранившегося в рязанской свадебной песен-
ности); 5) яблока, которым разговляются на Яблочный Спас; 6) волшебно-сказочного «моложавого 
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яблока»; 7) волшебно-сказочного яблока, от съедения которого вырастают рога (более типично для 
западно-европейского фольклора). Этот ряд можно дополнить и другими примерами. 

Есенин не только создавал оригинальные «яблочные образы», но и актуализировал уже из-
вестные, хорошо знакомые нам по фольклору. Есенин отталкивался от русской народной сказки 
(СУС: 780)44 о посмертном превращении невинно загубленной девушки в тростинку на могиле, ко-
гда вводил в свои рассуждения мотив жертвы: «За серебряное блюдечко, за наливчатое яблочко» 
(V, 190 – «Ключи Марии», 1918). 

Во времена Есенина эта сказка была широко распространена на Рязанщине; следовательно, 
поэт мог с ней познакомиться в ее живом бытовании, а не только по печатному сказочному собра-
нию А.Н.Афанасьева. Так, современник Есенина художник Е.Ф.Грушин (1861-1932) записал «Сказ-
ку о серебреном блюдецке и золотом яблоцке» в с. Свинчус Спасского у. (ныне Шиловского р-на) со 
слов своей матушки 25 августа 1901 г.45 

На Рязанщине во множестве вариантов зафиксирована песня «Выйду ль я на реченьку...» про 
зарождение любви «В Разумовском саду Петровском» в связи с угощением жениха и невесты парой 
яблочек: 

 
Под яблоньком сидели, 
На яблоньку глядели, 
Два яблочка сорвала, 
Тебя, милый, спознала. 
Два яблочка раскусила, 
Тебя, милый, подарила46 
(с. Захарово); 
*** 
Два яблочка сорвали, 
Два сахарных накусили, 
Тебя, друг мой, полюбили47 
(с. Озёрки Сараевского р-на). 
 
Для свадебных песен с библейским мотивом-аллюзией срывания райского плода характерно 

обозначение « сахарное яблочко». На юге Рязанщины, в с. Дёмкино Чаплыгинского р-на Липецкой 
обл. (б. Раненбургского у. Рязанской губ.), растет порода садового дерева – яблоня сахарнýшка48. 

Из свадебных песен с мотивом угощения яблочками как символическим выражением любви 
выросла частушка, записанная в 1927 г. в с. Константиново: 

 
В саду яблочки поспели, 
Мой миленок обирал. 
Я за то его любила –  
Он в любови понимал49. 
 
Из сочинений Есенина известна семейная коллизия по поводу вишневого сада и картофель-

ных грядок. Однако на Есенинской усадьбе недолгое время существовал яблоневый сад:  
 
«Отец Есенина, решив заложить яблоневый сад, купил осенью 1921 года несколько саженцев. 

Долго выбирал место на усадьбе. Наконец посадил деревья между домом и амбаром в два ряда. 
Но не суждено было сбыться мечте Александра Никитича: меньше чем через год все саженцы, 

кроме одного, погибли во время пожара. Этим единственным уцелевшим оказался дичок – дикая яб-
лоня»50. 

 
Есенин в тот период находился в заграничном турне и не мог видеть яблоневые посадки; по-

эт познакомился лишь с дичком, которого продавец саженцев на Кузьминском базаре то ли нечаян-
но, то ли обманом выдавал за редкий сорт «воргунок»51. 

Сестра поэта Екатерина Есенина с детства находилась под обаянием яблоневого барского 
сада, представлявшегося ей райским садом, в котором звездное сияние освещает яблоки и время не 
течет: 

 
«Спустившись в сад, мы оказались в другом царстве. Высоко-высоко горели звезды. Яблони, 

поникшие под тяжестью плодов, казалось, дремали, невдалеке пылал костер. <…> “Вон яблоки, вы-
бирайте из того вороха”, – указал Семка. Набрав яблок, мы уселись около костра и за разговорами не 
заметили, сколько прошло времени»52. 
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В с. Константиново и окрестных селениях, в первую очередь – в помещичьих садах, росли 

разнообразные яблони: в с. Федякино был «Орлянский сад, знаменитый на всю округу великолеп-
ными сортами яблок – скрижапелем, титовкой, царским шипом»53; на «малой родине» Есенина про-
израстали грушовка, анис, белый налив, антоновка, пепин шафранный54 и др.; в с. Костино находил-
ся питомник саженцев55. 

Поразительно, что Есенин всегда предпочитал обобщенное понятие яблока и ни разу не 
назвал конкретный сорт, хотя Рязанская земля славится сортовым яблочным многообразием. Так, на 
юге Рязанщине, в с. Озёрки Сараевского р-на, бытовали сорта яблок, часть из которых была одно-
типной с яблоками Есенинских мест: скрижáпль, лесовúка, мирóнчик, терéнтьевка, арбузник56. 

Журнал «Кондитер и гастроном» в 1913 г. приводил «русские сорта» яблок (антоновка, ба-
бушкино) и «крымские сорта» (кандиль, шафран, английский ранет, бумажный ранет, кальвиль бе-
лый, синап)57. 

Рязанские крестьяне считают яблоко лечебным средством. Так, уроженка с. Дёмкино Чаплы-
гинского р-на Липецкой обл. (б. Раненбургского у. Рязанской губ.) рассказала: «Муж вылечил колит 
тем, что ел яблоки в селе Дёмкино два года подряд»58. 

У жителей других населенных пунктов России один из яблочных сортов ассоциируется с г. 
Рязань, хотя название плода происходит от слова «резать». Так, Н.Д.Вольпин писала в своих воспо-
минаниях «Свидание с другом» (1984) о холодном и голодном начале осени – в частности, о 20 сен-
тября 1920 г.: «Москвичи поначалу шутили: “Живем, как в раю – ходим голые, едим яблоки”. Но 
стало не до шуток. Накручиваем на себя, что потеплей, а сочную антоновку сменила коричневая 
“рязань”»59. 

Вдова поэта С.А.Есенина-Толстая, внучка Льва Толстого, в 1930-е гг. работала в Институте 
мировой литературы РАН (г. Москва). Из Ясной Поляны она привезла 6 яблонь: китайку с желто-
красными яблочками, антоновку и другие сорта, все разные. Из шести деревьев к настоящему вре-
мени осталось два деревца около ИМЛИ и одно – около дома 23 по Поварской ул. Яблони до сих 
пор плодоносят, а прежде, как сказали бы на Рязанщине об обильном урожае, на них были «яблоки 
оборванные!»60. 

Казалось бы, какой фруктовый плод является самым распространенным на Земном шаре, как 
не яблоко? Однако еще Адаму Олеарию в «Описании путешествия в Московию» в XVII веке прихо-
дилось развеивать утверждение об отсутствии яблок в Средневековой Московии: «Положение, сле-
довательно, здесь совершенно иное, чем то, что изображают Герберштейн <…> и другие писатели, 
утверждающие, будто в России, вследствие сильного холода, совершенно не находится плодов и 
вкусных яблок. Между другими сортами яблок у них имеется и такой, в котором мякоть так нежна и 
бела, что если держать ее против солнца, то можно видеть зернышки»61 Предшественники Адама 
Олеария, которые также описывали быт Московии, опирались на свои наблюдения, сделанные на 
Русском Севере (где действительно не вызревают яблоки), поскольку добирались в Москву водным 
путем через Архангельск. 

В переводах лирики Есенина на коми-язык «яблочная лексика» продолжает звучать в рус-
ской огласовке62, что наглядно демонстрирует отсутствие яблок на этой северной земле (раз для них 
на протяжении веков не выработалось собственного родного обозначения). Следовательно, «яблоч-
ная тематика» сочинений Есенина привычна русскому человеку и в какой-то мере является выраже-
нием его ментальных предпочтений и национального характера. 

*** 
Ягоды как плоды земные 

Преобладающее большинство видов ритуальной пищи изначально связано с христианством, 
поэтому у Есенина даже находящиеся в семантическом поле еды определения наполнены право-
славной атрибутикой, однако сопряженной со среднерусской природой и пейзажем. Многие при-
родные, в том числе древесные образы (даже самые немыслимые, внутренне противоречивые с ло-
гической точки зрения, зато художественно правдивые) созданы Есениным при помощи метафорики 
еды. Образы пищи входят в есенинские афоризмы, построенные по пословичным моделям: «Цве-
ты – предшественники ягод» (IV, 205 – «Цветы», 1924). Пожелание «А через два годы, – // Детей, 
как ягоды» (IV, 259 – «Клавдии Александровне Любимовой», 1924) является аллюзией на свадеб-
ную приговорку дрýжки и, возможно (по некоторым сведениям), на заговор – следовательно, объ-
единяет в своих истоках сразу два фольклорных жанра. 

Есенин в стереотипных ситуациях дважды приводит ласковое обращение пожилого человека 
к младшему по возрасту: бабушка именует собеседника «ягодкой». Первый раз это встречается в 
«Яре» (1916), когда бабка угощает Аксютку: «Не обессудь, ягодка, дала бы тебе драченку, да все 
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вышли. Оладьями, хошь, угощу?» (V, 56). В «Автобиографии» (1924) указано то же самое ласковое 
обращение к детям – «ягодка»: «...бабушка все приговаривает: “Иди, иди, ягодка, Бог счастье даст”» 
(VII (1), 14). 

Позже обращение «ягодка», перенесенное с ребенка на взрослого и оттого превратившееся 
из ласкового в шутливое, Есенин будет применять к другу, как это видно из его письма к 
А.Б.Мариенгофу: «Дура моя – Ягодка!… <…> Что? Съели?» (VI, 145-146. № 125 – не ранее 20 
июля – не позже начала августа 1922). 

В двух дарственных надписях Есенин использует одну и ту же стилистическую формулу-
клише, варьирующуюся: «На добрую ягодь // Слова русского» (VII (1), 80, № 56 – инскрипт 
Е.П.Херсонской, 1918) и «на ядреную ягодь слова русского» (VII (1), 98, № 74 – инскрипт 
М.П.Мурашеву, 1919). Обе датировки условны и, на наш взгляд, с учетом стилистической общности 
нуждаются в уточнении. 

В свадебной песне с. Городецкое Скопинского р-на жених и невеста представлены символи-
чески: 

 
Ягодка с ягодкой 
Через три поля шли, 
Ягодка с ягодкой 
В поле встретились63. 
 
На Рязанщине, особенно в южной ее части, излюбленным орнаментом вышивок были яго-

ды – обобщенно-декоративные в более ранние эпохи, конкретно-реалистичные в поздние времена. 
Их вышивали на полотенцах (рушниках и утирках), на разного рода занавесках (к божничкам и ок-
нам, дверям, шкафам и т.п.), на скатертях и салфетках (это уже ближе к современности). 

Увлекшись созданием портрета с помощью пищевых продуктов, выступающих в роли па-
литры с красками, Есенин рисует не только человеческий лик, но и изображает антропоморфную 
«внешность дерева». При этом он применяет к «очеловеченному дереву» природные «пищевые 
краски»: «Головой размозжась о плетень, // Облилась кровью ягод рябина» (II, 84 – «Сорокоуст», 
1920). Человекоподобной (и одновременно метафорой бессмысленного творчества) изображена у 
Есенина библейская неплодоносная смоковница: «...стиснуть нас руками прóклятой смоковницы, 
которая рождена на бесплодие» (V, 210 – «Ключи Марии», 1918). 

Как ягоды появляются взамен цветов и общепринята двойная логика «дети – цветы жизни» и 
«плоды воспитания» (одноименная пьеса Л.Н.Толстого должна была быть знакома Есенину), так 
поэт с опорой на эти народные сентенции применяет «пищевой код» в своем рассуждении: «Их не 
любить лишь может тот, // Кто даже в ласковом подростке // Предугадать не может плод» (II, 157 – 
«Письмо к сестре», 1925). 

Форма, размер и цвет продукта наталкивают Есенина на разного рода уподобления. Извест-
но сопоставление пищи с военной атрибутикой: «Угостите партизанов // Вишеньем картечным!» 
(III, 129 – «Песнь о великом походе», 1924). 

Ягоды калины в творчестве Есенина даны не только метонимически в портрете человека (см. 
выше). Калина является фольклорным символом в обрядовых и необрядовых песнях, в пословицах и 
поговорках. Писатель показывает изобретательность персонажа, ориентирующегося на народную 
традицию и использующего эти ягоды как аналог непищевого продукта, как дорожный маркер в 
народных сказках: «Ты разя не знаешь сказку про мальчика с пальчик? Когда его отвели в лес, он 
бросал белые камешки, а я бросаю калину, она красная, кислая, и птица ее не склюет» (V, 34 – «Яр», 
1916). 

Идея выражения крови через красные ягоды многократно присутствует в сочинениях Есени-
на, организуя отдельные фрагменты текста и выступая в них рефреном. Последовательное описание 
ягод в едином ключе – через подчеркивание их кроваво-красного цвета – выступает в роли зловеще-
го предсказания, вызывает ощущение надвигающейся жути, нагнетает трагизм и подготавливает 
скорую трагедию. Возникает предчувствие смертельного конца: «Как застывшая кровь, висели 
гроздья ягод...»; «На окропленную кровяной брусникой мшанину выбежал лось...» (V, 36-37 – «Яр», 
1916). Неразличение красных ягод и капель крови завершает жуткую картину двойной гибели – зве-
ря и ребенка: «Красные капельки по черным губам застыли в розовую ленту» и «На полу рассыпа-
лись красные ягоды» (V, 37, 42 – «Яр», 1916). Это реальная картина смерти, поданная через изобра-
жение крови как рассыпанных ягод. Но в творчестве Есенина содержится и обобщающее суждение 
о трудовой жизни крестьян, условно приравненной к кровопролитию и «кровопитанию» и поданной 
в метафорическом плане – опять же, через уподобление крови ягодам: «Вылила ты из пота нашего 
колосья зернистые, кровью нашей напоила ягоды свои» (V, 138 – «Яр», 1916). 
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Идея кровотечения как истекания сока красных ягод, будучи ослабленной версией уподоб-

ления крови ягодным гроздьям, также реализована Есениным – в отрицательном параллелизме, яв-
ляющемся типичным художественным приемом в фольклоре: «Я думал, ты ранен и с губ твоих те-
чет кровь... Ты сегодня не ел калину?» (V, 45 – «Яр», 1916). 

Разные виды ягод представлены в сочинениях Есенина и без метафорических затей, просто 
как продукты питания: «Потихонечку он <Кузька> стал привыкать и ходил искать на еланках пья-
нику»; «крикнул ему Афонька и поплелся с кузовком за брусникой» (V, 34, 36 – «Яр», 1916). 

Сестра друга детства поэта – Ольга Ивановна Брежнева из с. Кузьминского – вспомнила ин-
тересный эпизод о покупке Есениным малины для угощения 6-летнего Володи. Рассказ содержит 
колоритные сведения о садоводстве как промысле:  

 
«Я хоть и маленькая была, а уже знала, что в соседнем селе Новоселки многие крестьяне зани-

мались выращиванием садовой ягоды – красной смородины, малины... А стоял июль, самый ягодный 
месяц. Вот новоселковские бабы и пошли по дворам да по улицам сбывать свой скоропортящийся то-
вар. Идет такая ягодница, от тяжести огромной корзины в три погибели согнется. Грудь и плечи ши-
рокая бечева стягивает, как у бурлака. Ягоды либо в круглых решетах, либо в плетеных кузовках, в 
корзине несколькими ярусами уложены. Весу в ней пуда полтора, коли не больше. Сладка ягода, да 
солона копейка!»64. 

 
Возможно, тогда Есенин впервые услышал приговорки торговок, оформленные В.И.Далем в 

отдельную рубрику «Кличи носячих» в его «Пословицах русского народа» (см. ниже). Есенин вни-
мал крикам ягодниц: «Ягоды-ы! Кому я-ягоды-ы?!»65 Будущий поэт оказался вовлеченным в торго-
вую ситуацию, которую продолжила описывать О.И.Брежнева:  

 
«Тащит баба корзину, товар расхваливает. Кто-нибудь побогаче, глядишь, и остановит, купит 

кузовок. Моя Марьяша, была помоложе, любила их передразнивать: “Хозяйкя, а хозяйкя! Ня над ль 
ягд?” Да раньше, вспомнить, много всякого торгового да мастерового люда по улицам хаживало»66. 

 
Сам же поступок Есенина заключался в следующем:  

 
«Так и не замеченный пока мамой, Есенин молча вышел из столовой, а когда вновь появился на 

пороге, то прижимал к груди два решета с крупной спелой малиной. <...> “Понимаете, я совершенно 
случайно все <каприз ребенка> услышал и вот... В общем, это мой подарок малышам. К тому же ма-
лина последняя. Баба сказала – сходит малина...”»67. 

 
Как в ранней юности, ставя себя на место ребенка-сладкоежки и одновременно ощущая себя 

старшим и мужчиной, Есенин уже в Батуме заботливо подготовил сладкий гостинец 
Г.А.Бениславской: «На днях высылаю Вам почтой 2 ящика мандарин. Мы с Лёвой едим их прямо в 
саду с деревьев. Уже декабрь, а мы рвали вчера малину» (VI, 190. № 191 – 17 декабря 1924). В ответ-
ном письме 27 декабря 1924 г. Г.А.Бениславская, находившаяся на родине поэта в с. Константиново, 
шутливо сетовала Есенину: «Завидую Вам безумно – тепло, малину рвали вчера, а мы тут замерзли 
совсем»68. Образы сладких ягод и экзотических фруктов, вызревающих в плодоносном саду вопреки 
календарной зиме, навевают у Есенина и адресатов его писем отдаленную аллюзию на рай земной. 

А вот в письме Н.К.Вержбицкого из Тифлиса 18 декабря 1924 г. к Есенину рисуется с помо-
щью тех же экзотических плодов уже иная картина, напоминающая приключенческий роман: «…я 
ночью скандалил с какими-то чекистами, выдавал себя за контрабандиста, перевозящего золото, 
мандарины и белых невольниц»69. 
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*** 

Годовое и суточное распределение трапез 
По всему творчеству Есенина разбросаны упоминания пищи будничной и праздничной. В 

юношеской повести «Яр» (1916) представлены трапезы домашние, происходящие в избах, и обще-
ственные, устроенные при косьбе на заречных лугах. Можно сказать, что, организуя обеды на при-
роде, человек обустраивает и одомашнивает окружающий мир, окультуривает природное простран-
ство. 

Есенин не только приводит примеры чинного устроения таких полевых обедов, но вводит 
элементы обеденного обустройства природных локусов в экстремальные обстоятельства. Так, при 
вытаскивании из реки Филиппа со спасенным им мужиком у перевоза появилась непонятная фигура 
со скатертью: «С горы кто-то бежал, размахивая скатертью, и, все время спотыкаясь, летел куба-
рем» (V, 87 – «Яр», 1916). Сравните народное пожелание: «Скатертью дорога!», которое сначала 
было положительно-окрашенным, а потом приобрело негативную коннотацию. Позитивный смысл 
сохранился в свадебном обычае, распространенном на Рязанщине: выходя из-за стола с «посада» и 
отправляясь с женихом к венчанию, невеста должна была слегка дернуть за конец скатерти, чтобы 
подружки поскорее вышли замуж. 

Удачное спасение утопавших в повести Есенина завершилось праздничным угощением их:  
 
«Жена перевозчика выбежала с бутылкой вина и куском жареной телятины. “Пей, – поднесла 

она, наливая кружку Филиппу. – Уходился, ин лучше станет”. Филипп дрожащими руками прислонил 
кружку к губам и стал тянуть» (V, 87-88 – «Яр», 1916). 

 
Идея важности и торжественности момента (неважно, трагического или жизнеутверждающе-

го) репрезентируется в понятии окказионального обрядового события (праздника), обязательно 
включающего в себя особую ритуальную или сытную праздничную пищу. В ряде случаев Есенин 
предлагает читателю домысливать наличие особенной пищи, предназначенной для подобных случа-
ев, радостных или печальных: «Правит Русь праздники победные» (IV, 73 – «Богатырский посвист», 
1914); «Тихо справили поминки» (IV, 80 – «Сиротка (Русская сказка)», 1914). 

Есенин показывает сезонную пищу, подтверждающую связь человека с природой: «“Ты бы, 
Липка, грибов зажарила, – крикнул он (Филипп), не глядя на нее, – эво сколища я на окне рассыпал, 
люли малина!” <...> Тоненькими ломтиками стала разрезать желтоватые масленки и клала на сково-
роду» (V, 98 – «Яр», 1916). В концевом эпизоде юношеской повести Есенин изображает грибы не 
только как сезонную еду, но и как съестной запас для путешествия: «Карев ходил набрать грибов. 
Заготавливал на отход» (V, 145 – «Яр», 1916). 

Есенин описывает повседневную пищу как очень скромную. Пример постной пищи: Филипп 
«стал доставать хлеб. // Карев присел к столу и стал чистить водяниковую наволочку картошки. // 
Отломив кусочек хлеба, он посолил его и зажевал. // Пахло огурцами, смешанной с клюквой капу-
стой и моченой брусникой» (V, 25 – «Яр», 1916). 

Поэт сообщает о времени вкушения пищи: «Зорюй и полднюй у куста» (I, 44 – «Не ветры 
осыпают пущи...», 1914). Есенин описывает раннее (предрассветное) время чаепития, актуальное 
для охотника: «“Зорит…” – поднял блюдце Карев. – Вот сейчас на глухарей-то хорошо» (V, 28 – 
«Яр», 1916). Сравните: полдник. Отдельное время и тип угощения – чай (см. главу 16). 

В с. Константиново бытовала особая народная терминология, касающаяся времени и способа 
приготовления, а также порядка вкушения еды. Сестра поэта Е.А.Есенина указывала время органи-
зации завтрака – после церковной службы: «Мать ждала конца обедни, чтобы собрать завтрак. // 
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Самовар уже кипел давно»1. Выражение «собрать завтрак» означало ‘приготовить утреннюю трапе-
зу’. 

На юге Рязанской обл., в с. Озёрки Сараевского р-на, существует поверье, что нельзя выхо-
дить из дома, не поев2. Это поверье соблюдается даже потомками давних выходцев из села, родив-
шимися в Москве. 

Главная дневная трапеза – обед – в творчестве Есенина представлена чуть ли не двумя при-
мерами – в прозе и поэзии. В юношеской повести писатель употребил яркое диалектное обозначе-
ние «в обеды», существующее исключительно во множественном числе (pluralia tantum) и отсчиты-
вающее ежедневное обеденное время: «В обеды старуха гаркнула рубившему дрова Анисиму...» (V, 
60 – «Яр», 1916). 

Спустя год в «маленькой поэме» Есенин прибегнул к иному средству выразительности – к 
экспериментированию с контекстом. Как выразительное соотношение основной трапезы с малым ее 
количеством, контраст между нехваткой пищи материальной и достатком пищи духовной выглядит 
ситуация, обычная в рабочей среде: «И только иногда за скудным обедом // Учил его отец распевать 
марсельезу» (II, 30 – «Товарищ», 1917). 

Трапезы служили своеобразным мерилом времени – гипертрофированным и метафориче-
ским. Так, на юге Рязанщины, в с. Озёрки Сараевского р-на большую длительность прошедшего 
времени, огромный временной отрезок определяли присловьем: «Сто лет в обед!»3. Важность обеда 
как главной крестьянской трапезы всегда осознавалась народом; и наоборот, при желании подчерк-
нуть еще большую значимость какого-либо дела, занятия (в данном случае пения), полушутя гово-
рили: «Ой, люблю петь, обедать не пойду!»4 (д. Самуиловка Касимовского р-на). 

Писатели усматривали собственный смысл в обеденной трапезе, отсчитывая от нее главный 
период творческого вдохновения. Так, Вольф Эрлих назвал главку «Послеобеденная лирика»5 в сво-
их воспоминаниях о Есенине «Право на песнь» (1930). 

Обед мог служить и своеобразной трибуной для поэтов – о поведении Есенина за трапезой в 
гостях в Петербурге (в 1915 г.?) сообщила певица Надежда Плевицкая в 1929 г.: «Сначала Есенин 
стеснялся, как девушка, а потом осмелел и за обедом стал трунить над Клюевым»6. 

Художник Юрий Анненков вспоминал о чтении Есениным стихов за обедом у писателя 
Иеронима Ясинского в Пенатах в 1915 г., цитируя Антона Комашку, ученика И.Е.Репина: «За круг-
лым столом, при свете лампы, проходил обед. Потом обратились к пище духовной. Вот тут-то 
Ясинский представил всем молодого русского поэта – Сергея Есенина. Есенин поднялся и, устремив 
светлый взор вдаль, начал декламировать»7. 

В творчестве Есенина встречаются и лексемы, образованные от наименований времени тра-
пез: «В церквушке за тихой обедней // Выну за тебя просфору» (IV, 116 – «Занеслися залетною 
пташкой...», 1915); «Внимаю, словно за обедней, // Молебну птичьих голосов» (IV, 147 – «Без шап-
ки, с лыковой котомкой...», 1916); «После обедни к попу подъехала запряженная в колымагу пара 
сиваков» (V, 15 – «Яр», 1916); «Сердце – свечка за обедней // Пасхе массы и коммун» (II, 71 – 
«Небесный барабанщик», 1918); «За прощальной стою обедней // Кадящих листвой берез» (I, 136 – 
«Я последний поэт деревни...», 1920). Ср.: обед. 

Г.С.Назаров в письме к Есенину из Тифлиса 19 января 1925 г. сочувственно пересказывает 
дошедшие до него сведения о трудном быте поэта, вынужденного обедать в столовой вместо уго-
щения домашней пищей: «Кажни день ходит в сталовое обедыет, и ему холодна»8. Этот пример с 
обедом и обилие художественно-преломленной символики обедни в поэзии Есенина показывает ве-
дущее место «обеденных образов» в жизнетворчестве поэта, что соответствует жизненной правде. 

Народное мнение сохранило восприятие столовых как общественных заведений, учрежден-
ных специально для спасения бедного люда от голода в тяжелые времена. Так, в рукописной лето-
писи с. Чернава Милославского р-на (на юге Рязанской обл., б. райцентр) сообщается история воз-
никновения столовых в селе:  

 
«В 1891-92 гг. юго-восточную часть Европейской России постигло большое бедствие – силь-

нейшая засуха и связанный с ней страшный голод. Голодало в те годы более 40 млн. крестьян. Голо-
дало и население Рязанской губ. В это время Л.Н.Толстой жил в Бегичевке, в имении своего друга, 
земского деятеля И.И.Раевского. Толстой принимал деятельное участие в сборе средств среди интел-
лигенции городов – Петербурга и Москвы – для организации помощи голодающим крестьянам. На 
собранные средства Л.Н.Толстым были открыты бесплатные столовые в некоторых селах Данковско-
го и Скопинского уездов, в которые тогда входили селения Чернавского региона. Лев Николаевич 
часть собранных средств потратил на открытие в Чернаве двух бесплатных столовых для бедняков, 
одна из них располагалась в большом доме Кочетовых, вторая – в центре села, в кирпичной избе, на 
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том месте, где сейчас живет М.Гришина. Кормили голодающих бедняков один раз в день кулешом и 
хлебом, а детям вдобавок давали еще по куску хлеба домой. Всего питалось более 400 человек»9. 

 
В поэзии Есенина имеется пример следующей в суточном цикле трапезы, который относит 

прием пищи к вечным ценностям, непреходящим удовольствиям и радостям жизни: «Вот я опять за 
родительским ужином» (I, 279 – «Снежная замять дробится и колется...», 1925). Для лирического 
героя, долго отсутствовавшего и наконец вернувшегося в родимый дом, обыкновенная трапеза с 
родными представляется огромной человеческой ценностью. Документальным подтверждением 
ценности такого общесемейного столования оказывается письмо родителей, посланное Есенину и 
его сестрам из с. Константиново 9 декабря 1925 г.: «Дома пока все по-хорошему – к празднику ждем 
вас всех»10. 

В частушке с. Константиново речь идет не о праздничном ужине, но о ежедневной трапезе, 
которая не вызывает такого пиетета, выглядят вполне будничной; ее обычно принимают или ею 
можно пренебречь: «Я, бывало, после ужина // Дожидалась, кого нужно»; «Как гармошка заиграет, // 
Убегу без ужина»11. 

Завершающая день трапеза в большой крестьянской семье показана как традиционное и обя-
зательное ежевечернее место сбора представителей всех поколений (кроме младенцев), хозяев и 
наемных работников: «Вечером за ужином Анна видела, как Костя весело перемаргивался с Степа-
ном» (V, 22 – «Яр», 1916). 

Безусловно, не меньшую ценность представлял для Есенина и дружеский ужин. А.Дункан в 
письме в ноябре 1921 г. приглашала Есенина посетить ее в московском особняке: «…то приходи 
сегодня со всеми твоими друзьями ко мне на спектакль, а затем домой – ужинать»12. 

Однако вечерняя трапеза может быть и самой скромной: «Из прогнившей картошки // Хо-
лодный ужин» (III, 59 – «Страна Негодяев», 1922-1923). Словосочетание «холодный ужин» (эпитет 
применим к любой крестьянской трапезе) равнозначно понятию трапезы в одиночестве, когда семья 
уже отужинала и хозяйка оставила опоздавшему его порцию, сулит человеку насыщение остывшей 
едой, но в отсутствие застольной беседы с обсуждением новостей дня. Безусловно, такая ситуация 
вынужденная. Гораздо интереснее кушать всему семейству сообща. Дочь уроженки с. Озёрки Сара-
евского р-на рассказывает, как мама призывала мужа и детей к столу: «Идите есть кашу вразвáроч-
ку!»13. 

Рязанские старожилы вспоминают преимущественно об одном празднике, когда ужин стано-
вится единственной суточной трапезой в пост (хотя подобные строгие постные дни бывают не-
сколько раз в году). В д. Васино Сараевского р-на отмечается праздник: «Свечки – канун Крещения, 
не едять до звезды, до святой воды»14. 

Трапезы на Рязанщине, как и повсеместно на Руси, являлись обязательными, повседневны-
ми, и праздничными, ритуальными. Праздничные трапезы, в свою очередь, подразделялись на по-
вторяющиеся, календарные (хронологически запрограммированные) и эпизодические, случайные, 
окказиональные (приуроченные к семейному торжеству). Жительница с. Константиново описывает 
одну из таких окказионально-обрядовых трапез: «Когда дом отстроили и вроде застолье собирали. И 
вот я была у Кати <Е.А.Есениной – сестры поэта>. Хорошо!»15. 

Этнографы в 1920-е годы зафиксировали наличие четырех ежедневных приемов еды у кре-
стьян: «Принимают пищу 4 раза в день: утром – завтрак, в полдень – обед, в третью четверть дня – 
полдник и вечером – ужин»16 (с. Истобники Рыбновской вол. Рязанского у., 1927). Все эти виды 
трапез нашли художественное воплощение в сочинениях Есенина. 

В современную эпоху люди любят порассуждать о всяких диетах и полезности той или иной 
пищи. Крестьяне не допускают такой избирательный подход к еде и насмешливо ответствуют на эти 
рассуждения – например, в с. Озёрки Сараевского р-на записан такой диалог: «Это полезно. – Что в 
рот полезло, то и полезно»17. 

Есенин указывает продукты, входящие в скарб охотника Константина Карева: «В кошель он 
воткнул кожаные сапоги, онучи, пороховницу и сухарей...» (V, 23 – «Яр», 1916). Почти аналогичен 
набор продуктов, которым питается в пути паломница: «У куста села, сумочку развязывает... суха-
рики гложет с огурчиком» (V, 113 – «Яр», 1916). 

*** 
Этика приготовления и приема пищи 

Поэт описывает разное количество пищи (ничтожно малое, неопределенное) и ее качество 
(свежесть-черствость) – в ситуации угощения людей и животных: «Для коров сбереженные крохи» и 
«Выпивали под окнами квасу» (I, 37 – «Калики», 1910); «И крохи сочные бросаю // Лесным камаш-
кам на траву» (IV, 147 – «Без шапки, с лыковой котомкой...», 1916); «Жамкал деснами зачерствелую 
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пышку» (I, 42 – «Шел Господь пытать людей в любови...», 1914); «Со слезами она просит хлеба 
черствого кусок» (IV, 102 – «Побирушка», 1915); «Над черствой горбушкой насущной пищи» (II, 30 
– «Товарищ», 1917). 

Показательно, что из критериев «свежий – черствый» преобладает последний, что подчерки-
вает чрезвычайно бережливое отношение крестьян к пище, объясняет их стремление запастись про-
дуктами на случай нужды. Симптоматично, что Есенин сначала переориентирует эпитет «черствый» 
с продуктов на человека (на человеческий организм) и создает тем самым емкую метафору: «Может 
быть, черствое оно было сердце, а тут растопилось от солнца...» (V, 132 – «Яр», 1916). Потом поэт 
переносит свойство продуктов на словесную характеристику, на литературное сочинение (вспом-
ним, что поэт творил поэтическую вселенную из «словесного яйца»): «Этот отзыв ни резкий, ни 
черствый» (III, 76 – «Страна Негодяев», 1922-1923). 

Отношение крестьян к хлебу было благоговейное. Все старожилы-рязанцы уверяют, что 
крошки со стола бережно сметались и отдавались животным. Если сейчас кто-то не содержит ско-
тину в домашнем хозяйстве, все равно рачительный хозяин по обычаю предков скармливает хлеб-
ные крошки лесным птицам. Например, в д. Алтухово Клепиковского р-на в 2002 г. сообщали: 
«Крошки со стола – в рот, в печь или птицам»18. Есенин описал самостоятельное кормление голубей 
случайными крошками прямо в избе: «В отворенное окно влетел голубь и стал клевать разбросан-
ные крохи» (V, 101 – «Яр», 1916). На Рязанщине, как и по всей России, записано множество погово-
рок, подчеркивающих бережливость и уважение к пропитанию, добытому тяжелым трудом. Образ 
птиц, насыщающихся малым, является примером рачительного хозяйствования: «Курочка по зер-
нышку клюет, а сыта бывает»19 (г. Данков). 

Тем не менее Есенин в юношеской повести запечатлел и иное отношение к хлебу, меняюще-
еся в зависимости от его количества и выдержанное в стиле поговорки: «...о крошке жалеть при 
целом пироге нечего» (V, 99 – «Яр», 1916). В г. Данков в конце XIX века бытовала подобная по 
смыслу пословица: «Бог не даст ломтями, не наберешь крохами»20. Оформленность сентенции в 
устойчивую формулу поговорки или пословицы и применение ее по аналогии (то есть в сопостави-
тельном плане при характеристике не-хлебного предмета) показывают широкую распространен-
ность и типичность народного мнения о мизерности хлебной крошки. 

Есенин указывает разнообразные способы приема пищи: «Жамкал деснами зачерствелую 
пышку» и «На, пожуй... маленько крепче будешь» (I, 42 – «Шел Господь пытать людей в любови...», 
1914); «Ваньчок... жевал пышку» (V, 140 – «Яр», 1916); «Он вкушающим соломенное мясо» (I, 152 – 
«Песнь о хлебе», 1921). Здесь перечислены самостоятельные способы принятия пищи. 

Однако известны и другие способы кормления людей – с посторонней помощью. Часто такая 
помощь является вынужденной и ситуативно обусловленной. Так, А.Ф.Панфилов, отец друга Есе-
нина Гриши, передает в письме из с. Спас-Клепики Рязанского у. и губ. 2 марта 1914 г. всю тяжесть 
протекания болезни сына через описание его кормления с ложечки: «…2 недели лежал в постели и 
не поднимался, приходилось нам его, бедняжку, поднимать и кормить из чайной ложки»21. 

Представление о черном хлебе как «насущной пище» Есенин вынес из крестьянского дет-
ства. Будучи юношей, он слышал назидание Евдокии Ивановны Брежневой – матери его друга из с. 
Кузьминское, жены дьякона, обращенное к 6-летнему сыну: «А лакомиться каждый день – большой 
грех. Один только черный хлеб безгрешен»22. Эти слова корреспондируют с одной из библейских 
заповедей, представляющих чревоугодие страшным грехом, о чем, безусловно, хорошо было извест-
но Есенину. 

Мысль о вреде пресыщения и о нахождении способа борьбы с пищевым изобилием прозву-
чала в письме Есенина к А.Б.Мариенгофу из Остенде 9 июля 1922 г.: «Я думал, что ты где-нибудь 
обретаешься в краях злополучных лихорадок и дынь нашего чудеснейшего путешествия 1920 г… 
<…> От изобилия вин в сих краях я бросил пить и тяну только сельтер» (VI, 141. № 123). Сéльтер, 
сéльтерская вода, зéльтерская вода – это минеральная вода, получившая свое название от немецкого 
слова – Selterwasser, добывалась на курорте Bad Selters23. 

Есенин демонстрирует чувство удовлетворения не только от процесса еды, но и от «насыще-
ния творчеством»: «...стихи мои были принимаемы и толкуемы с тем смаком, от которого я отпихи-
ваюсь сейчас руками и ногами» (V, 223 – «Предисловие», 1924). Так поэт метафорически показыва-
ет смену вкусов, вызванную пресыщением однообразной пищей. 

Однако Есенин в письме к другу и издателю А.М.Сахарову подчеркивает тот несомненно 
важный для любого поэта тезис, что, фигурально выражаясь, творчество не подчиняется некой иде-
альной кулинарной книге, оно не призвано удовлетворять гастрономические запросы гурманов и 
тем более непритязательных обжор, которых поэт в большом количестве встретил за границей: 
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«Здесь жрут и пьют, и опять фокстрот. <…> …то глупо же ведь писать стихи им в угоду и по их 
вкусу» (VI, 139-140. № 122 – 1 июля 1922). 

Продолжая ту же мысль о недопустимости писателю зависеть от запросов скучающей пуб-
лики, по привычке облачив слова в «пищевой код» и опираясь на эпиграмму В.В.Маяковского 1918 
г. и по-своему варьируя ее, Есенин писал 1 июля 1922 г. А.М.Сахарову: «Если тебя обо мне кто-
нибудь спросит, передай, что я пока утонул в сортире с надписью на стенке: “Есть много разных 
вкусов и вкусиков…”» (VI, 140-141. № 122; комм. VI, 534-535). Мнение народа о самых разных вку-
сах, о допустимости и приемлемости чрезвычайно широкого вкусового разнообразия запечатлено в 
поговорке: «На вкус, на цвет товарища нет» (г. Данков); вариант – «На вкус и цвет товарищей нет» 
(с. Озёрки Сараевского р-на)24. 

Вкусовые ощущения, обычно испытываемые при приеме пищи, Есенин переносит на сужде-
ния о мнимой невесте, пересказывая в письме к А.А.Берзинь в декабре 1924 – начале 1925 гг. мне-
ние знакомых тифлисцев: «Да, у тебя губа не дура» (VI, 197. № 195). В обычае рязанцев, как и во-
обще русских, подмечать: если гость выбирает наиболее изысканные и необычные блюда, о нем 
шутливо высказываются: «У него губа не дура»25 (с. Озёрки Сараевского р-на). 

В письме к Г.А.Бениславской 20 декабря 1924 г. из Батума Есенин изобразил с помощью 
термина поедания пищи предполагаемую реакцию эпатированной публики в результате смены свое-
го стиля поведения: «Пусть они выкусят» (VI, 194. № 192). 

Есенин в письме к Г.А.Бениславской 11-12 мая 1925 г. утверждал желаемую независимость 
писателя от издателя, опять же фигурально использовав лексику приема пищи: «...а Ионову на зуб я 
не хочу попадать» (VI, 214. № 219). 

Если Есенин иносказательно применил образ зуба, ассоциирующегося с процессом перети-
рания пищи, то его друг Н.К.Вержбицкий несколько ранее (18 декабря 1924 г.) иронично описывал в 
письме к поэту зубовный скрежет их общего приятеля К.А.Соколова: «Костя мрачен, как никогда. 
Ночью он пережевывал остатки своих зубов с таким ожесточением, что я несколько раз просыпал-
ся»26. В обоих случаях упоминание зубов связано с отрицательными эмоциями. 

В другом письме (27 марта 1925 г.) Н.К.Вержбицкий неоднократно использует в переносном 
смысле «технологические» термины из сферы поварского искусства и, более того, целиком описы-
вает несколько событий по модели приготовления пищи: «Сую в конверт еще одну, только что со-
стряпанную, еще тепленькую вещичку “Лед на голову”»; «Аэроплан взорвался на воздухе. Люди 
сгорели, как бифштексы у влюбленной поварихи. До неузнаваемости. В гробы укладывали куски об-
горелого мяса <…>»27. В этом письме коннотация гастрономической терминологии (как и положе-
но) всецело зависит от контекста и эмоций пишущего письмо человека. 

М.И.Себекин 1 апреля 1925 г. в письме к Есенину приписывает вполне гастрономический 
вкус конкретному литературному произведению, чье «народное заглавие» (то есть созданное наро-
дом на основе авторского) дает полное основание домысливать пищевой колорит: «Пускай себе 
РКСМ (молодежь) поет “Демьяновы куплеты” (Демьянова уха приторна), а иная молодежь будет 
читать Есенина»28. М.И.Себекин отталкивался от строки Есенина «Поют агитки Бедного Демьяна» 
(II, 96 – «Русь советская», 1924), совмещая с ней басню И.А.Крылова «Демьянова уха». Если «Демь-
янова уха» И.А.Крылова была вкусна, но потчевание ею являлось избыточным, то М.И.Себекин не 
только придал традиционному первому блюду не свойственный ему сладкий вкус, но и преувеличил 
его насыщенность, сведя угощение к отвратительной несъедобной пище. 

Еще дальше в плане абстрагирования пошел А.В.Ширяевец, рассуждавший ранее (7 января 
1917 г.) в письме к В.Ф.Ходасевичу об изменении облика русского человека, метко очерчивая его 
одним словом – «захлебывающийся», восходящим в своей основе к пищевой сфере (ср.: «хлебать», 
«хлёбово», «хлеб»). Итак, А.В.Ширяевец размышлял о поиске героя новокрестьянскими поэтами, 
включая в их число Есенина: «И что прекраснее: прежний Чурила в шелковых лапотках, с припев-
ками да присказками, или нынешнего дня Чурила, в американских щиблетах, с Карлом Марксом или 
“Летописью” в руках, захлебывающийся от открываемых там истин?..»29. Заметим вскользь, что 
А.В.Ширяевец писал об американизации России задолго до Есенина, но уже после дебатов в доре-
волюционной Государственной Думе по поводу ориентации отчизны на развитие по американскому 
образцу. Предположим также, что есенинский поэтический образ сестры, которая «разводит, // Рас-
крыв, как Библию, пузатый “Капитал”, // О Марксе, // Энгельсе» (II, 93 – «Возвращение на родину», 
1924), мог быть навеян не действительным увлечением девушки политэкономией (или не только 
им). Образ экономически грамотной девушки мог быть вызван всплывшими в памяти строками из 
давнего письма А.В.Ширяевца (если адресат озвучил их Есенину) или аналогичного устного выска-
зывания. 



136                                                                          ГЛАВА 7. СИМВОЛИКА ОРГАНИЗАЦИИ ТРАПЕЗ 
Есенин не показал в своем творчестве традиционных приемов приготовления пищи и свя-

занных с ними негласных инструкций и прямых запретов. Вероятно, как мужчину они его не инте-
ресовали. Между тем на Рязанщине в крестьянском хозяйстве имелось достаточно большое число 
указаний, как правильно готовить и подавать пищу, что следует делать и чего нельзя допускать при 
раздаче блюд участникам трапезы. Так, в г. Данков в конце ХIX века были записаны поговорки и 
нормативные формулы-суждения: «не мешают двое вместе кушанье», «не подают в руки соль», «не 
стирают со стола вместо ветоши бумагой»30. В с. Озёрки Сараевского р-на в начале 1980-х годов 
сохранялось предубеждение: если хозяйка сметает крошки одной (правой) рукой в подставленную к 
краю стола ладошку другой (левой) руки, то семью ожидает бедность; надо собирать крошки и про-
тирать пролитые капли жидких блюд и напитков специальной столовой тряпкой31. 

Запреты, действовавшие в процессе приготовления пищевых продуктов, нашли отражение в 
фольклоре, в том числе детском. Так, шутливое повеление освободить место (напр., за столом) вы-
сказывалось взрослыми по отношению к детям, подхватывалось ребятами: «С моего места – как с 
теста!»32 (с. Озёрки Сараевского р-на). 

Помимо запретительных норм в бытовом поведении рязанских крестьян были широко рас-
пространены разрешающие нормативы, художественно отлитые в форму пословиц и поговорок. 
Подчас они шли вразрез с гигиеническими требованиями: «Грязь не сало, потер – и отстала»33 (г. 
Данков). В черноземных уездах (районах) Рязанской губ. (обл.), где особенно плодородные почвы, 
матери и бабушки позволяли своим детям и внукам кушать овощи прямо с огорода, без предвари-
тельного мытья. Так, уроженки с. Дёмкино Чаплыгинского р-на Липецкой обл. (б. Раненбургского у. 
Рязанской губ.) и с. Озёрки Сараевского р-на рассказывали, что взрослые рекомендовали детям об-
тирать о подол рубахи или платья сорванные с грядки огурцы и даже выдернутую из земли морков-
ку, и сообщали, что в их детстве никто не страдал кишечными заболеваниями34. 

*** 
Русские традиции угощения и кавказское гостеприимство 

В обычае рязанцев, как и русских вообще, было принято угощать дорогих гостей, путеше-
ственников и первых встречных, постучавшихся в дом. Герой юношеской повести Карев считает 
первой необходимостью и своим долгом угостить приблудившегося к нему Аксютку, особенно по-
сле долгого его отсутствия: «...только вперед Аксютку накормить надо. Он сегодня ко мне на заре 
вернулся» (V, 52 – «Яр, 1916). Аналогично поступает соседка по отношению к односельчанину, 
давно отсутствовавшему в селе и возвращающемуся сюда в ином статусе и душевном состоянии: 
«Ой, Анисим, Анисим, не узнаешь тебя, – встретила у ворот соседка. – Поди, закуси малость, 
небось ведь замытарился, болезный» (V, 133 – «Яр», 1916). Сосед Анисим, сам пользуясь гостепри-
имством, распространяет его на непутевых странников и временных жителей села, в частности на 
пьяницу Епишку: «Ты закусывай лучше сейчас, ведь небось после Анны тебя никто не накормил» 
(V, 135 – «Яр», 1916). 

Односельчанка поэта К.Д.Титова, 1929 г. р., вспоминала о своей старшей сестре 
М.Д.Воробьевой – соседке Есениных, которую угощал священник в конце 1920-х гг.: «А Мария 
Дмитриевна в детстве жила очень бедно, приходила к отцу Ивану, и он ей каши накладывал и спра-
шивал: “С молоком будешь?” – “Да”. – “А с хлебом?” – “И с хлебом”»35. Представляется, что ма-
ленькая Маша была не единственным соседским ребенком, кого подкармливал И.Я.Смирнов, – и 
Есенин знал это и с юности ориентировался на добродетельные поступки священника. 

Помимо усвоенных в детстве этикетных норм угощения гостей и любых странников, кото-
рые практиковались в семье его деда с бабкой и затем в семье родителей, Есенин мог ознакомиться 
с традициями хлебосольства через фольклорные произведения, в том числе опубликованные в сбор-
никах. Например, в «Народных русских сказках» А.Н.Афанасьева эталоном гостеприимства часто 
выступает пожилая женщина (аналог Бабы Яги): «Хозяйка этого двора, баба-вдова не больно стара, 
молодца к себе звала: “Добро пожалуй, гость дорогой!”. В избу его ввела, за стол посадила, всякого 
яства накрошила и питья медового перевдоволь натащила»36 (сюжет «Сказка о молодце-удальце, 
молодильных яблоках и живой воде»). Сама Баба Яга, как правило, не следует традициям гостепри-
имства и исполняет их лишь после указания героя: «“Эх, старая хрычовка! Не накормила, не напои-
ла, да вестей спрашиваешь”. Баба-яга накормила его, напоила, вестей повыспросила и дала ему коня 
лучше прежних двух...»37 (другой вариант того же сюжета). 

На русский язык были переведены мемуары и путевые записки средневековых иностранных 
дипломатов, в которых прославляется русское хлебосольство простолюдинов и царей и даже возво-
дится к библейским истокам. 
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Амброджо Контарини в «Рассказе о путешествии в Москву в 1476-1477 гг.» описал щедрый 

дар русского великого князя в конце торжественного обеда: «Затем мне была поднесена большая 
серебряная чаша, полная медового напитка, и было сказано, что государь приказывает мне осушить 
ее всю и дарует мне эту чашу. Такой обычай соблюдается только в тех случаях, когда хотят оказать 
высшую честь либо послу, либо кому-нибудь другому»38. 

Джером Горсей в «Сокращенном рассказе, или Мемориале путешествий» в 1590-е годы так-
же показал богатую провизию в качестве царского дара: «На третий день после моего прибытия 
прислан был дворянин Саблок Савора от князя звенигородского; он вручил мне копию наказа своего 
обо мне царя и Бориса Федоровича, исполненного милости и благосклонности, прислал мне, в виде 
провианта, 70 живых овец, 20 живых быков, 600 кур, 40 штук дичи, две дойные коровы, две козы, 
десять свежих семг, 40 галлонов водки, 100 галлонов меду, 200 галлонов пива, 1000 белых хлебов, 
60 четвериков муки, 2000 яиц и запас чесноку и луку»39. 

Жак Маржерет в «Состоянии Российской империи и великого княжества Московии» в нача-
ле XVII века русские традиции хлебосольства возводил к Библии: «…в чем они подражают 
древним, а также Святому писанию, как мы читаем у пророка Иезекииля, гл. 3. Так же, как и в их 
способе приглашать на пир или на обед. Сам император, приглашая послов, говорит: поешьте со 
мною хлеба; и самый большой упрек, который можно сделать неблагодарному, – это сказать: ты за-
был мой хлеб и соль. Даже если император совершает какое-либо путешествие, или если избирают 
императора, или он женится, или присутствует при крещении, ему всякий раз преподнесут среди 
других подарков хлеб и соль»40. 

Де ла Невилль в «Любопытных и новых известиях о Московии» в конце XVII века, как и 
предыдущие послы и путешественники, описывал обильную снедь как воздаяние царских почестей: 
«Присланный ко мне царский обед состоял из огромного куска копченого мяса, в 40 фунтов весом, 
многих рыбных блюд, приготовленных на ореховом масле, половину свиной туши, непропеченных 
пирогов с мясом, чесноком и шафраном и трех огромных бутылей с водкою, вином и медом; по ис-
числению присланного можно понять, что обед был мне важен как почесть, а не как угощение»41. 

Есенин мог знать об уважительном отношении иноземных путешественников к обычаям 
русского хлебосольства из курса российской истории. Безусловно, Есенин сам следовал традициям 
радушного приема гостей. 

Особенно ценя кавказское гостеприимство и пребывая в г. Баку, Есенин отправил два письма 
Г.А.Бениславской с указанием оказать почет отправляющемуся в Москву другу: «Остальное рас-
скажет Муран. Угостите его, он парень оч<ень> хороший» (VI, 213. № 219 – 11-12 мая 1925); 
«Дайте Мурану ночлег у Богомильских, у Аксельрода или у Вс. Иванова (он его знает). Муран – мой 
бакинский друг. // Угостите его на славу. Вплоть до гармонистов. Позовите Толстую» (VI, 214. № 
220 – 12 мая 1925). Как следует из второго письма, в есенинское понимание гостеприимства входи-
ло не только обильное угощение, но и развлечение гостя. 

Показателем уверенности Есенина в гостеприимстве Г.А.Бениславской являлись не только 
ее любовь к поэту и заботливое участие, но и порядок на столе и постоянная подготовленность его к 
трапезе: «На обеденном, посреди комнаты, – темная скатерть. Ваза с фруктами»42. 

Возможность устраивать обильное угощение у крестьян была не всегда, поэтому в народе 
бытовали пословицы, отражающие переменчивость жизненных ситуаций: «То густо, то пусто» (с. 
Озёрки Сараевского р-на); «Как деньги есть – валú, а денег нет – гляди» (с. Дёмкино Чаплыгинского 
р-на Липецкой обл. (б. Раненбургского у. Рязанской губ.)43. Понятно, что приглашали гостей в мо-
менты обилия пищи и устраивали богатую трапезу. Согласно народному этикету, если уж устраи-
вать званый обед, то обязательно с обильным угощением: «Заварил кашу, не жалей масла»44 (г. Дан-
ков). 

Есенин познакомился с обычаями кавказского гостеприимства во время своих путешествий. 
Воспоминания о душевной широте горцев, щедро угощавших друзей, на Есенина навевали письма с 
Кавказа. Так, Н.К.Вержбицкий писал поэту из Тифлиса после 18 декабря 1924 г.: «У Жоржика масса 
забот: он должен одновременно – жарить отбивные котлеты и танцевать лезгинку. А если в этот 
момент кто-нибудь вмешается, то он тут же споет колыбельную песню»45. А сам Г.С.Назаров, о ко-
тором как о гостеприимном хозяине шла речь в приведенном письме, в своем послании к Есенину из 
Тифлиса 19 января 1925 г. настойчиво приглашал его приехать, обещал вкусно накормить. Он зазы-
вал поэта в гости: «Мы патаму пишим писмо, что кто-то из Сухум приехл к дади Коли и сказал, что 
Сирёжа живет плахом комнате, Сирёжи скучно. Кажни день ходит в сталовое обедыет, и ему хо-
лодна. <…> Татя Зося купил харошую печку, очень тепло, устроили хароший сталовая, купили ков-
ры, прижай к нам, хотим, чтоб прихал к нам, будет тебе харашо дла твой работы»46 (орфография 
подлинника). 
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В другом письме Н.К.Вержбицкого из Тифлиса 21 марта 1925 г. описано еще одно гастроно-

мическое блюдо, входящее в состав кавказского гостеприимства: «Ходим в горы, к ручью с Рыжен-
ко и Жоржиком. Пикникуем. Пьем винцо за твое здоровье, жарим на камнях шашлык»47. Таким об-
разом, из писем корреспондентов Есенина становится возможным узнать особенности кавказской 
кухни, блюда которой вкусил поэт во время своих поездок на Кавказ. 

Есенин в своем творчестве не уделил внимания важной ментальной характеристике, а имен-
но установлению родства, обусловленному разделением пищи по-братски. Однако поэт своей био-
графией (в частности, проживанием с А.Б.Мариенгофом «коммуной») подтвердил приемлемость 
для него такой народной поведенческой нормы. Зато Н.А.Клюев сетует в письме к В.С.Миролюбову 
осенью 1919 г. из г. Вытегра Олонецкого у. о предательстве Есенина, забывшего общую пищу, стро-
го разделенную на двоих: «На што Сергей Александрович Есенин, кажется, ели с одного куса, одной 
ложкой хлебали, а и тот растер сапогом слезы мои»48. У Есенина этот мотив – безотносительно к 
Клюеву – применен к лирическому герою и его собаке: «О, как мне дороги все те проказы, // Когда, 
у матери стянув краюху хлеба, // Кусали мы с тобой ее по разу, // Ни капельки друг другом не погре-
бав» (II, 87 – «Исповедь хулигана», 1920). 

На Рязанщине, как и во многих деревнях Центральной России, еще в конце ХХ – начале ХХI 
века сохранялась архаическая этикетная норма – угощаться из общего блюда. Этот обычай заклю-
чался в следующем: на стол выставлялись различные блюда (отварная картошка, соленые огурчики, 
селедка, поджаренное мясо, сало, сыр и др.) и раздавались гостям только вилки (без других столо-
вых приборов и тарелок). Каждый гость пробовал все кушанья: для этого он подцеплял вилкой ку-
сочки из близстоящих блюд или протягивал свою вилку соседям с просьбой достать ломтики уго-
щений из далеко расположенных больших тарелок. (Например, так было на праздничных обедах в с. 
Тимошкино Шиловского р-на в 1990 г., в с. Колыбельское Чаплыгинского р-на Липецкой обл. (б. 
Раненбургского у. Рязанской губ.) в 2008 г., на которых автору довелось угощаться.) 

Подрастающее поколение приучено есть из отдельной тарелки, поэтому оно не понимает 
смысла в общей трапезе в буквальном смысле этого слова. Так, юный москвич побывал в гостях у 
переселенцев в Москву из с. Дёмкино Чаплыгинского р-на Липецкой обл. (б. Раненбургского у. Ря-
занской губ.) на праздничном обеде и потом с недоумением делился впечатлением: «Бабушка, они 
поставили на стол тазик с едой – вроде того, в котором ты голову моешь, оттуда ложку супа не до-
несёшь до рта. Накорми меня, я остался голодным!»49. Подросток счел такой обычай пережитком 
старого быта, однако можно расценивать этот способ угощения как бережное соблюдение патриар-
хальной традиции, перенесенной из рязанского села в столицу. 

На Рязанщине придавалось большое значение числу приглашенных гостей. Существовал за-
прет на число 13 – как на «чертову дюжину»: «Если за столом 13 человек, кто-нибудь умрет»50 (г. 
Рязань, 1927). 

Люди про себя или вслух отмечает нормы поведения за столом. Если какой-нибудь гость 
чем-то обижен («надул губы») и не внимателен к кулинарным стараниям хозяйки, то изрекают: «Гу-
бы толще – брюхо тоньше»51 (с. Озёрки Сараевского р-на). 

Если человек был очень голоден, то он мечтал съесть что-нибудь: как говорили в с. Озёрки 
Сараевского р-на – «смýмлить»52. Состояние голода оценивалось так: «щелкáть зубами»53. 

О непритязательном человеке, который ест все подряд, в с. Озёрки Сараевского р-на выска-
зывались: «Слущóй на еду» (о женщине – «слущáя на еду»)54. 

Есть малокалорийную еду для того, чтобы создать видимость насыщения или ради время-
препровождения, в с. Озёрки Сараевского р-на называлось «жýстрить»: «Что ты хлеб жýстришь, ко-
гда суп есть?»; «А мы сидим и жýстрим, и жýстрим яблоки»55. 

В с. Озёрки существовали свои обозначения правил угощения некоторыми блюдами, напри-
мер: «Картошку облупúть» – снять кожуру со сваренного «в мундире» картофеля перед тем, как его 
съесть56. 

Считалось неприличным гостю жаловаться на скудную порцию: «Когда кому-нибудь кладут 
еду на тарелку и он говорит: “Мало!” – отвечают: “Разжуёшь – много будет”»57(с. Озёрки Сараев-
ского р-на). 

Рассуждали в отношении «большого куска»: «Большому куску рот радуется»58 (с. Озёрки 
Сараевского р-на). Находили объяснение такому обыкновению: «Скромный гость возьмёт один ку-
сок, а за вторым уже не потянется, постесняется. Поэтому должен насытиться первым большим кус-
ком»59 (там же). В народе осуждали и считали неприличным тонкую нарезку продуктов, особенно 
хлеба. 

Тем не менее в с. Озёрки Сараевского р-на также нарезали хлеб тонкими ломтями, суще-
ствовало отдельное название такого куска: «Веренёк – маленькая долька, тонкий ломтик, обычно 
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применительно к хлебу (Отрезать веренёк; резать веренькáми)»60. Да и излишнюю стеснительность 
гостя на Рязанщине считали не достоинством, а ущербностью человека, поэтому смелость и актив-
ность возвели в положительную принципиальную позицию и отразили в пословице: «Кто смел, тот 
два съел»61 (г. Данков). 

Национальный характер русского человека проявлялся в гостеприимстве и щедрости. Доб-
рый хозяин обязан был принимать любого гостя – неважно, богач он или бедняк, а то и нищий. У 
малоимущих были свои проблемы по поводу обеда: «Так, – сказал бедняк, – денег нет, а кушать хо-
чется»62 (с. Озёрки Сараевского р-на). 

Крестьяне шутили по поводу пищи и фразеологическую обрисовку бедного человека пере-
носили на хлебное изделие: «С чем эта булочка (пирожок)? – (Ни с чем, просто так!) – Булочка с 
тáком»63, – говорили в с. Озёрки о булочке без начинки, пропуская важное смысловое звено в диало-
говой цепочке и создавая тем самым парадоксально-иронический художественный образ. 

Тем не менее булочки без начинки, именуемые «пустышки» в с. Белоомут Луховицкого р-на 
Московской обл. (сравнительно недалеко от с. Константиново на запад по Оке), считались особым 
лакомством. О жителях села и их булочках вспоминали: «Ну, во-первых, они все были гостеприим-
ные и очень любили чай. Они прекрасно пекли сами хлеб. Великолепные у них были – они называ-
лись пустышки: такие без всего маленькие такие булочки, они ножом так резали квадратики, и они 
называли их пустышки. Безумно вкусные, кстати!»64. 

В с. Константиново в первой трети ХХ века тоже практиковалась выпечка без начинки: «Ни 
с чем пирог»65. 

Если у бедных хозяев не находилось возможности накормить гостя, шутя сообщали: «Он хо-
роший, только дать ему нечего»66 (с. Озёрки Сараевского р-на). 

В случае если радушная хозяйка приготовила слишком много и допустила перебор с угоще-
нием гостей, то говорили (без всякого осуждения, но с легкой иронией): «Наготовила, как на Мала-
ньину свадьбу»67 (с. Озёрки Сараевского р-на). 

Однако нет правил без исключений. Поэтому крылатые выражения допускали возможность 
возвращения из гостей: «Пошёл не солоно хлебавши»68 (с. Озёрки Сараевского р-на). По этому по-
воду сложился ряд поговорок: «Поцелуй пробой да иди домой (о негостеприимных хозяевах)»69; «У 
них продукты есть, да за ними далеко лезть»70; «Корова на дворе, а квас на столе» (о жадных хозяе-
вах)71 (с. Озёрки Сараевского р-на). О чрезмерно жидком супе или каше-размазне говорили: «Кру-
пинка за крупинкой гоняется с дубинкой»72 (г. Данков). 

Если гость предусмотрительно пришел не с пустыми руками, а принес гостинец, но его все-
таки встретили крайне негостеприимно, то о таком приеме вспоминали сторонние наблюдатели: 
«Его же салом ему ж по мусáлам»73 (с. Озёрки Сараевского р-на). Известна версия поговорки про 
недобросовестное и чрезвычайно скудное смазывание ран с помощью пищевого продукта: «По тем 
же ранам тем же салом»74 (г. Данков). 

Глубоким уважением к пище, которая с большим трудом доставалась крестьянину-
хлеборобу, обусловлены представления, оформленные в поговорки и приметы нормативного харак-
тера: «Остатки сладки»75 (с. Озёрки Сараевского р-на). 

Этикетной нормой полагалось хорошо кушать в гостях – оказывать честь хлебосольным хо-
зяевам. В императивной форме звучат нравоучительные советы-запреты: «Доедай, чтобы не остав-
лять силу»76; «Если кто недоедает, оставляет еду на донышке, ему говорят: “Доедай, а то силу 
оставляешь”»77 (с. Озёрки Сараевского р-на). Соответственно с усиленным потреблением пищи свя-
зан крестьянский эстетический идеал – дородный, толстый, представительный человек, который 
«хорошо кушает». В с. Ермолово Касимовского р-на местные жители до сих пор говорят с самоиро-
нией: «Едим – давимся, никак не поправимся»78. 

Если гость (гостья) просила дать ей половину предложенной порции, ей все-таки накладыва-
ли полную тарелку (или наливали целую кружку) и отвечали назидательно: «Ты не половинкина 
дочь»79 (с. Кузьминское Рыбновского р-на). Аналогично, если почему-либо гостю предлагали поло-
вину угощения, он говорил: «Я не половинкин сын»80 (д. Бахметьево Сараевского р-на). 

Примечали: если по каким-либо причинам девушке достался «неполный стакан или чашка, 
жених будет губастый» (с. Озёрки Сараевского р-на)81. 

Интенсивность приема пищи оценивалась хозяевами или иными наблюдателями со стороны. 
Гостю могли доброжелательно и одновременно шутливо повелеть: «Есть в две погибели»82 (д. Пан-
цирово Клепиковского р-на); «Ешь, пока живот свеж»83 (с. Озёрки Сараевского р-на). 

В народном духе Есенин высказал пожелание быть сытым в голодное время в письме 
А.М.Сахарову во время своего пребывания в более хлебном Ростове-на-Дону: «Ну, живи, милый, 
лопай, толстей мордой и жопой» (VI, 114. № 100 – июль 1920). Безусловно, поэт опирался на из-



140                                                                          ГЛАВА 7. СИМВОЛИКА ОРГАНИЗАЦИИ ТРАПЕЗ 
вестный ему народный вариант шутливого этикетного (точнее, антиэтикетного) пожелания. Сход-
ный текст отмечен в конце 1930-х – начале 1940-х гг. на юге Рязанщины – в с. Озёрки Сараевского 
р-на: «Лопай-лопай, // Равняй морду с жопой»84. Угощающая сторона в грубоватой манере утешала 
алчных гостей, гордясь изобилием пищи: «Еды – до усрáной матушки»85 (с. Озёрки Сараевского р-
на). 

В свое оправдание особой приверженности к еде в данный момент гость в д. Панцирово 
Клепиковского р-на произносил традиционную фразу: «Душу отвести раз и всё!»86 (= наесться до-
сыта). В с. Озёрки Сараевского р-на об очень вкусной еде гости говорили, мечтая о повторении за-
столья: «Как бы на эту напасть завтра попасть»87. 

В художественном сочинении Есенин привел пример обычного этикетного пожелания, отно-
сящегося к вкушению пищи: «Хорошего аппетита!» (III, 59 – «Страна Негодяев», 1922-1923). 

Сытость в меру или чуть-чуть сверх того демонстрируется иными крылатыми выражениями: 
«Я наелся – будь здоров!»; «Наелся за “моё живёшь”!»; «Наелся – моё почтение!»88 (с. Озёрки Сара-
евского р-на). 

Результат обильного угощения отражен в поговорке, сообщающей самохарактеристику вку-
сившего пищу и его ощущения: «Наелся, налупúлся, áжно (áжник) белый свет помутился»89 (с. 
Озёрки Сараевского р-на). 

Пословицы, записанные Востоковым в Рязанской губ. в 1890 г., отразили влияние съеденной 
пищи на дальнейшее поведение человека: «Хоть и много ел чесноку, а всё лежит на боку» (то есть не 
зарядился силой или не выздоровел, вопреки вере в целебные свойства чеснока); «Каша – мать 
наша; не перцу чета, не порвёт живота»90. 

Вообще на Рязанщине (как и по всей России) принято человеку, приехавшему издалека на 
свою «малую родину» или на прежнее место проживания его предков, ходить по гостям. Этот обы-
чай означает оказание чести местным жителям, выражает поддержку родственных отношений и 
позволяет не прерывать семейственные связи. В каждом доме устраивают разнообразный и богатый 
стол, обильно угощают гостя самой лучшей едой, щедро потчуют спиртными напитками. Обяза-
тельно ставятся в центр стола блюда традиционной местной кухни, которые должны напомнить гос-
тю о причастности к старинному фамильному укладу. В результате таких хождений «в гости по 
родне» приезжий родственник действительно ощущает кровную связь с сельскими жителями. 

Однако у этих посещений имеется и оборотная сторона: сельские родственники, довольные 
удавшимися приемами далекого гостя, друг за другом (иногда целыми семьями) отправляются в 
Москву или другой город нанести ответный визит, остаются погостить на неделю и больше, не об-
ращая внимания на тесноту маленькой квартирки и рабочий график хозяина. К примеру, жительни-
ца Москвы, ходившая по гостям в с. Дёмкино Чаплыгинского р-на Липецкой обл. (б. Раненбургско-
го у. Рязанской губ.), вынуждена была на протяжении нескольких месяцев (!) принимать дальних 
родственников из этого села91. 

В с. Константиново при жизни Есенина бытовала фольклорная песенка «Едет Ваня до Ряза-
ни…», послужившая источником стихотворения Есенина «Форма. II. Народная (Подражание песен-
ке матери)» (IV, 192 – 1924) и вместившая народный идеал героя – красавца-парня, умеющего 
наслаждаться маленькими радостями праздничной жизни и угощающего девушек лакомствами: 

 
Едет Ваня на пегане, 
Леденцы в его кармане. 
С опустевшим кошельком 
И, конечно, под хмельком. 
Девки все за то любили, 
Кашей масленой кормили...92 
 
В аналогичном стихотворении Есенина с первой строкой «Ехал Ваня из Рязани...» (IV, 192 – 

1924) мотива угощения нет. О самом поэте старожилы с. Константиново и окрестных селений со-
общают разные предания, как он угощал детей или содействовал их угощению (см. историю про 
покупку малины в главе 6, а ниже – про «жамки»). 

*** 
Особенности этикетного поведения за трапезой 

Начало и завершение каждой трапезы в православной крестьянской семье в с. Константино-
во и окрестностях, как и повсеместно в России, обставлялось чтением молитв и молитвоподобных 
народных обращений к Богу. Иногда в устах крестьян молитва о пище видоизменяла свой канониче-
ский текст и приближалась к фольклорной заговорной формуле, однако полностью не переходила в 
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нее. О цикле из трех таких «молитвенных формул», оформляющих прием пищи, сообщила житель-
ница д. Волхона А.А.Павлюк, 1924 г. р.:  

 
«А дочка, а вот тут: “Отче наш, иже еси на небеси, да святится имя твоё, да приидет царство 

твоё, да будет воля твоя, Господи, благослови меня, Господи!” Три там: “Господи, благослови меня, 
Господи!” За обедом только это. <...> 

 
Господи! Слава тебе, Господи! 
Слава тебе, Христова матушка! 
Благодарим тебе, Христé Божий наш! 
Яко насытил нас 
Земных благ твоих 
И не лиши нас 
Небесного твоего царства! 
Исус Христос, батюшка!»93 

 
В с. Константиново бытуют пословицы, вероятно, восходящие к обычаю собирать по селу 

продукты для совместного праздничного угощения или к обыкновению приносить часть пищи с со-
бой для общей торжественной трапезы; если эти правила нарушались, то нарушившему намекали: 
«“Здравствуй” на хлеб не намажешь, а из привета шубы не сошьешь»94. 

Последствия вкушения пищи иногда остаются заметными, оставляют следы на внешнем об-
лике человека. Есенин, следуя правилам приличия – не замечать небрежности и неаккуратности при 
совершении трапезы, никогда не изображал неопрятности в своих сочинениях. Наоборот, он пре-
вращал неловкость приема пищи в эстетическое совершенство, увлеченно живописал красоту в лю-
бом ее проявлении – в том числе и случайно полученную в результате принятия пищи: «С алым со-
ком ягоды на коже, // Нежная, красивая, Была // На закат ты розовый похожа» (I, 72 – «Не бродить, 
не мять в кустах багряных...», 1916). 

Существуют правила завершения трапезы и покидания гостеприимных хозяев. Звучат 
оправдания ухода гостей в виде фольклорных формул пословичного типа: «Пора и честь знать». 
Акцент на слове «пора» во многих завершающих гостевание народных афоризмах отчасти восходит 
к фольклорным «этикетным» песням вроде «Ой, пора-пора гостям со двора...» (Рязанская обл. и др. 
части Центральной России, ХIХ-ХХ века), обычно исполнявшимся на свадебном пиру. Пример ва-
рианта такой песни с контаминированным сюжетом – «Эх, ой пора, ой пора нам, всем гостёчкам со 
двора…»95 (с. Дегтяные Борки Ухоловского р-на). 

На Рязанщине сытый и довольный гость, прощаясь с хозяевами и стоя в дверях или у калит-
ки, мог в шутку произнести традиционное присловье: 

 
Господи-Господи, 
Какие люди толстые! 
А я, бедный сирота, 
Не пролезу в ворота!96 
 
Правила приема пищи и состав еды относятся к области менталитета нации, продиктованы 

древним обычаем, обусловлены традиционными установлениями; со столовым этикетом связано 
много народных поверий и запретов. Отношение к еде является нормативным (в какой-то степени 
подчиняется нормам бытового права, пусть и неписаного), характеризует принадлежность человека 
к определенному обществу. 

На примере необычного и не принятого на Руси состава пищи и способов ее добывания Есе-
нин характеризуют врагов как чужаков и иноверцев, что отражает средневековое мировоззрение. 
Согласно мусульманской религиозной традиции, в 1-й редакции Есенина упоминался «правовер му-
сульманин» (II, 201). Враги питаются кониной (что уже чуждо русскому человеку), да вдобавок еще 
и несвежей: «И жует, слюнявя бороду, // Кус подохлой кобылятины» (II, 175 – «Песнь о Евпатии 
Коловрате», 1912, 1925; то же – II, 195). 

Можно предположить, что Есенин отталкивался от народного представления о враге как о 
нечистой силе, обрисованной в быличках. Так, например, в быличке с. Любовниково Касимовского 
р-на повествуется о колдуне, питающемся падалью: «И вот второй колдун выходит, он сколдовал, 
лошадь упала, и он начал её грызть с хребтины»97. 

В саркастически-заостренном описании Есениным литературной Москвы как огромной ре-
сторации с полным несоблюдением правил поведения за обеденным столом заметен уже другой род 
литературы – сатира, довольно едкая (если опять-таки применить пищевую терминологию):  
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«…но одно осознание, что видишь перед собой алжирского бея с шишкой под носом, заставля-

ет горько смеяться и идти лучше в кабак от сих праведников. Нравы у них миргородские, того и гля-
ди, вбежит свинья и какой-нибудь важный документ съест со стола души. <…> Ни лица, ни ног, ни 
рук, ни глаз, одни только обычаи “хорошего тона”. Поэзия там наравне с вином и блинами расценива-
ется» (VI, 132. № 114 – Иванову-Разумнику, 6 марта 1922). 

 
В собственных жизненных обстоятельствах Есенину доводилось нарушать правила поведе-

ния в ресторане. В ряде случаев поэт считал подобные нарушения оправданными и даже гордился 
ими. Так, в период заграничного турне в 1922-1923 гг. он противопоставлял Советскую Россию ка-
питалистическому западному миру. Воспоминания Софьи Виноградской (1926) передают настрое-
ние Есенина, вступившего на землю чужого государства: 

 
«– Когда приехали мы в Америку, – рассказывал он, – закатили нам обед роскошный. Ну, бле-

стели там скатерти, приборы. От вина, блюд и хрусталя всякого стол ломился, а кругом все хари тол-
стые, с крахмальными грудями сидели – смотреть было тошно. <…> Я это с тоски взял да потянул 
скатерть со стола. Все на пол поехало да им на манишки. Вот дело-то было! Ха-ха-ха!»98. 

 
Возможно, это была своеобразная месть: Есенин только что прошел через унижение него-

степриимного приема иммиграционными властями США в порту Эллис Айленд 1-2 октября 1922 г., 
о чем поэт подробно рассказал в «Железном Миргороде» (1923). Интересно, что жест Есенина 
напоминает свадебный ритуальный жест, распространенный на Рязанщине: покидая родительский 
дом, отправляясь из почетного красного угла на «посаде» за столом к венчанию, невеста должна 
была легонько потянуть скатерть со стола, чтобы проторить путь к замужеству своим подружкам. 
Конечно, Есенин переборщил с силой потягивания скатерти, но (как сказал бы его соперник по поэ-
тическому цеху В.В.Маяковский) «у советских собственная гордость»… 

Случались ситуации, когда Есенин буянил в ресторанах и нарушал многие поведенческие 
запреты за трапезой, но причиной буйства никогда не становилось неуважение к личности. В вос-
поминаниях «Право на песнь» (1930) Вольф Эрлих привел рассказ Есенина о его бунтарстве в па-
рижском ресторане – бунтарстве, также окрашенном в «пролетарские тона»: 

 
«– Было это, мой друг, в Париже, в ресторане русском. С чего началось – неизвестно. <…> 

Факт тот, что я вскочил на стол и начал петь “Интернационал”. Вот и все. 
– Хорошо. Ну, а как насчет того, что ты будто бы сказал официанту из офицеров, что, мол, вот 

ты, сукин сын, дворянин, а мне, мужику, служишь и на чай ждешь? 
– Вот как? Не думаю, чтобы я говорил это»99. 
 

Есенин не допускает мысли о торжестве победителя в идеологической схватке, которое бы 
проявлялось в унижении человека. Одно дело – нарушить негласные ресторанные правила и под-
черкнуть конфликт «старого мира» с «новым», утвердить победу социализма, другое – раздавить 
угнетенную личность. Есенин, с его понятием чести, не мог допустить такого. 

*** 
Обычаи хлебосольства в фольклоре и крестьянском быте 

Фольклорные песни отражают главные особенности народного мировоззрения: высочайшую 
значимость хлебосольства применительно к гостям и первостепенное обеспечение хозяином хлебом 
и вообще пищей собственной семьи. Есенин был воспитан в крестьянской среде и, соответственно, в 
традициях русского хлебосольства. Вот поэтому необходимо сделать хотя бы небольшой экскурс в 
народную культуру гостевания. 

В плясовой песне «Во горнице во новой...» описан досуг девушек, вкушающих обрядовое 
угощение: 

 
Три невестки сидят, 
Они хлеб да соль едят100. 
 
Если крестьянская установка на обеспеченность пропитанием не вызвана форс-мажорными 

обстоятельствами и привходящими неизбывными причинами, а произвольно нарушается домохозя-
ином, он всячески порицается односельчанами. Необеспеченность семьи пищей, отсутствие хлебно-
го довольства высмеивается в народной песне самым жестоким образом. Приведем пример – запи-
санную П.И.Якушкиным в 1846 г. в с. Гололобово Зарайского уезда хороводно-игровую песню «Я ю 
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батюшки малинькяй радилсы...» с сюжетом о привязывании женой мужа-негодяя к березе на 9 дней 
за то, что он не обеспечивал ее пищей и не пускал в гости – пир пировать: 

 
– Юж будишь ли, нигоднай, мине кармить хлебам? 
– Гасударыня-жана, буду калачами! 
– Юж будишь ли, нигоднай, мине паить квасам? 
– Гасударыня-жана, я буду сытою. 
Я сытою, я сытою сладкай, мядовай101. 
 
На народном обычае, согласно которому парни угощают девушек на праздничных посидел-

ках и предсвадебных вечерушках, основаны частушки с. Константиново 1927 г. и позднего времени 
с описанием этикета угощения и его любовных последствий: «Хорошо того любить, // Кто носит 
конфетки»; «Она мои конфетки ела, // Я держал за хохолок»102. Спустя более полувека там же за-
фиксированы частушки, в которых актуализация народного обычая мужского угощения вступила в 
психологическую конфронтацию: 

 
Меня милый угощать 
Сладкими конфетами. 
Меня милый целовать, 
А я конфеточки жевать; 
*** 
У мово у Ванечки 
Во кармане прянички. 
Меня Ваня целовать, 
А я прянички жевать103. 
 
В конце XIX в. и во времена Есенина конфеты не считались едой. В «Энциклопедическом 

словаре» Ф.А.Брокгауза – И.А.Ефрона сообщается:  
 
«Конфекты (гигиен. и техн.) – играют роль вкусового средства и лакомства. Главной составной 

частью К. является сахар, который бывает пропитан и окрашен соком различных фруктов, иногда К. 
содержат консервированные в сахаре плоды и ягоды; в состав прочих сортов, кроме сахара, входят 
мука, молоко, яйца и проч. Кроме того, К. обыкновенно содержат примесь различных пряностей (ва-
нили, гвоздики, корицы, мятного масла и проч.)»104. 

 
Интересна технология приготовления конфет в конце XIX в., которая уже была механизиро-

вана:  
 
«Простейший способ фабрикации конфект заключается в том, что в приготовленную массу вы-

ливают каплями на мраморную или другую гладкую доску, слегка смазанную прованским или мин-
дальным маслом. Для этого употребляют разливательную ложку, снабженную трубочкою или ворон-
кою из белой жести с хорошо пригнанною металлическою подвижною пробкою, соединенную с осо-
бым колесным механизмом, с помощью которого пробка поднимается толчками, выпуская при каж-
дом толчке одну каплю из массы, налитой в воронку. Лучшим сортам К. придается вид розеток, раз-
личных ягод, звездочек, и т.п.»105. 

 
Конфеты – наиболее выразительный, но не единственный вид гостинцев. Угощение парнем 

любимой девушки бывает разным: «А Микишка для меня – // Оржаные пышки»106. 
Важно подчеркнуть, что проблемы психологизма в частушках зачастую бывают представле-

ны при помощи отношения героини к пище. Душевные переживания в индивидуальных проявлени-
ях иногда отличаются от стандартных и влекут за собой неожиданное обращение к пище. Обычно 
нежелание принимать пищу свидетельствует о болезни человека (или животного) либо о пережива-
нии горя. Однако в частушке, наоборот, лирическая героиня в ситуации лишения любви превраща-
ется в персонажа-поглотителя – как, например, в с. Константиново: 

 
Говорят, после измены 
Люди хлеба не едят. 
У меня после изменушки 
Буханочки летят107. 
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Типично начало любой крестьянской трапезы, когда хозяин крестил пищу и давал указания 

за столом. А.П.Попов-Копцов в 1926 г. воссоздал особенности обеда в д. Горохово Пронского у. в 
1897 г. – вот краткий пересказ рукописи: 

 
«Описание праздничного обеда: глава семьи ножом крестит край пирога, отрезает перекрещен-

ный край и кладет в стол, остальную часть раздает домочадцам. Когда все едят щи из общей миски, не 
берут мяса до тех пор, пока глава семьи скажет: “Берите совсем” и стукнет ложкой о край миски»108. 

 
В разных крестьянских семьях практиковались различные нормы совместного приема пищи. 

Москвичка Л.В.Родионова, 1957 г. р., вспоминает суровые нравы, бытовавшие в семье ее деда из с. 
Лубянки Ухоловского р-на:  

 
«Дед всегда ел один или с сынáми. У нас не было принято, чтобы женщины сидели рядом. Ма-

ма – любимая сноха, остальным снохам доставалось. Им ставили еду в горнице, а мы, внуки, сидели в 
кухне, дом-пятистенок. Большая обливная миска (эмалированная), дети все сели, бабушка по ломтю 
хлеба выдавала. Я поспешила (хотелось скорее захватить качели во дворе), хватила щей ложкой пер-
вою, потом стакан молока. Я цепляю на хлеб ложку со щами – и обжигаю рот. Щи жирные в покос – 
без мяса, но в них добавлялось постное масло, они не скоро остывали. “За жадность наказана, – гово-
рит бабушка. – Разве я сказала вам есть? Будешь ждать своего часа!” Перед обедом бабушка читала 
молитву про себя и добавляла вслух: “Благодарим Господа за то, что есть, а то и этого может не 
быть”»109. 

 
В крестьянских семьях практиковалось одновременное завершение трапезы по знаку стар-

шего хозяина в доме: обычно дед вставал из-за стола, показывая этим движением, что прием пищи 
окончен. Нарушение правил и более ранний выход из-за общего стола либо не допускался, либо 
считался вынужденным поступком, осознавался как элемент совершения определенного обряда и 
иногда трактовался в какой-либо обидной форме. Так, в с. Тимошкино Шиловского р-на недоедание 
и преждевременное вставание из-за стола под Старый Новый год почиталось за знак святочного га-
дания на жениха, шутливо названного «колдовством»: 

 
«Крёстная мать дала бубнового короля: 
– Будешь обедать, кусочек не доешь, выйди на крыльцо – кто пойдёть. 
– Ну, девка наша колдовать пошла! – Из-за стола не выходять»110. 
 

Москвичка, в семилетнем возрасте отправленная родителями на летний отдых к бабушке в с. 
Озёрки Сараевского р-на, удивлялась, какие строгие правила действуют во время обеда. Спустя бо-
лее 70 лет она рассказывает: 

 
«Василий Гаврилович Бузин, когда был мальчиком <…> он очень смешливый и любил сме-

шить, даже когда сидели за столом. Мы обедали – Нина Матвеевна, её сестра Аня, я, Василий Гаври-
лович и Кузьма Гаврилович – они пришли к бабушке, и она их тоже посадила за стол. А я жила у ба-
бушки летом, наверное, в 1937 году – перед школой отдыхала в деревне. Василию Гавриловичу и 
Нине Матвеевне было по 9 лет. 

Мы сидим за столом друг против друга, бабушка принесла нам второе. Василий Гаврилович 
смешил нас, и мы смеялись. Бабушка сказала: 

– Не надо разговаривать! – А Василий Гаврилович продолжал нас смешить, мы разговаривали и 
смеялись еще больше. Бабушка сказала: 

– Замолчи! – Но это не подействовало. 
Потом бабушка подошла и ударила Василия Гавриловича ложкой по лбу. Ложка была большая, 

деревянная, я помню звук – бум! Все притихли, а я удивилась, что вообще возможно такое – ложкой 
по лбу. Бабушка ударила без предупреждения: она считала, что уже дважды сделала замечание – и всё 
без толку, а теперь имеет право стукнуть ложкой по лбу»111. 

 
Жительница с. Константиново, современница Есенина, на примере своей семьи рассуждает о 

непосредственной зависимости праздничной или печальной атмосферы в семье от расторопности 
или лености хозяйки, причем ее умение или неспособность кухарничать передается по наследству 
дочерям: 

 
«Да ещё, дочка, чего-то мы пекли, да не знаю, когда. Я не пекла. Я не пекла никогда “жаворон-

ков”. Ой, какая моя мама – сроду ничего не пекла! Моя мама каткú-то не пекла никогда. Скажу: “Ма! 
Давай завтра каткú печь!” – “Вихорь тебя подыми со своими каткáми!” Надо ставить, надо это – ведь 
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в печке пекли-то! Это счас – щить <присвистывает> – газ везде! А тогда – тригáс – дрова-то, бывало, 
горять-горять, шипять-шипять – где-то, где-то загорятся!»112. 

 
Предполагалось, что готовить умеет любая хозяйка. Об умении кухарничать рассуждали в с. 

Озёрки Сараевского р-на: «Былá бы яичко и курочка, а состряпает и дурочка»113. Если же блюдо 
оказывалось недоваренным, то на упрек кухарка отвечала: «Сыро сгоряча не бывает»114 (насмешли-
во: горячее не бывает сырым). 

Как правило, ответственной за приготовление обеда в многочисленной семье, состоящей из 
многих поколений, являлась пожилая женщина – обычно свекровь. Повлияло ли изменение патри-
архального уклада и развитие «примачества», когда зять приходил жить в семью тещи, на появление 
множества сатирических частушек на тему неумелости старшей хозяйки готовить еду или они воз-
никли по другой причине, неизвестно. Однако такие мужские частушки многочисленны. Например, 
в частушке с. Озёрки Сараевского р-на обыгрывается мотив неудачного приготовления щей: 

 
Я у тёщи был в гостях –  
Тёща плавала во щах. 
Я половником задел: 
Тёщу вытащить хотел115. 
 
Новогодняя поздравительная песенка «Авсень» в с. Константиново юмористически повест-

вует о трудностях приготовления блинов: 
 
Как Пётрова жена 
Блины пекла, 
Угорела, употела, 
На завалинке легла116. 
 
В с. Константиново, как повсеместно на Рязанщине и в России, практиковалась взаимовы-

ручка: соседи помогали друг другу убирать урожай. Старейшая жительница села М.Г.Дорожкина, 
1911 г. р., рассказала о коллективной помощи при уборке и засолке капусты осенью:  

 
«Кочаны ели, капусту обрубали, кочаны оставалися – кочаны грызли. Это было дело. Ну как 

помощь – по-соседски! Соседи. Ну, счас это, конечно, не ходять ни к кому, не ходять»117. 
 

На Рязанщине существовал обычай сытно кормить и оставлять на ночлег странников, кото-
рые ходят по деревням и помогают людям в беде. Уроженка д. Панцирово Клепиковского р-на рас-
сказала о «Степане-молитвеннике», который обладал даром предвидения и лечил людей заговорами, 
был даже похож на Серафима Саровского. Она же сообщила о благодарности излеченных людей, 
выражавшейся в форме сытного угощения: «Те люди, которым он помог, оставляли его пожить у 
себя, вкусно кормили. Так он и переходил из дома в дом. Хотя свой дом у него был»118. Эта история 
со Степаном-молитвенником уже в советское время продолжает линию гостеприимства странников, 
которым славилась бабушка Есенина. 

*** 
Ритуальное блюдо, завершающее обрядовую трапезу 

Применительно к девичнику песни про примитивную еду выступали в качестве завершаю-
щих застолье. Воспеваемая в концовке свадебной песни самая обыденная, повседневная еда выгля-
дела еще более непривлекательной по контрасту с предыдущим изысканным угощением, и функция 
сигнала к завершению трапезы становилась особенно заметной (примеры – разного рода каши, бли-
ны, поданные после запеченного мяса или дичи). Иллюстрацией может служить обрядовая песня 
«Пайду по силỳ...» в записи П.И.Якушкина в 1846 г. в с. Гололобово Зарайского уезда: 

 
Вынасила Прасковья 
Блинов горячих. 
Ты и ешь – ни краши, 
Да и завтра ни праси119. 
 
Песня корреспондирует с реальным ритуальным действом на свадебном пиру – напоминани-

ем о близящемся завершении обрядовой трапезы одним из трех способов: символическим угощени-
ем, ритуальной песней и даже унесением столов. Примеры особо примитивных пищевых блюд в 
знак окончания свадебного пира в Шацком р-не: «В самом конце свадьбы подавали кашу пшённую. 
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Она называлась “выгон”. Если ее подали, значит, гостям пора было расходиться»120 (с. Роман-
Дарки); «каша – эт ужэ “разбéжка” называицца. Всё: раз подали кашу – в разбéжку» (д. Бого-
слов)121. 
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*** 

Пища – знак времени и символ вечности 
Есенин использует еду как знак времени: в этой роли послереволюционного маркера у него 

выступает селедка. Сначала она проникла в эпистолярий поэта. Есенин в письме к А.Б.Мариенгофу 
во время путешествия в Ростов-на-Дону использует образ селедки как контрастирующий с сытным 
украинским борщом (существующим хотя бы в воображении Г.Р.Колобова): «Мне вспоминается 
сейчас твоя кислая морда, когда ты говорил о селедках. Если хочешь представить меня, то съешь 
кусочек и посмотри на себя в зеркало» (VI, 120. № 107 – конец апреля – начало мая 1921). 

Вспоминая о «селедочном периоде» послереволюционной жизни, Есенин создает ужасную 
натуралистическую картину: «От этой проклятой селедки // Может вконец развалиться брюхо» и 
«Знаешь? Когда эту селедку берешь за хвост, // То думаешь, // Что она вся набита рисом... // Разло-
маешь, // Глядь: // Черви... Черви... // Жирные белые черви...» (III, 55 – «Страна Негодяев», 1922-
1923). Показательно, что речь о селедке с червями (ей посвящен отдельный монолог) вложена в уста 
Чекистова – комиссара, но одновременно «гражданина из Веймара»: именно в его исполнении она 
является аллюзией на причину бунта на броненосце «Князь Потемкин Таврический» в 1905 г., когда 
матросы взбунтовались из-за червивого мяса, а в результате после подавленного восстания корабль 
был переименован 12 октября в «Пантелеймона». Среди матросов бытовала поговорка: «Еда бывает 
двух видов: отрава и могила»1. И вот теперь царское правительство низложено, у руля новой власти 
стоят вчерашние бунтовщики, но вместо мяса с червями – такая же селедка. Следовательно, селедка 
у Есенина – не только характерная деталь сложного начального периода советского быта, но и выра-
зитель серьезной философской проблемы. 

Есенин настойчиво связывает все мотивы принятия пищи с Чекистовым – и всякая еда ока-
зывается мало пригодной для трапезы (камни, тухлая селедка): «Из прогнившей картошки // Холод-
ный ужин» (III, 59 – «Страна Негодяев», 1922-1923).  

Об образе-знаке рассуждает современный есениновед Н.И.Шубникова-Гусева: «...затем по-
чти натуралистический образ обрастает многочисленными ассоциациями и получает обобщающее 
символическое значение. Селедка, набитая червыми, и ужин из “прогнившей картошки”, который 
ждет Чекистова в казарме, – наиболее яркие, знаковые приметы голодных лет в России, когда скуд-
ный продовольственный паек выдавали рыбой, преимущественно воблой или селедкой»2. Исследо-
вательница приводит данные Всероссийского продовольственного совещания о том, «что отсут-
ствие других продуктов требует усиленного снабжения рыбой, что заготовленная рыба подвергается 
порче и гибели, если не будут приняты срочные меры к ее вывозу в голодающие губернии»3. 

Живописцы откликаются на реалии голодного времени: появляются «Селедка» (1916-1918) 
Кузьмы Петрова-Водкина, «Натюрморт с лампой и селедкой» (1920) Давида Штеренберга и др. 
В.В.Маяковский посвящает селедке выразительные строки стихотворения «Два не совсем обычных 
случая» (1921): 

 
Сидели 
с селедкой во рту и в посуде, 
в селедке рубахи, 
и воздух в селедке. <...> 
Полгода 
звезды селедкою пахли, 
лучи рассыпая гнилой чешуею4. 
 
На «малой родине» Есенина в позднейшие годы записана юмористическая частушка о се-

ледке как главнейшем эквиваленте жениха: 
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Я сваво залеточку 
Сменяю на селедочку, 
Хоть и маленький барыш, 
Зато селедочки пойишь5. 
 
Казалось бы, обилие проявлений «селедочной темы» в разных видах искусств свидетель-

ствует о восприятии селедки как маркера послереволюционной эпохи. Но и до Октябрьской рево-
люции 1917 г. селедка была популярным продуктом: так, «Поваренная книга. Скоромный и постный 
стол. Более 600 рецептов различных кушаний, разделенных на 15 отделов» (1910) содержит рецепт 
«котлеты из сельдей»6. В «Поваренной книге русской опытной хозяйки» Е.А.Авдеевой и 
Н.Н.Маслова (1912) указаны «котлеты из селедки»7. 

«Историзм» «селедочной образности» у Есенина еще шире и глубже, чем у многих его со-
братьев по перу. Посредством образа селедки с червями поэт показывает цикличность исторических 
катаклизмов и – на философском уровне – их неизбежность и вечность. Ведь Есенин допустил ал-
люзию на шекспировский монолог Гамлета для назидания короля – монолог о рыбе и «конгрессе 
политических чертей», принявшихся за Полония:  

 
«А что касается съестного, так этакий червячишка – единственный монарх. Мы откармливаем 

животных, чтобы откормить себя, а себя – для червей. Жирный король и тощий бедняк – только раз-
личные кушанья, два блюда для одного стола. Этим все кончается. <...> Дело возможное удить червя-
ком, который ел короля, и скушать потом рыбу, проглотившую червяка»8. 

 
Н.А.Клюев в письме к Есенину из Вытегры 28 января 1922 г. упоминает своеобразную раз-

новидность «селедочного продукта» первых лет Советской власти – кильку, следы которой в виде 
консервных банок заметны в мусоре. Н.А.Клюев писал: «Это все вытащенное тряпье (обломки 
урыльников, килечные банки и черепья) повергло меня в отчаяние»9. 

А.Б.Мариенгоф в письме к Есенину из Москвы не позднее июня 1923 г. указывает проник-
новение «селедочной образности» в современную поэзию – в частности, в лирику Б.Л.Пастернака: 
«Что это такое, как не развратничанье образом – образом всегда внешним и ничем не оправданным 
(…и с одинаковым равноправием: ночная туфля с продранной пяткой, а не стеариновая свеча, кер-
ченская селедка, а не созвездие “Лебедя” и т. д. и так до бесконечности)»10. 

Еще один близкий знакомый Есенина – писатель и переводчик А.Ветлугин (наст. имя 
В.И.Рындзюн) – применял пищевые образы и даже поговорки для разграничения родины и чужби-
ны. Так, в письме к Есенину с океанского лайнера 6 октября 1923 г. при переезде в Нью-Йорк он 
констатировал: «Американский мед горек, но, видно, в нем я и умру»11. 

В фольклоре еда выступает выразителем определенного общественного статуса, иногда – 
другого социального круга. Так, частушке с. Константиново воспевается особая «городская пища» 
как показатель более высокого положения человека в городе по сравнению с селом/деревней: «А мы 
в городе живем, // Кушаем баранки»12. Действительно, на рисунке Ю.Г.Араповой (1889-1976) гра-
фитным карандашом изображен явно не сельский житель – лотошник с призывным кличем: «Баран-
ки, свежие баранки», ставшим названием этого произведения (1924)13. И в стихотворении Есенина 
«На плетнях висят баранки…» (1915) эти хлебные изделия запечатлены вывешенными на оградах 
для всеобщего обозрения на ярмарке, где «балаганы, пни и колья, // Карусельный пересвист» (I, 35). 

В д. Самуиловка Касимовского р-на в начале ХХI века бытует шутливая поговорка, осно-
ванная на мнимом смещении пищевых ценностей: «Бывают в жизни огорчения: // Хлеба нету, ешь 
печение»14. 

В народных поговорках отражено уважительное отношение к пище как таковой. Так, на во-
прос или утверждение «это полезно» на Рязанщине принято отвечать: «Что в рот полезло, то и по-
лезно»15 (с. Озёрки Сараевского р-на). 

Спустя более 80 лет после кончины Есенина увековечением ведущей огородной культуры, 
породившей выражение «Луховицы – огуречная столица», занялись в названном городе, располо-
женном на пути из Рязани в Москву. В апреле 2006 г. поставили памятник огурцу на центральной 
(привокзальной) площади: это огромный пупырчатый овощ с красивой веточкой с узорными листь-
ями, рядом – Петр Первый. По народному преданию, государь то ли завез сюда огурцы, то ли еще 
каким-то образом оказался причастным к выращиванию этого овоща жителями Луховиц. Площадь 
местные жители сразу же окрестили Огуречной. По случаю памятного события вывесили плакат-
растяжку над шоссе: «У России три столицы: Москва, Питер, Луховицы». Действительно, на сель-
скохозяйственных рынках г. Москвы лучшей рекламой огурцам служит надпись: «Луховицы». В 
процессе творческой работы скульптор изучал самый типичный для Луховиц огуречный сорт, вы-
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бирал наилучший образец совместно с местными жителями, принесшими множество огурцов. Сю-
жет показывали по российскому телевидению. 

В.Г.Бухальская, чья бабушка была родом из с. Белоомут Луховицкого р-на, гордится своей 
причастностью к огуречному краю: «Это луговые места, там всегда огурцами славились Луховицы, 
Зарайск – там же все в одно, Коломна, Голутвин»16. 

Не так обстояло дело в прошлом. В с. Константиново в середине ХХ века огурец считался 
повседневной пищей, его относили к самым дешевым и доступным продуктам питания, что нашло 
отражение в поговорке и ясно из сообщения Н.Д.Рыбкиной, 1915 г. р., одной из старейших житель-
ниц села, современницы Есенина: «Это вот счас всё есть, а мы хоронили – я хоронила матерю, у ме-
ня капуста была закуска, да огурец – извини за выражение: в жопе не жилец»17. 

Если огурцы в каком-либо селении являлись основной огородной культурой, то их считали 
показателем бедности жителей такого села. Например, выходцы из с. Озёрки Сараевского р-на про-
тивопоставляли два соседних села по «огуречному признаку»: «В Озёрках было два сада – Попов 
сад у церкви и Барский сад. Про жителей села Бычки говорили: “У них ничего нет, только торф и 
огурцы – бедные они!”»18. Подобное противопоставление сада и огорода (вишневого сада и карто-
феля) наблюдается в стихотворении Есенина: «Отцу картофель нужен. // Нам был нужен сад. // И 
сад губили» (II, 157 – «Письмо к сестре», 1925). 

Жительница с. Константиново Рыбновского р-на В.А.Дорожкина, 1913 г. р., сообщила фено-
логическую примету – как в их селе определяли время посадки огурцов: «Как вот с вётел пух поле-
тит, ветлá – у них пух такой, тогда, говорять, огурцы можно сеять»19. 

В.Г.Бухальская, со слов своей бабушки А.И.Романовой, дочери лесничего в Белоомуте 
(1887-1982), сообщила о привычке многих крестьянок из приокских селений, в том числе и матери 
поэта Т.Ф.Есениной, собирать огурцы в передник и хранить соленья в бочках во льду реки: 

 
«Она была, как моя бабушка, они были очень богомольные. Вот. И собирала огурцы в перед-

ник. Огурцы так собирали: они завязывали передник, и морковь – и туда собирали. И в Оке они даже, 
ну, это ближе к Коломне было, но пошло, кстати, оттуда, из Константинова, оттуда. Они солили огур-
цы в бочках, и у них у каждого на Оке было свое место. И вот эти бочки – они стояли во льду. Я даже 
сама помню. Мы приезжали в Коломну, и я видела, как они солили эти бочки в воде»20. 

 
В.Г.Бухальская рассказывает о приготовлении припасов на зиму:  

 
«И соленьями они увлекались, потому что огурцов было много, капусты было много. Они сами 

солили. Моя бабушка она умерла в 85 лет, знаменитая её была капуста. <…> Александра Ивановна 
Романова, дочь лесничего, ее еще знают. Она венчалась там в Белоомуте»21. 

 
В с. Константиново у одной хозяйки с послевоенного времени сохранилась каменная соль 

необыкновенно больших кристаллов, до 1,5 см, которую до сих пор используют для засолки рыбы и 
овощей22. Можно предположить, что и при жизни Есенина бытовала подобная крупнокристалличе-
ская соль23. Возможно, именно такая соль была использована поэтом в стихотворении «Небо ли та-
кое белое // Или солью выцвела вода?» (IV, 164 – 1917). 

*** 
Продукты как товар, плата за труд, дань гостеприимства:  

мясо, хлеб и др. 
Есенин показывает пищевые продукты как товары взаимообмена, даже в международном 

масштабе: «И за тысчи пудов конской кожи и мяса // Покупают теперь паровоз» (II, 83 – «Сороко-
уст», 1920). Здесь отражена реальная экономическая политика, применявшаяся еще в дореволюци-
онной России. Журнал «Кондитер и гастроном» в 1913 г. опубликовал статью «Экспорт мяса в Гер-
манию». В ней говорилось:  

 
«Совещание об экспорте мяса в Германию высказалось сегодня за желательность убойного 

экспорта, признав, однако, ввиду необорудованности наших железных дорог вагонами-
холодильниками, также и экспорт живого мяса. Ввиду того, что в Германии требуют, чтобы привози-
мый убойный скот был с неотделенными внутренностями, а таковые при дальней перевозке будут 
портиться, совещание высказалось за сооружение огромной скотобойни в Варшаве»24. 

 
В стихотворном «Письме деду» (1924) Есенин уподобляет паровоз лошади не только по 

общности их принадлежности к разряду «транспортного средства», но и, возможно, зная о товаро-
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обороте: мясо в обмен на предметы тяжелой промышленности. Поэт проводит параллель «россий-
ская лошадь – паровоз из Германии»: 

 
Доверься ты 
Стальной кобыле. 
Ах, что за лошадь, 
Что за лошадь паровоз! 
Ее, наверное, 
В Германии купили (II, 141). 
 
Недосягаемо-образцовым, «идеальным продуктом» как мерой оплаты за другой товар или 

услугу в фольклоре выступает сладкая хлебная сдоба – коврижка, запечатленная в поговорке: «Ни за 
какие коврижки!». Есенин предполагал использовать эту поговорку в поэме «Страна Негодяев» 
(1922-1923), включив ее в черновом автографе (РГАЛИ) в речь 1-го повстанца: 

 
У этой тетки 
Спирт такой, 
Что лучше 
Во всей округе 
Не найдешь 
Ни за какие коврижки (III, 339). 
 
Интересно, что сопоставляются два «идеальных продукта» – коврижка и спирт, причем по-

следний даже превосходит первый по качеству и степени важности для 1-го повстанца. 
В письме к А.Б.Мариенгофу и Г.Р.Колобову из Москвы 19 ноября 1921 г. Есенин сообщает с 

победным возгласом «Ура! Варшава наша!» о плате за литературный труд (свой и А.Б.Мариенгофа), 
который оплачивается в том числе и «натуральным продуктом», исчисляется в «пищевых едини-
цах». Итак, Есенин пишет: «Сегодня 19 ноября, пришло письмо от Лифшица, три тысчи 
герм<анских> марок, 10 ф<унтов> сахару, 4 коробки консервов и оттиск наших переведенных сти-
хов на еврейский язык с “Испов<едью> хулигана” и “Разочарованием”» (VI, 127-128. № 110). 

Идея уходит в глубь веков, имея прообразом применение пищевых продуктов при взаимо-
расчетах в натуральном хозяйстве в крестьянской общине: «Мы, бывалоча, за меру картошки к 
дьячку ходили аз-буки узнать, а болей не моги» (V, 82 – «Яр», 1916) и «Недаром прадед // За овса 
три меры // Тебя к дьячку водил // В заброшенной глуши // Учить...» (II, 139 – «Письмо деду», 
1924). 

Уроженка с. Борисково Рязанского р-на вспоминала о плате пастуху натуральными продук-
тами: «Хлеб собирал с людей за лошадей, что пас»25. 

Есенин изображает и прямую (вероятно, денежную) покупку основных пищевых продуктов: 
«Филипп положил в грядки сенца и тронулся в Чухлинку. Нужно было закупить муки и пшена» (V, 
85 – «Яр», 1916). О том, что крестьяне осмысливали именно эти продукты как основные, свидетель-
ствует дословный повтор их пары в другом произведении Есенина: «Но – грозный судья – старшина 
// Всегда прибавлял к оброку // По мере муки и пшена» (III, 159 – «Анна Снегина», 1925). 

Пшено высоко ценилось на Рязанщине. Т.Г.Климкина, 1924 г. р., уроженка с. Дёмкино Ча-
плыгинского р-на Липецкой обл. (б. Раненбургского у. Рязанской губ.), рассказывала: «Медной 
кружкой в 1 литр отец замерял пшено, когда крупорушкой зерно рушили. Голодовáть – не голо-
довáли, но ели в притычку»26; рассказчица пояснила, что отец строго выделял ежедневную порцию 
пшена, чтобы его хватило на весь год до нового урожая, поэтому «ели впритычку» (впритык, то есть 
ровно столько, чтобы насытиться). 

В современном Есенину обществе главные продуты питания крестьян, как и многое другое в 
этом мире, имеют цену: «Толкуют о новых законах, // О ценах на скот и рожь» (III, 169 – «Анна 
Снегина», 1925). Подобная ситуация со «скотопромышленностью» (то есть с мясной промышленно-
стью) в России рассматривалась в 1913 г. на Межведомственном совещании под председательством 
товарища министра торговли и промышленности П.Л.Барка. Об этом сообщал журнал «Кондитер и 
гастроном»: «Совещание признало, что огромный отлив мяса за границу вместе с неудовлетвори-
тельными условиями перевозки его, вследствие отсутствия хорошо оборудованных холодильных 
складом и вагонов-ледников, служит первой причиной чрезмерного повышения цен на мясо на 
внутренних рынках»27. 

Есенин показывает использование пищевых продуктов в качестве налогообложения. Поэт 
изображает предательство Родине как лишение ее продуктового налога в разные исторические эта-
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пы: «Калмыки всем скопом орд // Изменили Российской империи // И угнали с собой весь скот» и 
«Россия лишилась мяса и кожи» (III, 14 – «Пугачев», 1921). 

Трагическим уподоблением еды (в данном случае мяса) человеку (в приеме метонимии) 
Есенин демонстрирует низведение человеческой жизни почти до нуля: «Это теплое мясо носил ске-
лет // На общипку, как пух лебяжий» (III, 30 – «Пугачев», 1921). Сквозь призму «пищевого налого-
обложения» и иерархической ценности продуктов Есенин демонстрирует взаимоотношения правя-
щего и подневольного классов: «Для помещика мужик – // Все равно что овца, что курица» (III, 31 – 
«Пугачев», 1921). 

В девичьей частушке с. Константиново имеется сходная синтаксическая конструкция, кото-
рая содержит прием уравнивания человека с разными видами домашней скотины, причем человек 
отличается от них только повышенной ценностью для хозяйки. Однако этот типологически род-
ственный прием оказывается юмористическим: 

 
Мой миленок, как теленок,  
И кудрявый, как баран, 
Никуда его не дену, 
Не зарежу, не продам28. 
 
Из личной переписки Есенина известен трогательный сюжет, когда гостеприимный тифли-

сец зарезал трех петухов, нарушив тем самым планомерность ведения домашнего хозяйства и се-
зонность убоя птицы, однако обеспечивая будущее спокойствие желанного гостя. Г.С.Назаров в 
письме к Есенину из Тифлиса 19 января 1925 г. приглашал поэта погостить: «Ты написал пра питу-
хов стихи, мне очин понравилась. // Дарагая Сирёжа, я убил 3 шт. питухов, кагда предиш, будиш 
спакойна спат, питухи не будуд тебе безпакойит»29. Есенин в письме к Н.К.Вержбицкому 26 января 
1925 г. из Батума пересказал поступок Г.С.Назарова: «Жоржик мне прислал замечательное письмо, 
где пишет, что он, прочитав мои стихи, зарезал трех петухов» (VI, 199. № 198). Речь шла о стихотв. 
«Метель» (1924) со стихами: 

 
Я не люблю 
Распевы петуха 
И говорю, 
Что если был бы в силе, 
То всем бы петухам 
Я выдрал потроха, 
Чтобы они 
Ночьми не голосили. <...> 
Но я забыл, 
Что сам я петухом 
Орал вовсю 
Перед рассветом края... (II, 149)30. 
 
В родной стране поэт обращает внимание на продуктовые изображения, запечатленные на 

вывесках магазинов: «Каждой корове с вывески мясной лавки // Он кланяется издалека» (II, 86 – 
«Исповедь хулигана», 1920). Есенин показывает, что продукты в таких обстоятельствах оказывают-
ся персонифицированными в изначальном своем виде – в данном случае, в облике животного. Ал-
люзию торговли мясом вызывает сравнение повешенных мятежников с тушами домашней скотины: 
«Вас развесят солдаты, как туш, на какой-нибудь площади» (III, 43 – «Пугачев», 1921). 

При жизни Есенина строго соблюдался обычай сезонной заготовки мяса. Например, на юге 
Рязанщины, в с. Дёмкино Чаплыгинского р-на Липецкой обл. (б. Раненбургского у. Рязанской губ.) в 
1920-1930-е годы крестьяне заготавливали домашнее мясо следующим образом: «Осенью к Дмитро-
ву дню резали быка, солили и хранили в кадушке в мазанке, резали также телкá и овец, а кур потом 
подрезáли и ели. Во время праздничного обеда отец нарубит мясо по штучкам и больше не давал»31. 

В том же с. Дёмкино бытовала совместная трапеза, приобщающая людей к взаимовыручке и 
единению: «Свинину режут – приглашают на печёнку. Сковородища печёнки, а народу 15 человек, 
мужиков приглашали в первую очередь, а ты, баба, уж клюнешь кусочек»32. 

В крестьянской кулинарии мясо справедливо считалось наиболее питательной пищей, его 
выносили к столу особо торжественно, в специальной посуде – и так продолжается до сих пор: «Де-
ревянная тарелка на ножке, сантиметров 40, – подавали мясо. В Рáдчине так делали: отварное мясо и 
солёные огурчики на золотой свадьбе. “Как вкусно у Гуровых было!” Раньше на косточках подава-
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ли – старики за косточку брали. В Москве реликвии берегли – тарелки деревянные: свадьбу сыг-
рать»33 (с. Дёмкино Чаплыгинского р-на Липецкой обл. (б. Раненбургского у. Рязанской губ.)). 

Реалии государственной политики в отношении сельского хозяйства при советской власти 
преломлены в юмористическом ключе в частушке с. Константиново: «А теперя Вовку // На мясоза-
готовку»34. В другой частушке с. Константиново изображена картина отсутствия мяса на колхозном 
рынке: «На базаре мяса нет»35. 

Аллюзия на трудовую повинность в виде оброка на сельскохозяйственную продукцию, уже 
подзабытую и потому воспринимаемую юмористически, содержится в частушке с. Константиново: 
«Присудили сто яиц, // А я не несуся»36. 

Отголоски натурального хозяйства с его продуктовым товарообменом, которое уже утрачено 
как экономически архаическая стадия производства, но спорадически возобновляется в трудных 
условиях, иронически воспроизведены в частушке с. Константиново: «Жена мужа продала // За че-
тыре булки»37. Мотив продажи девками парней или женами мужей за продукты питания типичен 
для частушек. 

Реликты натурального хозяйства с наймом работников за пропитание, с предоставлением 
пищевых продуктов в качестве оплаты труда в частушке с. Константиново иронически перенесены с 
человека на зверя, которому приказывает бригадир: «Иди, кошка, на работу, // А то хлеба не да-
дим»38. 

В артельной сельской жизни до середины ХХ века бытовал обычай «натуральной платы» от-
дельным лицам, обеспечивающим праздничные общественные мероприятия (сдача в найм помеще-
ния для посиделок, игра на гармони и др.). «Натуральная плата» получалась в результате коллек-
тивного сбора продуктов. Откликаясь на эту традицию, частушки изображают пищу как вознаграж-
дение за труд – так возник зачин «Гармонисту за игру», широко распространенный в с. Константи-
ново, окрестных селениях и в целом на Рязанщине: 

 
Гармонисту за игру, 
За игру игручую 
Два соленых огурца, 
Картошку рассыпучую; 
*** 
Гармонисту за игру 
Большое приданое: 
Три свиньи, двенадцать куриц, 
Телефон да радио39. 
 
В бытность Есенина на «малой родине», в волостном центре и соседних селениях ежене-

дельно проводились базары, где продавали и покупали всякие товары, в том числе и продукты: 
«Каждую неделю, по вторникам, в Кузьминском бывали большие базары, с которыми в округе мог-
ли соперничать разве что базары в Белоомуте (по четвергам) и в Дивове (по пятницам)»40. Со слов 
старожилов известно об особенностях базарной торговли:  

 
«В базарные дни Кузьминское делалось особенно многолюдным. Сюда приезжали и приходили 

изо всех окрестных деревень и сел, в том числе с заречной стороны – селецкие, белоомутские и шех-
минские. И чем только ни торговали – скотом и птицей, мукой и крупой-велигоркой, селедкой и со-
лью, грибами и ягодой, лесной и садовой, горшками, лаптями, корзинами, санками, дубовыми кадуш-
ками и бочками, деревянными расписными ложками...»41  

 
Ольга Ивановна Брежнева, уроженка с. Кузьминское и сестра друга Есенина, со слов матери 

Евдокии Ивановны Брежневой вспоминала, что можно было часто увидеть в торговых рядах дедуш-
ку и мать поэта – Федора Андреевича Титова и Татьяну Федоровну Есенину: «Хочу, говорит, гос-
тинцев Сереженьке купить. Обещал приехать»42. 

Старожил с. Кузьминское Н.Д.Рожков, 1922 г. р., рассказывает, каким он в детстве успел за-
стать базар и продуктовые лавки:  

 
«Винный синдикат – двухэтажное здание, запах водки, пробки. Николай Николаевич работал, 

ещё Хреков работал. Торговый синдикат. И где библиотека – одноэтажные ряды с подвалами, там 
конфеты продавали. Где сейчас аллея, там торговые ряды: железоскобяной, как магазины. Напротив 
базарная площадь – как палатки, не строения, деревянные были. Колбасы висят, копчёности – приез-
жали из Москвы торговать. Толкотня на базаре по вторникам»43. 
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Продукты, особенно вкусные и редкие, выступавшие как дань гостеприимства, обычно по-

являвшиеся лишь за праздничным столом или предназначенные взрослыми для детей, в народе име-
новались гостинцами. Так было в с. Константиново (см. выше), так было и на Русском Севере. 
Н.А.Клюев сообщал в письме к Есенину из Вытегры 28 января 1922 г. о восприятии внимания к се-
бе, выраженном в присланных гостинцах: «Облил я слезами твое письмо и гостинцы, припадал к 
ним лицом своим, вдыхал их запах, стараясь угадать тебя теперешнего»44. 

Другая плата за работу выражалась не в натуральном продукте, а в деньгах. Однако ее сло-
весно-образное выражение исторически восходило к пищевым продуктам и получило соответству-
ющее отображение в личной переписке. Так, Н.К.Вержбицкий в письме из Тифлиса 21 марта 1925 г. 
делился с Есениным насущными заботами: «…тем более сейчас я ради хлеба пишу только в газету, 
хочу настукать денег <…>»45. 

*** 
Импровизированная еда 

Есенин изображает ситуацию добывания человеком так называемого «подножного корма», 
который оказывается видом импровизированной еды, наиболее приближенным к нормальной пище. 
Отсутствие привычной «цивильной пищи» являлось обычным обстоятельством крестьянской жиз-
ни, даже календарно-обусловленным, регулярно случавшимся под конец зимы. Есенин указывает: 
«Зимой частенько, когда все выходило до последней картошки, он <Афонька> убегал на болото, рыл 
рыхлый снег, разгребал скрюченными пальцами и жевал мерзлый, спутанный с клюквой мох» (V, 
38 – «Яр», 1916). Летом крестьяне сознательно собирали луговые растения, пригодные в пищу: Есе-
нин упоминает «принесенное под щавель решето» (V, 94 – «Яр», 1916), которое могло пригодиться 
для сбора щавеля на заречных лугах в свободное от косьбы травы время. 

Беседы со старожилами с. Константиново и окрестных селений свидетельствуют о том, что 
еще до середины ХХ века было широко распространено добывание «подножного корма» в садах и 
на лугах в весенне-летний период, до созревания урожая. Так, Наталья Ивановна Аксёнова (дев. 
Червячкова) из с. Кузьминское вспомнила летом 2005 г. о том, как она в детстве любила сосать за-
стывшие наплывы клейкого сока на пораненной коре вишневого дерева, и продемонстрировала это 
лакомство. И сейчас еще местные жители расположенных вдоль р. Ока сел Федякино, Константино-
во, Кузьминское в начале июля собирают в густой траве на высоких прибрежных холмах-«горах» 
луговую клубнику – первую летнюю сладость. 

Старожил с. Константиново М.Г.Дорожкина, 1911 г. р., рассказала о трех луговых растени-
ях, употребляемых по весне в пищу, – о купырé, скорлупé и скородé. Вот ее рассказ:  

 
«Тогда все собирали, конечно, купырú на лугах – ели. Он вот растёть – листья на струкé, а по-

том, значить, купырь растёть – как такая палочкя. Вот и этот купырь. Ну, какого цвета? Как цвет та-
кой зелёный, как этот купырь – листья. Он у нас растёть – только купырú счас не растуть, скорлупá 
растёть. Нет, купырь – само собой, а скорлупа – сама собой. (Это другой цветок – скорлупа? – Е.С.) 
Почему цветок? Это скорлупá – листик, а от этого листика – такая палочкя, вот очищаешь его и се-
рёдка – это скорлупá. А это листики очищаешь. Ели. Да, скорлупу ели. Купырú ели, нá лух ходили, 
скородý ели. Да, прямо вот листик растёть, от него, листкá, прямо как лук счас растёть – пёрушки – 
вот такая скородá. Бывало, за скородóй ходили – скородý ели. В квас его, посолúшь, растолкёшь – и в 
квас ложили. И так ели с солью, с хлебом. По весне. По весне, когда уж с лугов вся вода сойдёть, то-
гда толькя скородá растёть»46. 

 
Четвероюродный брат Есенина, житель Матова (части с. Константиново), А.И.Титов (1929-

2004), подтвердил сведения о дикорастущих пищевых травах и привел названия других растений: 
 
«Ну, бывало, как трава – купырь, ну мы их ели. Пойдём за купырями, за скородóй. Ну, ско-

родá – такой дикий чеснок, что ли, стебель – это толстый, а то там такие тоненькие – скородá называ-
лась. Всё было: фиалки были, клубника. Орехи были – всё было. Какие наши растения? – ещё вóрон 
<?> растёть – его косить можно только»47. 

 
Жительница с. Константинова В.В.Церковникова, 1937 г. р., рассказала учителю-словеснику 

С.Н.Бурчихиной о купырé, который ели в детстве, в голодные годы: 
 
«Есть у нас глухой купырь, широколистый. Его тоже ели. Ели ствол. Очищали и ели. Вкусно, 

на морковь похожа. А когда становится старой, запах у неё неприятный»48. 
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Образ купыря неоднократно встречается в творчестве Есенина, однако не в «пищевом кон-

тексте»; зонтичное растение запечатлено в ряде произведений – напр., в стихотв. «Темна ноченька, 
не спится…» (1911): 

 
В терем темный, в лес зеленый, 
На шелковы купыри, 
Уведу тебя под склоны 
Вплоть до маковой зари (I, 20). 
 
Купырь представлен и в стихотв. «Матушка в купальницу по лесу ходила…» (1912): «Травы 

ворожбиные ноги ей кололи, // Плакала родимая в купырях от боли» (I, 29). 
В.В.Церковникова сообщила и о другом растении с местным названием, которое находили 

по берегам Старицы (старого русла р. Ока), употребляли в пищу, а также использовали для хозяй-
ственных нужд: 

 
«Двор только покренился. Видишь, крыша завалилась. А это потому, что рогозой покрыт. У нас 

её ещё лещýгой называют. Рогоза растёт в Стáрице. Вытащишь, корень толстый, раскроешь, – а там 
мука. Наедимся до отвала! Ели живьём. Укусишь – сладко! Собирали, когда созреет. Зимой, когда ре-
ка застынет, брали косу и косили. Потом ею крышу крыли. Ледоход был, со Стáрицы льдом её выди-
рало и несло к нам по реке. Здесь мы её ловили и – в драку-собаку: все есть хотели!»49 

 
У Есенина образ лещуги художественно отображен в стихотв. «В лунном кружеве украд-

кой…» (1915): «И плакучая лещуга // Лезет к ветру на закорки» (I, 103). Кроме того, у поэта имеется 
дериват, образованный от областного названия этого растения: «За лещужною сурьмою – // Бабий 
крик, как поутру» (I, 35 – «На плетнях висят баранки…», 1915). 

На юге Рязанщины, в с. Озёрки Сараевского р-на, в ХХ веке имелся свой набор съедобных 
луговых растений, поедаемых людьми в голодное время: «дерлюпá» – луговое растение, которое по 
весне ели в Великую Отечественную войну; «бзднúка» – паслён черный, употреблялись черные яго-
ды в конце лета – начале осени; «тúман» – тмин; «козéлец» – типа дудочника, обжигает губы при 
съедании; «купырь» – вероятно, дягиль; «пышечки» – возможно, гравилат50. Интересно, что местное 
название съедобного растения «пышечки» восходит к хлебному изделию – пышке, пышечке, по-
скольку соцветия травы по внешнему виду и съедобности напоминают эти булочки. 

Показательно, что некоторые луговые растения в Сараевском р-не имели те же народные 
названия, что и на «малой родине» Есенина:  

 
«Купырь – на луга ходили, наберуть травы, палочки – внутрь тряпочку – и озоровать, молодые 

ели – только былочка идёть! Купырник – трава, расцветаеть – как кашка желтоватенькая, дудочки ели 
молодые, очистишь – подслаживаешь. Целую вязанку принесёшь – взахват ели дети. К макушке по-
моложе, там остареть, листы широкие. В сенокос полно, особенно на низких местах, где около воды. 
В мае-июне появляется, как трава пойдёть. К 20 июня – со стрелочками, 1 метр вырастають, стоять 
осенья палки»51. 

 
В с. Дёмкино Чаплыгинского р-на Липецкой обл. (б. Раненбургского у. Рязанской губ.) до 

сих пор любят весной готовить щи из молодой крапивы, щавеля и лебеды, заправлять их картошкой 
и мясом: это блюдо считается весенним и богатым витаминами52. 

Вероятно, Есенин также был неравнодушен к лебеде, но воспринимал ее в художественном 
плане, считал своеобразным символом родины: «Не бродить, не мять в кустах багряных // Лебеды и 
не искать следа» (I, 72, 73 – 1916); «За перепаханною нивой // Малиновая лебеда» (I, 78 – «О край 
дождей и непогоды…», 1916-1917) и др. Возможно также, что Есенин именно потому прославлял в 
лирике лебеду, что в неурожайные годы в родном селе ее добавляли в муку и пекли такой хлеб, спа-
сающий жизнь? 

А.Ветлугин, говоря о голодной Москве 1919-1921 гг. и о Есенине в те годы, упоминает «хлеб 
со жмыхами»53. 

В лирике Есенина встречается производное обозначение, возникшее от диалектного назва-
ния шиповника: «Раздвигая шипульные колки» (I, 58 – «По дороге идут богомолки…», 1914). По 
осени жители с. Константиново собирают урожай ягод шиповника и продают его излишки вместе с 
другими земными плодами посетителям Государственного музея-заповедника С.А.Есенина. 

Показательно, что не только есенинские персонажи и реальные крестьяне Рязанской 
губ./обл. собирали травы по весне, восполняя ими сезонный недостаток витаминов или даже заме-
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няя домашнюю пищу. Так, в «Кондитере» З.И.Рудь (1928) содержится один рецепт сладкого блюда, 
приготовляемого из лугового растения. Вот он: 

 
«Анжелика, заря или дудки, растет в диком состоянии. Анжелику эту надлежит разрезать на 

части у каждого сустав, а затем положить в таз, залить кипятком и прокипятить, после чего выложить 
в холодную воду, чтобы остыла, и тогда чистить, т. е. на кончике захватывать не особенно толсто 
пленку, тащить, и она сойдет тесемочкой, затем следует сложить их, т. е. в толстую дудку тоненькую, 
в тоненькую еще тоньше, а уж в самую тонкую положить ломаных, словом, одну в другую плотно по 
нескольку штук, затем с концов с обеих сторон обрезать, чтобы было ровно. Положить в таз и облан-
жирить <бланшировать>, когда станет мягкой, вынуть из воды, остудить, залить жидким сиропом, ко-
торый не должен быть липким (18 град. густоты). 

Когда анжелика будет залита сиропом, то прокипятить, накрыто бумажным кружком, бумагу 
прижать шумовкой, чтобы сироп стоял поверх бумаги, и отставить этот таз, эту манипуляцию проде-
лать в течение 4-5 дней, пока анжелика не пропитается соком и не станет прозрачной <…>. 

Если нужно подать анжелику как варенье, то прибавить в сироп лимонной кислоты по вкусу, 
без кислоты и без сиропа употребляется как цукат»54. 

 
В сочинениях Есенина изображены действия, напоминающие питание подножным кормом, 

однако они не ведут к утолению голода и имеют иное, психологическое, объяснение: «Он <Карев> 
лежал на траве и кусал красную головку колючего татарника» (V, 42 – «Яр», 1916). 

Есенин знал, что не всякая импровизация с пищей бывает вызвана голодной ситуацией. Так, 
в 1915 г. поэт обедал в Пенатах и на обратном пути он беседовал с Ю.П.Анненковым «о травяной 
кухне Репина»55 – вероятно, как об изыске гостеприимного хозяина. 

В поэзии Есенин показывает импровизированную пищу, добывание которой является маль-
чишеской забавой, а может быть, и утолением голода: «О, сколько я на нем яиц из гнезд вороньих, // 
Карабкаясь по сучьям, воровал!» (II, 87 – «Исповедь хулигана», 1920). Это автобиографический 
факт. 

Есенин представляет сбор дополнительной пищи взрослым человеком в летнюю пору: 
«...мужик на песке собирает ракуши» (V, 148 – «У белой воды», 1916). 

Одна из старейших жительниц с. Константиново П.М.Силкина, 1917 г. р., передает мнение 
старожилов о добыче раков Есениным, считает это детской забавой и утверждает, что взрослые 
мужчины их не ловили: «Говорили, купаться любил. Ой, говорит: рак, рак ползёть! А так нет, не ло-
вили»56. 

В жизни Есенина бывали случаи, когда импровизации в духе приготовления пищи устраива-
лись отнюдь не для утоления голода. Например, в письме к Т.Ю.Табидзе 20 марта 1925 г. из Москвы 
Есенин вспоминал о «пищевом бурлеске» в Тифлисе: «Похождения наши здесь уже известны вплоть 
до того, как мы варили кепи Паоло в хаши» (VI, 206. № 208). 

В действительности гаши (хашо) – это восточный суп с хлебом (булкой) в нем. Так, в «Пова-
ренной книге русской опытной хозяйки» Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова (1912) содержатся рецепты 
хашо армянского и гаши57. Приведем последний рецепт:  

 
«Разрезать жареную телятину на куску, положить в кастрюлю и вскипятить с коровьим маслом, 

лимонною коркою и бульоном. Если нужно, то посолить еще, потом прибавить тертого хлеба и пода-
вать на стол, облив лимонным соком. Вместо мясного бульона можно подлить стакан вина и немного 
воды. (Если взять четверть телятины, то хватит на 10-12 человек.)»58 

 
В художественных сочинениях Есенина также встречается пища, которая собственно едой 

не является. По-настоящему ее даже нельзя есть, тем не менее поэт, эпатируя публику, призывает: 
«Нате, возьмите, лопайте // Души моей чернозем» (IV, 491 – 1919). 

Н.А.Клюев метафорически уподоблял ассигнации, получаемые рядом писателей в результа-
те следования государственной политике в области литературы, подножному корму. Он делился 
своими мыслями об этом в письме к Есенину из г. Вытегры 28 января 1922 г., перефразируя 136-й 
псалом и приспособив его к месторасположению Союза писателей, редакций и издательств:  

 
«Золотая пролеткультская рота кормится на подножном корме, на густо унавоженных ассиг-

нациями советских лугах. <…> Я им спел: “На полях пролеткультских, тамо седохом и плакохом, 
вспоминая об ассигновке. Повесили свои арфы на Фонтанке…”»59. 
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Аналогично рассуждал о государственной политике «прикармливания» литераторов 

А.Б.Мариенгоф, сообщавший в письме к Есенину из Москвы в США не позднее середины июня 
1923 г.:  

 
«Кстати, о полях московской поэзии. Ну, и поганая же литературная скотина пошла. Право же, 

не стоит она той бумажной травки, которую в таком изобилии отпускает ей наше доброе государ-
ство. А аппетиты у них, состоящих на подножном корму, – всевозможных ЛЕФ’ах и КРУГ’ах 
<так!>, – должен тебе сказать: огромаднейшие. Бедная наша Москва: к кофе на консервированном 
американском молоке, в кашу консервированное американское молоко. Подоишь пиитическую коровку 
– вроде Асеева или Маяковского – опять молоко Ара. Здоровó же брюхо у почтенных россиян – вто-
рой год этакую мерзость пьют, и хоть бы что тебе»60.  

 
(АРА – благотворительная организация «Американская администрация помощи», работав-

шая в России в связи с голодом в 1921-1922 гг.) 
Как видно из сопоставления есенинского и клюевского (а также мариенгофского) образов 

чернозема и навоза как питательной основы, хоть и поданной в иронически-критическом плане, в 
«крестьянской литературе» начала ХХ века подчеркнуто явлено их единство, проистекающее из 
особой ценности для крестьян земли-кормилицы. 

При помощи мотива экстремального поедания несъедобной пищи Есенин демонстрирует тя-
готы осады в военных условиях: «Оренбург, осажденный Хлопушей, // Ест лягушек, мышей и крыс» 
(III, 35 – «Пугачев», 1921). Несъедобность пищи здесь гиперболизирована: в действительности оса-
жденные Пугачевым оренбуржцы сначала ели конину, бычью и баранью кожу, потом мясо собак и 
кошек61. В другой пьесе образ лягушки также соотносится с голодом, но уже как его мистическое 
порождение: «У меня в животе лягушки // Завелись от голодных дум. // Я хочу хорошо кушать» (III, 
70 – «Страна Негодяев», 1922-1923). 

Импровизированная еда по своей сути представляет самую отдаленную метафору, необы-
чайное и парадоксальное уподобление, предельную трансформацию художественного образа. В 
своем поэтическом мышлении подобными образами Есенин мог отталкиваться от некоторых осо-
бенно ярких народных загадок (о чем мы уже говорили). В этом фольклорном жанре имеются даже 
примеры, допускающие уподобленность одних пищевых продуктов другим – например: «В пóдпо-
лью-подпóлью пироги с морковью (Рыба)»62 (запись П.И.Якушкина в 1846 г. в Зарайском уезде). 
Заметим, что удельный вес загадок, посвященных еде (то есть тех текстов, где отгадками являются 
названия пищевых продуктов), чрезвычайно велик. В том-то и состояла вся сложность задачи загад-
чика: загадать известнейшие предметы самым хитроумным способом. 

Есенин в своем творчестве не использовал интересный народный прием – метатезу, в част-
ности, ту ее реализацию, в которой детородная часть человеческого тела из-за табуирования заме-
щена пищевым продуктом (как правило, овощем, реже иной пищей или кулинарным инструментом 
для приготовления овощных блюд), сходным по форме. 

Самый сложный путь персонифицированной и даже очеловеченной метафоризации (дето-
родный орган – овощ/иной пищевой продукт – человеческое имя) прошел следующий объект поэти-
ческого внимания, зафиксированный в частушке с. Константиново как предмет торговли съестными 
продуктами на рынке: 

 
На базаре мяса нет, 
Милые подружки, 
Засолю свою марусю 
В маленькой кадушке63. 
 
Частушки с. Константиново (как и по всей России) используют целый ряд пищевых продук-

тов, являющихся эвфемизмами детородных органов. Как правило, в роли мужских детородных ор-
ганов выступают овощи, похожие по форме: «Присудили оторвать // Палку с помидорами»; «Береги 
морковку. ...Сделаем стыковку» и «Захотелося морковки, // В огороде какой нет»64. Период правле-
ния Хрущева с обязательным насаждением кукурузы по всей Российской Федерации, даже в клима-
тически неподходящих земледельческих регионах, отразился в не встречавшемся прежде эвфемиз-
ме: 

 
Полюбила я Хрущева, 
Выйду замуж за него. 
Но боюсь, что вместо х.. 
Кукуруза у него65. 
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Образ кукурузы запечатлен в частушках и не по отношению к Н.С.Хрущеву, однако вероят-

но, что он проник в этот фольклорный жанр в хрущевскую эпоху: 
 
Ой ты, милка, выходи 
За Ивана Кузина. 
У Ивана Кузина 
Большая кукурузина66! 
 
Идея эвфемистических замен зашла так далеко, что ирония некоторых частушек заключает-

ся в принципиальной неразличимости детородных органов и овощей. Возникает ситуация мысли-
тельной невозможности отделить огородную культуру от табуированной части человеческого тела, 
особенно в необычном интерьере: так, в ресторане «На тарелке лежал хрен, // А я его сперла»67. 
Хрен и его дериваты в качестве эвфемизмов и в оценочной позиции выступают в ряде частушек: 
«Зачем меня родила // Для такого хрена?»; «Петухи рано встают, // Про хреновину поют»; «Хоть 
хреновый мужичок, // А над п...ой начальник»68. В такой юмористической картине с центральным 
расположением человека мир наполняют овощи-органы, ценность которых повышена по сравнению 
с обычным предназначением столовых овощей и определяется исключительно их возможностью 
выступать в качестве смысловых замен. Особая ценность и притягательность овощей в роли муж-
ских половых органов очевидна именно в женском исполнении частушек. 

Однотипное построение эвфемизма как кулинарного приспособления для обработки овощей 
вместо табуированного мужского детородного органа наблюдается в частушке: «А в портках такая 
штука, // Хоть картошку ей толки»69. Встречаются и частушки, лишь слегка намекающие на уподоб-
ленность пищевых продуктов детородным органам: 

 
Я купила колбасу 
И в карман положила. 
Неужели колбаса 
Меня растревожила70. 
 
Эвфемизмами женских детородных органов предстают уже не сами овощи (как у мужчин), а 

места их культивирования: «Моя умница, // На переде – огород»71. Вероятно, разница в выборе ана-
логий обусловлена не только различным внешним видом объектов иносказаний, но и разным автор-
ством частушек: пародии на мужчин сочиняются женщинами и наоборот. 

В частушках допускается противопоставление «пуда еды» и любовного объекта (явления), 
иначе говоря, происходит замена пищи любовным событием с семантикой сытости: 

 
Мне не надо пуд гороха, 
А одну горошину. 
Мне не надо много девок, 
А одну хорошую; 
*** 
Мне не надо пуд муки 
И не надо сита. 
Меня милый поцелует, 
Я неделю сыта72. 
 
В русском фольклоре воробей является символом любвеобильного мужчины, активного ка-

валера и ухажера; образ воробья встречается в игровых и хороводных песнях с любовной темати-
кой. Очевидно, из-за художественной трактовки воробья как яркого любовного образа в г. Рязани 
еще в начале ХХ века бытовали «лечебные средства»: «При половом бессилии употреблять в пищу 
воробьев» и «Чтобы жена мужа любила, надо давать ей есть воробьиное сердце»73. 

*** 
Национальная и иноэтническая еда 

Пища явлена в обычаях любого народа, зафиксирована в фольклоре и авторском художе-
ственном творчестве, ориентирована на народное или индивидуальное мировосприятие, отражает 
национальную ментальность или собственное «я» человека, выступает маркером «своего» и «чужо-
го» («родного» и «постороннего», «домашнего» и «заимствованного»). Будучи основана на тради-
ционном мировоззрении, пища маркирует включение или исключение человека из социальной це-
лостности (класса, прослойки, группы), его игнорирование обществом. 
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Человек, оказываясь в иноэтнической компании или интересуясь иноземной культурой без 

выезда за рубеж, во многом постигает ментальность другого народа, изучив традиции народного 
гостеприимства и особенности радушного застолья, узнав его пищевые приоритеты и отведав его 
национальные блюда. Есенину, как большому любителю путешествий и человеку странствующему, 
было уготовано судьбой знакомство с гастрономическими пристрастиями многих народов и народ-
ностей. Он имел возможность постоянно сравнивать застольные обычаи и особенности кулинарии 
разных народов, сопоставлять их с гастрономическими привычками русского сельского и городско-
го населения, которые также различались в начале ХХ столетия. 

В подавляющем большинстве сочинений Есенина упоминаемая еда принадлежит к русской 
национальной кухне (за исключением необычного, часто метафорического включения пищи в ху-
дожественный контекст). Это совершенно неудивительно для поэта, воспевающего традиционный 
жизненный уклад крестьянина средней полосы России. 

Внимание к повседневной и праздничной пище как важной составной части народного быта 
и даже его государственной истории проявлялось издавна. О русской национальной гастрономии 
высказался историк Н.И.Костомаров в «Очерке домашней жизни и нравов великорусского народа в 
XVI и XVII столетиях» (в главе «Пища и питье») – применительно к средневековой Руси: «Русская 
кухня вполне была национальная, т. е. основывалась на обычае, а не на искусстве. Лучшая повариха 
была та, которая присмотрелась, как готовится у людей. Изменения в кушаньях вводились незамет-
но. Кушанья были просты и не разнообразны, хотя столы русские и отличались огромным количе-
ством блюд; большая часть этих блюд были похожи одно на другое, с небольшими различиями»74. 

Средневековые иностранные путешественники XV-XVII веков (Амброджо Контарини, Си-
гизмунд Герберштейн, Джером Горсей, Жак Маржерет, Адам Олеарий, де ла Невилль и др.) обяза-
тельно включали в свои путевые записки или воспоминания о путешествии в Московию описания 
царских угощений, торжественных обедов и русской кухни. 

Вот как, например, Сигизмунд Герберштейн в 1549 г. описал традиционное русское застолье 
в царском дворце: «На столах расставлены были небольшие сосуды, одни из которых были напол-
нены уксусом, другие перцем, третьи солью… <…> Наконец стольники вышли за кушаньем <…> и 
принесли водку, которую они всегда пьют в начале обеда, а затем жареных лебедей, которых они 
обычно почти всегда, когда им не запрещено вкушать мяса, подают гостям в качестве первого блю-
да»75. 

Зная про это давнее русское угощение, Есенин уподобил жатву забою ценной пищевой пти-
цы: «Режет серп тяжелые колосья // Как под горло режут лебедей» (I, 151 – «Песнь о хлебе», 1921; 
см. также главу 2). 

Помимо преобладания образов русской народной пищи, в произведениях Есенина встреча-
ется небольшое число упоминаний пищевых блюд, заимствованных из национальной кухни других 
народов. 

Один пример – из письма Есенина, где он высказывается о погибших русских революционе-
рах 1905 г. с помощью метафоры украинского народного блюда: «Но бiс с ними, пусть им себе га-
лушки с маком кушают на энтом свiти» (VI, 51. № 29 – Г.А.Панфилову, первая половина сентября 
1913). Этот пример показателен не только обращением Есенина к иноэтнической кухне, но и ярко 
индивидуальным решением народной мировоззренческой проблемы. Ведь если «тот свет» уподоб-
лен здешнему миру, но является как бы его зеркальным и контрастным отображением, то поэт счел 
возможным представить «загробную пищу» вполне человеческой, но зарубежной, чтобы подчерк-
нуть ее отличие от привычной земной, ее «инакость». Так юноша Есенин с помощью блюда иноэт-
нической кухни (в частности, украинской) придал ироничности серьезному мировоззренческому 
вопросу. 

В «Поваренной книге русской опытной хозяйки» Е.А.Авдеевой и Н.Н. Маслова (1912) по-
мещен рецепт «малороссийских галушек», бытовавший во время написания Есениным письма другу 
юности Григорию Панфилову, – как один из вариантов приготовления знаменитого украинского 
блюда: 

 
«Взять тарелку творогу, 3 яйца и столь же муки, чтобы тесто держалось и можно было раска-

тать его руками в виде колбасы; затем нарезать ножом кусочки в виде клецок, которые варить в соле-
ной воде до тех пор, пока они все всплывут наверх; тогда откинуть их на решето, дать хорошенько 
стечь воде и уложить в гладкую форму или кастрюлю, облить свежею молодою сметаною, не кислою, 
и поставить в печку, чтобы запеклось»76. 
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В более старшем возрасте Есенин поменял свое отношение к иноэтнической кухне с несе-

рьезного и даже сатирического на положительное, причем возвел украинское блюдо на уровень 
недосягаемого гастрономического идеала. В письме к А.Б.Мариенгофу в конце апреля – начале мая 
1921 г. он писал: «Лёва сидит хмурый и спрашивает меня чуть ли не по пяти раз в день о том, съел 
ли бы я сейчас тарелку борща малороссийского?» (VI, 120. № 107). 

Определение «малороссийский» типично для начала ХХ века и встречается применительно к 
блюдам украинской кухни не только у Есенина, но и в разных «поваренных книгах», однако там эта 
дефиниция не является единственной, относящейся к нации украинцев-«малороссов» (по сравнению 
с русскими-«великороссами»). К примеру, в «Поваренной книге русской опытной хозяйки» 
Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова (1912) указаны, с одной стороны, «борщ малороссийский», «курник 
малороссийский» и «малороссийские галушки», с другой – «хохлацкие вареники», а с третьей – 
«пампушки» вообще без уточнения их принадлежности к украинской кухне77. 

В «Поваренной книге. Скоромный и постный стол» (1910) также содержатся два похожих 
рецепта «малороссийского борща» – в обоих случаях постного блюда; приведем первый способ при-
готовления: 

 
«Сварить бульон из разных кореньев, 1 луковицу, перца, лаврового листа и 10 сушеных грибов, 

процедить; 1 маленький кочан капусты разрезать на части, налить процеженным бульоном, прибавить 
свекольного рассола по вкусу или же кваса, грибы нашинковать и сварить до готовности. Испеченную 
свеклу нашинковать, поджарить в постном масле, положить в борщ, вскипятить и подавать на стол»78. 

 
Поразительно, но украинские блюда – во всем диапазоне авторских оценок – фигурируют 

исключительно в письмах Есенина, но не в его художественном творчестве, хотя в поэзии и прозе 
встречаются украинизмы, касающиеся одежды, птиц и др. 

Есенин в письме к Н.К.Вержбицкому 26 января 1925 г. трогательно изображает главный пи-
щевой продукт русского народа – черный хлеб – глазами человека Востока, для которого он стал 
символом дружбы, продолжая оставаться экзотической пищей: «Жоржик мне прислал замечатель-
ное письмо... Описывает все прелести вашей жизни вплоть до черного хлеба. “Хлеб чорний, чорний, 
15 фунтов”» (VI, 199. № 198). Так поэт пересказал письмо Г.С.Назарова из Тифлиса от 19 января 
1925 г. с его словами насчет черного хлеба, присутствие которого на столе помогает ощущать каж-
дому русскому заботу о нем и возможность ощущать себя как в родном доме: «Татя Зося купил хо-
рошую печку, очень тепло, устроили хароший сталовая, купили ковры, прижай к нам... <...>. Ты 
прасил хлеб. Купили для тебе чорний-чорний хлеб, 15 ф. Прижай, прижай»79 (см.: комм. VI, 669). 

*** 
Применение пищевых продуктов в иных целях 

Пищевые продукты, в том числе и напитки, в народном быте зачастую выступали не в своем 
прямом качестве – как еда, но в иных целях. 

На первый взгляд кажется, что пища необходима лишь живым существам – в первую оче-
редь, человеку и животным. Однако народные поминальные обычаи доносят до нас отголоски арха-
ического мировоззрения, согласно которому в пище нуждаются покойники в потустороннем мире, а 
также на протяжении 40 дней, пока их души не покинули этот свет. Так, в с. Константиново принято 
оставлять первый блин до сороковин: «Первый блин, говорять. Да, стакан и блин на неё. Ну, он вы-
сыхаеть: до сорока дён не можеть лежать»80. Засохший блин отдавали домашней птице: «Вон ку-
рам»81. 

На Рязанщине, как почти повсеместно в России, распространен обычай класть кусочек хлеба 
на стакан с водой для покойника. 

Наибольшей частотности достигало применение продуктов для лечения – в лекарском и зна-
харском деле. Продукты исполняли роль лекарства, а также служили своеобразным гонораром (при 
запретности денежной платы выступали ее аналогом). Есенин в юношеской повести привел случай 
использования праздничного угощения – жареной телятины с вином – при спасении утопающих. 
Герой повести Филипп ощутил на себе действенность «пищевого лекарства»: «Его трясло, и солн-
цепек, обжигая спину, лихорадил, но выпитая водка прокаливала застывшую кровь, горячила» (V, 
88 – «Яр», 1916). 

Друг поэта Н.К.Вержбицкий также сообщает в письме о применении хмельного напитка в 
виде лекарства, но уже наружного: «Еще новость: я веду тихий и трезвый образ жизни. <…> Мой 
последний собутыльник – Илько Рыженко – тоже. Кряхтит на постели и пользуется водкой уже как 
наружным средством – примачивает ею свой крестец, где у него ишиас»82. 
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Жительница с. Константиново рассказывает о применении картофеля с лечебной целью: 

«Ой, тапочки-то я ношу – мне нельзя туфли-то надевать! У меня пятки там – на пятках, я вот сырую 
картошку тру и туда, в тапочки, кладу, и так, так можно ходить»83. Жительница с. Кузьминское 
Рыбновского р-на советовала: «Капустный лист – на голову положить, когда она болит»84. Уроженка 
с. Озёрки Сараевского р-на в последней трети ХХ века капустным листом, сваренным в молоке и 
привязанным к ноге, вылечила воспаление у соседки85. 

В Рязанской Мещёре дед лечил: «Сливочного масличка, травой помазал, перекстил, молитву 
прочитал – велел через неделю прийти. Спина у ребёнка была, как кусок мяса. А тут тонкая кожица 
образовалась на спине. Это дед мой лечил. Два яичка дадут пацанятам как гостúнку. Денег не 
брал»86. 

Дьякон М.Сервилин в 1908 г. описал родильный обычай с. Ялмонт Егорьевского уезда: «По-
сле родов, если долго не выходит место, дают пить воды, обворенной <так!> в хмелю, раза 2-3 по 
ложке»87. 

Еще одна область применения пищевых продуктов не по прямому назначению – для снятия 
«порчи». Жительница с. Константиново рассказывала, как бабушка-знахарка из другой деревни вос-
станавливала супружескую любовь, применяя святую воду в определенного сорта бутылке, соль и 
чай: «Нужна чёрная бутылка, ну хоть от пива, хоть от чего. Чёрная такая бутылка нужна. Заходим в 
магазин, эта Шура – пустую бутылку-то она из дома взяла: пачку соли, пачку чаю. И вот эту тёмную 
бутылку»88. Далее со слов известны действия бабушки: «И вот потом этим же крестом три раза кре-
стила соль и три раза крестила чай. И тоже приговаривала. Воду святую в чёрную бутылку налила и 
закупорила»89. 

Есенин отразил народное представление о красоте мужской прически, которую в торже-
ственных случаях смазывали маслом (хотя и техническим): «По субботам меня мыли, стригли ногти 
и гарным маслом гофрили голову, потому что ни один гребень не брал кудрявых волос. Но и масло 
мало помогало» (VII (1), 9, ср. 18 – «Сергей Есенин», 1922; «О себе», 1925). В юношеской повести 
Есенин наделил подобной прической своего героя: «Ваньчок сидел в углу с примасленными, расче-
санными на ряд волосами и жевал пышку» (V, 140 – «Яр», 1916). 

Свадебные величальные песни Рязанщины донесли до нас народные «парикмахерские сек-
реты» ухаживания за волосами и изготовления мужской прически. Так, в песне «На ком, на ком 
кудри русые...» говорится об ухаживании молодой жены за непокорными кудрями мужа: 

 
Начала кудри чесать гладить, 
Чесать-гладить, маслом мазать, 
Маслом мазать, приговаривать: 
– Вы приляжьте, мои кудрюшки, 
На моём дружке, на любезном90. 
 
Вот еще один вариант «Ох, на ком кудри...»: 
 
Начала кудри чесать-гладить их. 
Чесать-гладить их, маслом мазать их...91 
 
Или вариант «На ком кудри, на ком русые?»: 
 
Начала кудри чесать-гладить, 
Чесать-гладить, маслом мазати92. 
 
Будучи христианином и глубоко уважая таинство миропомазания, Есенин по-своему его ин-

терпретирует, подводя под него высшую суть искусства. Когда поэт не находит у своих собратьев-
литераторов истинного таинства творчества, он горюет:  

 
«Того масла, которое теплит душу огнем более крепких поэтических откровений, нет и у Худя-

кова. Он только лишь слабым крючком вывел первоначальную линию того орнамента, который учит 
уста провожать слова с помазанием» (V, 238 – «О сборниках произведений пролетарских писателей», 
1918; второй курсив автора. – Е.С.). 

 
Есенин показывает продукцию, изготовленную из пищевого сырья: «...рисовой пудрой на 

выпитых щеках столичных проституток» (V, 201 – «Ключи Марии», 1918). Девушки с. Константи-
ново также используют в качестве косметики пищевую основу: «Мы с тобой, подружка Нюшка, // 
Принапудримся мукой»93. 
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Есенин и его сестры записали частушки родного с. Константиново и опубликовали в 1918 и 

1927 гг. Среди них имеются такие, в которых пища применяется как косметическое средство, 
например:  

 
– Милая подруженька, 
Чем ты набелилася? 
– Я коровушку доила, 
Молочком умылася 
(VII (1), 319)94. 
 
Такие частушки правдиво описывают реальные приемы крестьянской косметологии. 
Позднее в с. Константиново были записаны частушки, в которых как прием иронии нарочи-

то допущен вымысел, будто бы продукты питания применяются с целью омоложения: 
 
Как старик свою старуху 
Омолаживать тащил, 
Он натер ей брюхо салом, 
Чтобы не было морщин95. 
 
В обычной речи и в афоризмах жителей с. Константиново встречаются обозначения напит-

ков, с течением времени переставших восприниматься таковыми, утративших актуальность и при-
обретших новый, переносный смысл: «До того сбúтень тело» – с пояснением при недоумении при-
шлого собеседника: «Сбúтень – упругое тело»96. В других селениях Рязанщины используют термин 
«сбитое тело»97. В исходном смысле «сбитень» – горячий напиток из чая с медом и патокой, насто-
янный на пряностях и душистых травах; его продавали в городах сбитенщики, выкрикивая призыв-
ные тексты – «кличи носящих»; жители «малой родины» Есенина уходили на заработки «в отход» в 
обе столицы, там могли запомнить слово и переосмыслить его. 

Из разговорной речи проникли в фольклор такие вроде бы пищевые лексемы, которые утра-
тили свою изначальную гастрономическую семантику и приобрели функцию эвфемизмов. Напри-
мер, в частушке с. Константиново наименование кулинарного блюда по случайному созвучию с не-
цензурным словом превратилось в отыменное междометие: «Блин, зарежу, блин, зарежу, // Где бы 
ни попался»98. 

Есенин применил в уничижительном смысле определение, произошедшее от названия глав-
ного крестьянского продукта, проводя ту же линию противопоставления приземленного «хлеба 
насущного» высокой «духовной пище», которая должна была бы победить: «Маленький карто-
фельный журналистик...» (V, 240 – «Россияне», 1923). Именуя так газетчика Л.С.Сосновского, Есе-
нин исходил из сельскохозяйственной тематики его журналистских заметок (см. комм.: V, 542-543). 

Используя в быту типичные для послереволюционной эпохи арготизмы, Есенин также внед-
рял в свои сочинения словечки, переставшие служить пищевыми обозначениями и переосмыслен-
ные: «У какого-то смешного поэта, написавшего “сто пятьдесят лимонов”...» (V, 273 – «Железный 
Миргород», 1923, редакция). Поэт имел в виду поэму «150 000 000» В.В.Маяковского, проводя ее 
название через ряд ассоциативных словечек: миллионы (счет) – лимоны (цены и денежные купюры 
в миллионы рублей) – фрукты. В итоге смысл заглавия нарочито искажался и «смешной поэт» авто-
матически попадал в компанию к «картофельному журналистику», получившему эту кличку от Есе-
нина в том же 1923 г. 

Но гораздо ранее того, еще в августе 1915 г., Есенин получил из Вытегорского уезда Оло-
нецкой губ. письмо от Н.А.Клюева, характеризовавшего литературную деятельность при помощи 
пищевой терминологии:  

 
«Ведь ты знаешь, что мы с тобой козлы в литературном огороде, и только по милости нас тер-

пят в нем, и что в этом огороде есть немало ядовитых колючих кактусов, избегать которых нам с то-
бой необходимо для здравия как духовного, так и телесного. <…> Твоими рыхлыми драчёнами объ-
елись все поэты… <…> Ласки поэтов – это не хлеб животный, а “засахаренная крыса”, и рязанцу и 
олончанину это блюдо по нутру не придет, и смаковать его нам прямо грешно и безбожно»99.  

 
Н.А.Клюев в своем нравоучении прибегнул к аллюзиям на разного рода книги, чьи заглавия 

восходят к пищевым понятиям: здесь подразумевается и старообрядческая «Книга животная», и 
указание на футуристический альманах «Засахаренная кры» (СПб., 1913). 

Советы самого Н.А.Клюева, по мнению некоторых современников, тоже были замешаны на 
аналогичной смеси сладости и яда, что чувствовалось по общему тону одного его послания Есенину, 
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охарактеризованному А.Б.Мариенгофом: «Письмо сладкоречивое, на патоке и елее. Но в патоке 
клюевской был яд не пименовскому чета и желчь не орешинская»100. 

Есенин широко применял в своих сочинениях народные выражения, поговорки и пословицы, 
трансформировавшие процесс приготовления пищи в новое понятие с совершенно иным смыслом: 
«Дал он мне три тысячи <денег>. А ведь с ними каши не сваришь» и «Одежонка худая, сапожки снег 
жуют...» (V, 43 – «Яр», 1916). 

В письме к М.П.Бальзамовой от 21 октября 1912 г. Есенин использовал романтически-
сентиментальный штамп, основанный на приятном пищевом вкусе: «прощай, сладкие надежды уте-
шенья» (VI, 22. № 12). 

В народной речи названия широко известных и наиболее употребительных пищевых про-
дуктов нередко получали не то чтобы новое смысловое наполнение, но вовлекались в фонетико-
семантическую игру, подчиняясь законам фольклорных жанров – зачастую рифмованных: «Поче-
му? – По хрену да по кочану»101. Этот народный «формульный» диалог показывает, как разные пи-
щевые продукты служили содержательными объектами для наставлений по этикету – на тему ‘как 
говорить правильно’. Интересно, что, вопреки фольклорному тексту, в южной части Рязанщины – в 
с. Озёрки Сараевского р-на – применяемая в пищу капуста шаровидной формы называлась не «ко-
чан», а «вилóк»102; очевидно, это название произошло от глагола «вить». 
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ГЛАВА 9. ЕДА В ЖИЗНИ ЕСЕНИНА 
*** 

Еда в биографии Есенина 
Жизнь Есенина была чрезвычайно разнообразной и проходила в самых разнородных ме-

стах – от крестьянской избы до виллы за рубежом, от школьного общежития и солдатской казармы 
до комфортабельной гостиницы. Месту проживания и экономическим возможностям Есенина в 
каждый конкретный момент соответствовала пища, варьируясь в самых широких пределах – от рус-
ской национальной кухни в ее прямом сельском варианте до изысканного ресторанного меню. 

Впервые приехав в Санкт-Петербург, Есенин оказался причастным к литературно-
артистической жизни с ее кулинарными проявлениями. Несомненно, наиболее важным «обеденным 
событием» в жизни Есенина было чаепитие у Блока в момент их знакомства. Придавая этому собы-
тию существенное значение, Есенин рассказал о нем Всеволоду Рождественскому: 

 
«Рассказал я ему о себе. 
– Ну хорошо, – говорит Александр Александрович, – а чаю хотите? 
Усадили меня за стол. Я к тому времени посвободнее стал себя чувствовать. Беседую с Алек-

сандром Александровичем и между делом – не замечая как – всю у него белую булку съел. А Блок 
смеется. 

– Может быть, и от яичницы не откажетесь? 
– Да, не откажусь, – говорю и тоже смеюсь чему-то. 
Так поговорили мы с ним еще с полчаса»1. 
 

Возможно, Есенин приукрасил содержание своего визита к первому поэту России начала ХХ 
века. Безусловно, Есенин представил неординарное в его жизни событие так, как ему хотелось бы, 
чтобы оно происходило. И в этом Есенин ориентировался на народный канон гостеприимства, 
предполагающий обязательное угощение гостя. Действительно ли Блок поил рязанца чаем с булкой, 
угощал ли яичницей – несущественно. Важно, что такое угощение могло происходить и было худо-
жественно достоверно. Важно, что Есенин своим сообщением Всеволоду Рождественскому как бы 
узаконил вполне допустимую вероятность чаепития. Важно, что Есенин придавал угощению (а не 
только беседе) существенное значение. Согласно его патриархальному мировоззрению, «правиль-
ная» беседа должна неторопливо развиваться именно за чаепитием или какой-нибудь иной трапезой. 
Момент угощения литературным мэтром начинающего поэта, потомственным дворянином «кре-
стьянского сына» означал принятие последнего в свои ряды – своеобразную «литературную иници-
ацию». Блок, как старший и ведущий, как хозяин положения, наоборот, не придал значения угоще-
нию (если оно было) и указал в записной книжке 9 марта 1915 г.: «Днем у меня рязанский парень со 
стихами»2. 

Зинаида Гиппиус вспоминала, как Есенин у них в столовой пил чай: «…я хорошо помню 
темноватый день, воскресенье, когда в нашей длинной столовой появился молодой рязанский па-
рень, новый поэт “из народа”, – Сергей Есенин»3. Есениноведы установили, что это случилось 14 
марта 1915 г.4 

Георгий Иванов вспоминал, как Есенин бывал во дворце из черного мрамора – доме Зубо-
вых, расположенном через площадь от двухэтажной гостиницы «Англетер». Г.В.Иванов воспроиз-
вел атмосферу тех вечеров и изысканные угощения: «Шелест шелка, запах духов, смешанная рус-
ско-парижская болтовня… Рослые лакеи в камзолах и белых чулках разносят чай, шерри-бренди, 
сладости»5. 
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Считая себя «поэтом золотой бревёнчатой избы», Есенин воспевал крестьянскую кухню и 

даже «пищевую мифологию» творил из простеньких сельских кушаний. В творчестве поэта совер-
шенно не отразились ресторанные блюда – даже в тех произведениях, где фигурируют помещики и 
цари (например, в «Песни о великом походе» и «Анне Снегиной»). Можно предполагать, что Есе-
нин сознательно не изображал дворянские деликатесы (за редким исключением – например, шоко-
лад), гордясь своим крестьянским происхождением; он не видел в гастрономических изысках ничего 
такого, что помогало бы поэту решать его художественные задачи. 

Однако в реальной жизни Есенин, как известно, не отказывался от прихотливых блюд и с 
удовольствием посещал рестораны, подчеркивая тем самым высокий статус первоклассного поэта. 
Из «Воспоминания об Есенине» (1926) А.Ветлугина следует, что Есенин уже в юности в какой-то 
мере воспринимал рестораны как места сосредоточения воззрений мэтров поэзии на Россию и 
народ, на город и село: «Он знал мнение о деревне, царившее в ресторане “Вена”»6. С точки зрения 
А.Ветлугина, Есенин решил учитывать умозрительные представления интеллигенции о сельской 
жизни, что привело его к воспеванию вековечного крестьянского быта и вообще к идеализации «де-
ревенщины». 

Со временем, уже прочно обосновавшись в Москве, Есенин оказался в первых рядах литера-
турно-кафейного движения конца 1910-х – начала 1920-х годов и своими поэтическими выступле-
ниями с трибуны во многом влиял на развитие литературы в России. Давид Бурлюк уже в 1922 г. 
оценивал имажинистское творчество поэта 1918-1922 гг.: «В это время стихи Есенина исполняются 
в литературных кабаре Москвы, вызывая общее восхищение»7. 

Естественно, п о э т и з а ц и я  к а б а к а  к а к  м е с т а  н е ф о р м а л ь н о г о  о б щ е н и я  
и н т е л л и г е н ц и и  ч а с т о  п р и в о д и л а  к  п о я в л е н и ю  г а с т р о н о м и ч е с к и х  н о т о к  в  
т в о р ч е с т в е  п о э т а . А.Ветлугин предлагает читателю самому дорисовать картину: «Прибавь-
те все, что было придумано голодом и отъеданием в московских кафе в годы 1919-21, когда фанта-
зия не переставала работать, изобретая “трюки”, способные привлечь внимание мешочничеством 
увлеченной публики, способные польстить вкусу того или иного власть имущего, способные заста-
вить партийное, узко политическое издательство печатать стихи…»8. 

А.Б.Мариенгоф в «Романе без вранья» (1927) описывает «гофманский подвал», в котором 
питались они с Есениным при НЭПе в 1919 г.: 

 
«Рыжий повар в сиянии торчком торчащих волос (похожий на святого со старой новгородской 

иконы); красного кирпича плита величиной в ампировскую кровать; кухонные некрашеные столы, де-
ревянные ложки и тарелки из дворцовых сервизов, с двуглавыми золотыми орлами. 

Рыжий повар всякую неудобоваримую дрянь превращает в необыкновеннейшие пловы, бефы и 
антрекоты. 

Фантасмагория неправдоподобнейшая. 
Ели и плакали: от чада, дыма и вони. 
Есенин сказал: 
– Сил моих больше нет. Вся фантасмагория переселилась ко мне в живот»9. 
 

Далее А.Б.Мариенгоф указывает, что они с Есениным решили поменять этот «гофманский 
подвал» на «столовку» актеров фореггеровского театра «Московский балаган», что из этого получи-
лось и какой артистический дух царил там (по данным до весны 1919 г.): 

 
«…назвать следовало бы тот кривобокенький полутемный коридор, заставленный трехногими 

столиками (из допотопной пивной, что процветала некогда у Коровьего вала), не пренебрежительно 
“столовкой”, а рестораном самого что Нина есть первого разряда. <…> 

Ходили туда вплоть до весны, пили коричневую бурдохлыстину на сахарине и ели нежное мясо 
жеребят. <…> 

В ресторанчике на каждого простого смертного по полдюжины знаменитых писателей. 
Разговоры вертятся вокруг стихотворного образа, вокруг имажинизма»10. 
 

Юрий Анненков в воспоминаниях о «вечере поэтов» в г. Ростов-на-Дону в 1920 г. привел 
шутливый «голос из публики», который (со здравой точки зрения обычного человека) продемон-
стрировал превосходство обычной пищи над «пищей духовной»: «Есенин не дождался своей очере-
ди и ушел ужинать в “Альгамбру”»11. Следовательно, среди поэтов и их почитателей была убеж-
денность, что талантливый литератор даже в голодные годы может себе позволить роскошь посеще-
ния ресторанов. Интересен контраст между полюсами восприятия поэта: публика предполагала «ре-
сторанные привычки» у Есенина, которого конферансье назвал «товарищем» – в соответствии с уза-
коненным государством статусом всякого человека в условиях всеобщего равенства. Итак, ответная 
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реплика конферансье: «Уважаемой публике, товарищ, решительно безразлично, где ужинает това-
рищ Есенин!»12. 

К этому времени Есенин уже являлся совладельцем кафе имажинистов. В архивном фонде 
Есенина (ГЛМ) сохранились чеки из принадлежавшего ему на паях кафе «Стойло Пегаса» с подпи-
сями поэта под заказами, сделанными для себя и для родных и друзей. Среди заказов числятся про-
стые блюда, близкие к народной кухне или непосредственно входящие в ее состав, – например, 
«каша гурьевская», «блины», «капуста», «огурцы» и «картофель». Однако гораздо большее число 
блюд относится к ресторанным, изысканным и причудливым, не свойственным крестьянской стряп-
не (см. ниже; благодарим Н.М.Солобай за сведения о счетах «Стойла Пегаса»)13. 

А.Б.Мариенгоф, друг Есенина, дал перечень ресторанных блюд, которыми они питались в 
нэпманской Москве, именуя их «сытым благополучием»: «Кормит нас Эмилия <экономка> рябчи-
ками, глухарями, пломбирами, фруктовыми муссами, золотыми ромовыми бабами»14. 

Будучи хлебосольным хозяином, Есенин зачастую угощал приятелей всякими вкусными га-
строномическими блюдами. Иногда, варьируя угощения, Есенин проверял искренность отношения 
друзей к себе. Как описывал А.Б.Мариенгоф, Есенин однажды экспериментировал с едой для про-
верки П.В.Орешина: 

 
«Три дня подряд у нас обедает Орешин. 
На четвертый Есенин заявляет: 
– Не к нам он ходит, а ради мяса нашего, да рябчиков жрать. 
Эмилия получает распоряжение “приготовить на обед картошку”. 
– Вот посмотрю я, как он часто после картошки будет ходить. 
Словно в руку Есенину, после картофельного обеда недели две Орешин не показывает носа»15. 
 

Есенин трогательно относился к празднованию именин и дня рождения – об этом свидетель-
ствуют его письма: «Жду так же, как и ждал Вас до моего рождения» (VI, 75. № 53 – 1915); «Доро-
гой мой, 25 я именинник. Жду тебя во что бы то ни стало» (VI, 86. № 67 – 1916) и др. Можно пред-
положить, что торжественный ореол важной биографической дате придавали деликатесы, какие 
только можно было раздобыть к празднику в разные годы. 

Интересно, что в состоятельных семьях горожан до Октябрьской революции было принято 
готовить ко дню именин специальный торт, который напоминал своей функциональностью обрядо-
вое печение, приготавливаемое в крестьянских домах к ряду календарных праздников. Общая отли-
чительная черта такого торта и ритуального печения – запеченный внутрь маленький «счастливый 
предмет» – символ благополучия и удачи, который доставался только одному счастливчику. 

Неизвестно, приходилось ли Есенину в городской период жизни угощаться именинным тор-
том, как неведомо даже, слышал ли поэт о нем. Зато точно известно, что в с. Константиново во вре-
мена Есенина и позже бытовал целый ряд ритуальных хлебных изделий с запеченной внутрь одного 
из них копеечкой (см. главу 11). 

В журнале «Кондитер и гастроном» (1913) помещены интересные рекомендации по приго-
товлению особого праздничного угощения, чье название – «торт именинный “Гадание”» – уже кор-
респондирует с народным обычаем (в том числе святочным) пытаться предугадывать судьбу. Жур-
нал советует:  

 
«Именинные торты специально принято приготовлять “слоеные”, но делаются и из бисквита. 

Вся суть состоит в том, что в эти торты, пока они сырые, вкладывают какой-либо орех, фарфоровую 
куколку, деньги, золотые кольца и проч. предметы. Приготовляющий этот торт, положив что-либо в 
него так, чтобы не было заметно сверху, делает на том месте пометку и ставит выпекать. Когда гото-
во, т. е. торт выпечен, то приготовляющий его должен разрезать по числу собравшихся гостей, и при 
этом строго соображаясь с пометкой, сделанной на торте, где положена загадка. Разрезав так, чтобы 
положенная загадка не была заметна при разрезе с боков. Затем обнести тортом гостей, если в этом 
случае участвует и приготовляющий торт, и так как он уже знает, где находится загадка, то он должен 
уже довольствоваться той порцией, которую ему оставят собравшиеся гости. Участвовавшие при 
угощении этим тортом загадывают о чем-либо, а также и уговариваются устраивать веселый вечер с 
танцами тому первому, кому достанется в торте положенный предмет»16. 

 
В эпистолярной практике первой трети ХХ века было принято широко употреблять разные 

гастрономические и «окологастрономические» обозначения в переносном смысле, вплоть до мета-
фор. Друзья Есенина широко пользовались этим художественным приемом. Так, М.И.Себекин, кор-
респондент Есенина, в письме к нему 1 апреля 1925 г. характеризовал противоборство двух поэтов 
на давнем диспуте «Литература в будущем» в 1919 г. при помощи «общепитовских» терминов: «Вы 
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начали говорить о людях, о звездах, об образах, но на Вас зарычал состарившийся пес Бальмонт, 
стертый камень “опал” потемневшего кольца: как он был похож на грека-привратника, стерегущего 
пустую кофейню, не потому ль Вы улыбались молодой улыбкой тогда?..»17. 

Художник Юрий Анненков вспоминал, как в г. Ростов-на-Дону на «вечере поэтов» конфе-
рансье – в ожидании выступления Есенина – привел «кулинарную метафору» В.В.Маяковского: 
«Вот, например, Маяковский (смех в публике) назвал Зимний дворец “макаронной фабрикой”. Если 
мы вспомним архитектуру дворца <…> то заметим, что его колоннады, действительно, напоминают 
макароны. Тем более, что зодчий был итальянцем»18. 

*** 
Севернорусская народная кухня в жизни Есенина 

Русская крестьянская пища обладает сильными региональными различиями. Есенин мог 
убедиться в этом, путешествуя по России. Особенный контраст пищевым пристрастиям жителей 
Средней полосы России составляют обычные блюда кухни Русского Севера. В ряде автобиографий 
Есенин упоминает путешествия на Север, называет Северный Ледовитый океан, Мурманское побе-
режье, Архангельск и Соловки (V, 10, 16). 25 июля 1917 г. Есенин выехал с А.А.Ганиным и З.Н.Райх 
из Петрограда в д. Коншино Вологодской губ. и уезда, 30 июля повенчался с З.Н.Райх в церкви Ки-
рика и Иулитты близ Вологды, а свадебное путешествие в Вологду, Архангельск, на Соловецкие 
острова и Мурманское побережье пришлось на первую половину августа (VII (3), 301-302). Извест-
но, что Есенин гостил у Н.А.Клюева в г. Вытегра Вологодской губ. и был проездом в Вологде 
(например, 18 июля 1916 г. – VII (3), 295). Следовательно, Есенин обязательно отведал самые рас-
пространенные блюда севернорусской кухни, славящейся разнообразными пирогами. 

В разных населенных пунктах, подчас даже соседних, различаются названия одного и того 
же блюда. Например, в Вологде – «рогульки», в Вытегре – «калитки». По мнению краеведов19, 
название «калитка» перешло от вепсов – коренного населения Вытегорья. Интересно, что сами веп-
сы считают название «калúтка» русским заимствованием, происходящим от слова «калитá» – ‘ме-
шочек, сумочка’. Первоначально калитки (открытые плоские пирожки из тонко раскатанного муч-
ного теста с начинкой) начиняли крупой, преимущественно ячневой, реже пшенной, в ХХ веке – 
еще и картофельным пюре. Калитки различаются по своей форме, что соответствует национальной 
кухне: у карел (людиков, левиков и собственно карел) эти пирожки продолговатые, у вепсов – круг-
лые20. 

По сравнению с рязанскими названиями, в Вологодской губ. даже общие наименования ти-
пов блюд другие: например, «перекуски» (ср. «перехватки» на Рязанщине). Есенин мог подметить, 
что на Вологодчине в большей мере сохранились исконные русские блюда. Так, из репы в ХХ веке 
продолжали делать «рипнúцу», «рыбную рипнúцу» и «рипнúцу с мясом», готовить похлёбку репную 
пустую и на молоке, «пареницу», репную кашу и печёную репу с толокном21. Старожилы Вытегры и 
окрестных деревень до сих пор блюдут старинные названия и рецепты кушаний, среди которых «го-
роховик пустой» (суп), «тюря “горе луковое”», «загуста простая» (вареная мука), «дежень» (творог с 
толокном), «тройная уха», «масака» (запеченая печень налима с пшеном), «припёка с толокном» 
(обжаренная икра с толокном), «вяленица» (вяленая рыба), «сущик» (сушеная рыба или похлёбка из 
нее), «корешница» (вареная сушеная рыба с молоком), «кисель житный» и др.22 

О преобладании рыбных блюд в Вытегре сообщил на 22-х Клюевских чтениях 6 октября 
2006 г. глава администрации Николай Федорович Галафеев, насчитавший семь способов приготов-
ления рыбы. О рыбных пирогах северяне слагали поговорки: «Рыбник мал – да всех за стол собрал»; 
«Пирог с сижком на стол – так и праздник пришел»23. 

Но более всего гордятся старожилы вкуснейшими пирогами с разными начинками, по кото-
рым они получили наименования: «гороховики», «рыжечники», «ягодники», «капустники», «мор-
ковники», «рыбники»24. Еще архаичнее названия пирогов без начинки или с варьирующимися 
начинками: к первым относятся «кислопряжи», «рóзанцы»; ко вторым – «калитки», «сканцы», «тон-
кие пироги (пряжёные, свательные)»25. Даже из блинного теста или готовых блинов местные жители 
исхитряются создавать замысловатые блюда: это «олашки» (типа оладий), «блинница» (пирог из 
блинов с сушеным творогом)26. 

Человека, знакомого с рязанским свадебным ритуалом «под сыр подходить», «сыр разно-
сить» и соответствующим блюдом, должен был заинтересовать «сыр» в Вытегре. Вот его местный 
рецепт: «Творог разложить тонким слоем на противни и высушивать в печи. Высушенный “сыр” 
перемолоть или раскатать на доске скалкой. Такой “сыр” очень долго хранится. Его используют для 
начинки пирогов, посыпают блины, кашу»27. 



ГЛАВА 9. ЕДА В ЖИЗНИ ЕСЕНИНА                                                                                                    173 
Есенин мог отметить тот факт, что некоторые знакомые ему с детства блюда, имеющие оди-

наковые названия на Рязанщине и Вологодчине, готовятся из разных продуктов и по-другому. Так, 
если в с. Константиново Рязанского уезда «драчёна» – запеканка из молочной пшенной каши с яй-
цами, испеченная на сковороде (см. главу 1), то в Вытегорском уезде Вологодской губ. рецепт «дро-
чены» таков: «Натереть сырой картофель на терке, добавить соль, два яйца, масло, залить молоком и 
запечь в печи»28. 

Если на «малой родине» Есенина «саламата» известна как поджаренная мука с маслом» 
(см. главу 1), то в окрестностях Вытегры бытует «рыбная саламата»: «Печень и молоку налима 
(зимнего, осеннего) солят, добавляют немного воды и варят до готовности. Затем добавляют лук и 
постное масло (или сметану)»29. 

Еще примечательный факт: в Вологде в качестве второго блюда до сих пор подаются «кол-
дуны» (типа вареников с картошкой и грибами), чье название Есенину могло напомнить о людях, 
будто бы знающихся с нечистой силой (так полагали в с. Константиново). Это блюдо зафиксировано 
в «Поваренной книге. Скоромный и постный стол. Более 600 рецептов различных кушаний, разде-
ленных на 15 отделов» (1910), где даны рецепты «колдунов» с говядиной, «колдунов литовских», 
«колдунов со свежими грибами», «колдунов с черникой» и отдельно рассказано о «тесте на колду-
ны, пельмени и макароны»30. 

Конечно, Есенин оказался в Вологодской губ. в голодное революционное время, когда было 
не до разносолов, но все-таки лето 1917 года оказалось не самым неурожайным и поэт мог отведать 
хотя бы часть блюд местной крестьянской кухни. 

Валентина Евгеньевна Кузнецова, северянка и создатель школьного Есенинского музея сна-
чала в пос. Росляково, а потом в библиотеке г. Мурманск, любезно поделилась своими представле-
ниями о том, какими типичными кушаньями могли угощать Есенина местные жители Кольского 
полуострова и Архангельской губ. Она специально исследовала «северный путь» поэта и написала 
об этом в своей книге «С думой о Есенине» (2009)31. С поездкой на Русский Север в 1917 г. с 
З.Н.Райх и А.А.Ганиным связано стихотворение Есенина «Небо ли такое белое…» (1917) с упоми-
нанием Архангельска, Умбы и Соловков. В двух автобиографиях Есенин также упомянул Мурман 
(Мурманское побережье). Рассуждая об особенностях поморской кухни, В.Е.Кузнецова мысленно 
перенеслась в революционное время: 

 
«В ту пору, даже если очень голодная семья, всё равно, обязательно делали кулебяки. Кулебяку 

делали из любой рыбы. У нас на Поное, например, дак делали из сёмги. А в Архангельске они могли 
делать из трески – тресковую кулебячку, кулебячку из любой озёрной рыбы – ну это обязательно, и с 
чёрным хлебом! Из чёрной муки делалась кулебяка. 

Второе, что обязательно, – солёная мочёная морошка. Ну, мочёная морошка была для того, 
чтобы можно брагу было закусить – брагу запить. Но кроме того, морошка была – использовалась ещё 
морóшечниками. Морошечники не пирожками пеклись. Морошечники пеклись шанюшками: тоже 
чёрная мука или белая мука. Ещё у нас в обязательном порядке было – с картошкой вместе салат рыб-
ный: картошка, рыба и лук. Лук часто использовали зелёный, дикий лук, на берегу растущий рек. Вот 
это было постоянно. 

Ну, что ещё? В Архангельске, я думаю, что вот ещё главным образом рыба, ягоды и грибы – 
больше ничего такого особенного. 

(А ведь на Мурмане тоже был Есенин? – Е.С.) Да, считается, что он был где-то в районе Кóвды. 
(А там чем могли угощать? – Е.С.) А там, там могли угощать в обязательном порядке – уж там-то ры-
ба – это точно! И там-то обязательно мочёная рыбка! Если это было... – но они же были в августе – 
значит, хорошая рыба уже была, а августовская сёмга – хорошая рыба. Там сёмги было достаточно»32. 

 
Далее В.Е.Кузнецова рассуждала об одной интересной особенности приготовления рыбы се-

верянами, что было нацелено на предварительную естественную ферментацию пищи для более лег-
кого ее усвоения: «Так что, а вообще если бы это было пораньше, то любили наши архангельцы, 
любят сёмгу с душком. Специально немножко с душком, и сёмгу заливают немножко водичкой и 
прямо так хлебцем мажут. Очень вкусно! Я сама её пробовала – очень вкусно!»33. Вероятно, южани-
ну Есенину подобное блюдо показалось бы весьма сомнительным – доведись ему попробовать такой 
гнилой рыбы! Что поделать: имеется разница в менталитете жителей Русского Севера и уроженцев 
Центральной России! 

В.Е.Кузнецова подчеркивает, что Есенин оказался в северных краях в самое благодатное 
время года, изобилующее разными природными дарами:  

 
«Вот. Там очень много ведь черники – в этой Ковде, очень много! Лесозавод вот где, я разгова-

ривала с человеком, который занимался поисками этих сведений – был ли Есенин в Ковде, – так вот 
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кто-то – говорят, что был. Но они утверждают, что был ещё якобы там и Клюев. Но я не думаю, что 
Клюев был, потому что он бы запомнился лучше всего! Так вот он рассказывает, что стол был накрыт 
богато! Были и сёмга запечённая, и úкры! А икру у нас на Севере – икру не очень любят. Икрой уго-
щают! Сами икрой не балуются! (Почему? – Е.С.) А вот не любят и всё икру красную! Чёрной-то там 
не бывало! Я себя насколько помню: у нас всегда икра есть в обязательном порядке в банках, но это 
только для того, чтобы пришли гости – гостям, угостить, людям угостить, а сами как-то... (Или вы жа-
леете, что рыба таким образом уничтожается? – Е.С.) Наверно, скорее всего, это и было, чаще всего. И 
солёная рыба в обязательном порядке на столе, нарезана большими ломтями – такими кусками хоро-
шими! И в обязательном порядке жареная рыба. Жареная, варёная, солёная и в кулебяках напечёная. 
Ещё пирожки были с рисом и с сёмгой! И салат рыбный! Вот это угощение рыбное»34. 

 
Есенина, как всякого заезжего издалека гостя, должны были заинтересовать особенности 

приготовления северянами разного рода выпечки. В.Е.Кузнецова отвечает на вопросы фольклори-
ста:  

 
«(А шáньги у вас какой формы? – Е.С.) Шаньги у нас круглой формы. (А кулебяки? – Е.С.) А 

кулебяки квадратной формы. (И они как-то хитро защиплены? – Е.С.) Они по бокам только завёрну-
ты, а по бокам как будто пододеяльники сделаны. Есть закрытая кулебяка, а в середине только ма-
ленькое окошечко! А кулебяка – это обязательно открытая! Если пирог, то полностью закрытый! Если 
вот хорошая осенняя сёмга пошла жирная, то в этом случае очень открытые делали – специально что-
бы было видно: сёмга подымается, поджаренная! Очень вкусно! (А вот с рисом кулебяки – при жизни 
Есенина вряд ли могло быть? Там что-то другое было? – Е.С.) Да, там не рис, скорее всего, там какая-
то другая крупа была: и с пшеном делали! Какая крупа была – с той крупой и делали рыбу. У нас ба-
бушка тоже часто во время войны, что уж послевоенные голодные годы, а она – какие-то крошки 
нашлись, смотрю: с какой-то крупой! Какая-то сáго была в ту пору! Всё это перемешивали и ели!»35. 

 
В середине ХХ века в военное лихолетье жители г. Вытегра (расположенного чуть южнее 

северных морей, с менее развитой традицией рыболовства) исхитрялись готовить традиционные 
блюда из луговых растений – например, «тюрю с клевером (“с кумушками”)»: «Головки и листья 
красного клевера (“кумушек”) резали, крошили хлеб, заливали водой, добавляли зеленый лук и 
постное масло»36; аналогично стряпали из листьев борщевика и лебеды. 

С видоизменением некоторых блюд при переориентации на луговые растения происходило 
смещение сферы употребления кушаний – с праздничного угощения на бытовой рацион. Так про-
изошло с «саламатой из “кумушек”»: «Высушенные кумушки растолочь в муку. Эту темную муку 
смешать с толчеными ягодами земляники, малины, черники. Получалось вкусное, сытное и полез-
ное блюдо»37. Если в мирное время саламату готовили по окончании посевной, жатвы и на праздни-
ки, то в военные годы эта саламата из клевера помогала выжить при бескормице. 

Есенину могли рассказать местные жители о том, как они, подобно рязанцам (см. выше), в 
голодное время питались «подножным кормом», имевшим свои особенности в Вытегорье. Со слов 
старожилов краеведы установили:  

 
«Весной, в мае, когда овощи были на исходе, отправлялись ребятишки в поля за молодыми по-

бегами полевого хвоща. Пестухами и пестушками называли их в Вытегре и Андоме, опестухами – в 
Исаево, пистиками – в Баботозере. Употребляли в пищу, когда они достигали двух сантиметров. “На 
вкус сладковатые, а переросшие с горчинкой, – вспоминает Зелинская Ольга Александровна <1927 г. 
р., д. Сидорово Макачевского с/с>, – с пестух уж кака сытость, но все же это была кака-никака, а 
еда”»38.  

 
Употребляли в пищу кислицу обыкновенную (ее называли заячьей капусткой в Вытегре и 

заячьей кисляткой в д. Исаево), дикий щавель (его именовали кислицами в с. Андома), молодые по-
беги горца змеиного (в народе он известен как змеевик)39 и др. Сохранились пословицы о примене-
нии лекарственных растений – с их народными названиями – в пищу: «Поешь пестух – запоет в 
брюхе петух»; «Крапивка да лопушок – вот брюху и потешок»; «Дудки да лебеда – вот и вся наша 
еда»40. 

Еще Есенина могли поразить названия посуды для приготовления и хранения пищи: «нутря-
ник» (маленький горшок), «таз для рыбы», «плошка», «лáтка», «крынка», «солоница дорожная», 
«кувшин» и «миска» (среди них лишь 3-4 последних известны на Рязанщине). Среди перечисленной 
посуды самой архаичной является «лáтка» – небольшое глиняное изделие с толстым дном типа та-
релки, которое изготавливалось без применения гончарного круга: глина накладывалась вытянуты-
ми жгутами по веревке-основе по спирали. (Сравните часто употребляемый эпитет в описании ря-
занскими жителями низкой и широкой посуды, у которой диаметр дна в несколько раз превышает 
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высоту боков: «разлáтая» посуда, то есть низкостенная.) Плетеные изделия (предназначенные пре-
имущественно для сбора лесных плодов) тоже отличаются разнообразием на Вологодчине: это кор-
зина, набирушка, бурак. Подобные изделия имелись в каждом доме в начале ХХ века и до сих пор 
сохранились во многих сельских избах41. 

*** 
Рестораны и кафе в заграничном турне Есенина 

Оказавшись с Айседорой Дункан в Европе и США с мая 1922 г. по начало августа 1923 г., 
Есенин попробовал угощения, которые подавались в ресторанах и кафе, на литературных приемах в 
квартирах друзей, да и просто приготовленные его супругой-иностранкой. 

Предварением заграничной гастрономии явилось уже изысканное угощение в московском 
особняке А.Дункан, в котором «снабжение продовольствием и вином шло непосредственно из 
Кремля»42. 

Поэтесса Ирина Одоевцева (наст. имя И.Г.Гейнике, супруга Г.В.Иванова) в 1971 г. вспоми-
нала о восприятии русскими эмигрантами Берлина начала 1920-х годов как своеобразного райского 
уголка с пиршественной событийностью: «Большинство бежавших из России в восторге от берлин-
ской жизни и наслаждается ею. Подумать только – сплошной праздник – магазины, где можно все 
что угодно купить, рестораны, кафе, такси»43. 

Есть основания полагать, что Есенин еще в России готовился посмотреть в Русском Зарубе-
жье особенности быта (в том числе и «кафейного»), характерные для западного образа жизни. По 
свидетельству Н.Д.Набокова, в Москве В.Э.Мейерхольд сообщил поэту адрес ночного гомосексу-
ального кафе. Председательствующий на вечере 12 мая 1922 г. в берлинском Доме искусств 
Н.М.Минский познакомил Есенина после его выступления с Н.Д.Набоковым, который «должен 
стать их <с А.Дункан> провожатым в какое-то гомосексуальное кафе, что для московского гостя 
было “берлинской диковиной”»44 и который позже отразил этот факт в книге «Багаж. Воспоминания 
о русских космополитах» (Нью-Йорк, 1975)45. 

В Русском Берлине Есенин встретился с традициями «кафейного периода» русской литера-
туры, усвоенными им в Советской России и еще раньше, сразу же после Октябрьской революции 
1917 г., привезенными эмигрантами на Запад. Глеб Алексеев рассказал об этом в очерке 1922 г.: «Я 
сказал ему, что русские писатели, живущие в Берлине, собираются в одном кафе, чтоб послушать 
новые произведения, поговорить, обменяться словом»46. 

По мнению Г.В.Алексеева, Есенин своим обликом в 1922 г. напоминал обслугу прежних га-
строномических заведений: «И рядом мальчонка в вихорках, ловкий парнишка из московского трак-
тира Палкина с чижами под потолком, увертливый и насторожившийся»47. Подобное суждение о 
внешности Есенина, как он выглядел осенью 1915 г., высказывал и М.Горький: «Такие чистенькие 
мальчики – жильцы тихих городов, Калуги, Орла, Рязани, Симбирска, Тамбова. Там видишь их при-
казчиками в торговых рядах…»48. Однако Есенин стал уже признанным поэтом и чувствовал себя 
среди русских эмигрантов уверенно. 

13 мая 1922 г. Есенин посетил при берлинском Доме искусств «кафе-ресторан, просторное, 
скудно освещенное помещение, насквозь пропитанное дымом немецких сигарет и сигар, ароматами 
кислой капусты, жареного лука и скверного кофе»49. В этом кафе «с полдюжины угрюмых половых 
в длинных, похожих на юбки передниках обслуживали довольно многочисленных посетителей, по-
чти исключительно русских»50, имелся бар. 

Исполнитель русских и цыганских романсов Юрий Морфесси рассказывал об обстановке и 
изысканном угощении в берлинском ресторане, в который его пригласил «отужинать» Есенин в 
1922 г.:  

 
«…очутились в ресторане, где все – и помещение, и убранство было на старо-немецкий лад. 

Все было выдержано в стиле тяжелой, монументальной готики. Нас здесь ждал чудесно сервирован-
ный стол, весь в цветах, с тончайшими деликатесами, которые были непостижимы для тогдашнего 
Берлина, сурово и упорно голодавшего. 

Гастрономический обед запивался отборными винами, и хотя никто из нас не был умерен в 
напитках, но Дункан после обеда потащила меня в соседний с нашим кабинетом бар, требуя, чтобы я 
пил с ней какой-то необыкновенно крепкий коньяк»51. 

 
В этом же ресторане произошла встреча Ирины Одоевцевой и Н.А.Оцупа с Есениным: 

 
«И вот мы у Ферстера, в знаменитом русском ресторане тех лет, - месте встреч всех эмигран-

тов. 
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Тут, как всегда, шумно и многолюдно. Метрдотель ведет нас к свободному столику. Но мы не 

успеваем дойти до него. 
От длинного стола, уставленного никелированными ведрами и бутылками, – за ним явно “ку-

тит”, а не обедает голосистая компания – вдруг, с треском отбросив и уронив стул, вскакивает светло-
волосый молодой человек, стриженный под скобку. <…> 

Лакей уставляет стол передо мной всевозможными закусками. Но у меня пропал аппетит, как 
всегда, когда мне очень интересно, мне есть не хочется»52. 

 
Судя по воспоминаниям современников, в Берлине Есенин предпочитал питаться в русском 

ресторане и, как в России, читать там стихи. Н.А.Оцуп в 1927 г. вспоминал о встрече с Есениным 
весной 1923 г.:  

 
«Как-то часа в четыре я зашел в один из русских ресторанов на Моцштрассе поговорить по те-

лефону. В этот час в ресторане не бывает никого, кроме швейцара и двух-трех скучающих кельнеров. 
<…> Встретившись со мной глазами, Есенин молодцевато выпрямился, весело со мной поздоровался 
и стал звать в ресторан выпить чего-нибудь. <…> Назавтра я прийти не мог, но через несколько дней, 
обедая позднее обычного в том же ресторане, я увидел Есенина. Он был не один, с ним был его прия-
тель, имажинист Кусиков… <…> Возвращаюсь к моей встрече с Есениным в русском ресторане Фер-
стера. Темнело. В сероватых сумерках, держась руками за голову и раскачиваясь, Есенин читал мне 
стихи»53. 

 
В тот же период и в том же русском ресторане в Берлине Г.В.Иванов встретил Есенина, о 

чем тоже сообщил в воспоминаниях в 1951 г.:  
 
«…Весной 1923 года я был в берлинском ресторане Ферстера на Мотцштрассе. Кончив обе-

дать, я шел к выходу. Вдруг меня окликнули по-русски из-за стола, где сидела большая шумная ком-
пания. Обернувшись, я увидел Есенина. <…> “Если не торопитесь, присоединяйтесь, выпьем чего-
нибудь. Не хотите? Ну, тогда давайте я вас провожу…”»54. 

 
Есенин соблюдал свои домашние российские привычки, в том числе распорядок дня. Поэт 

приглашал свою новую знакомую Ирину Одоевцеву не только обедать, но даже завтракать в ресто-
ран: «Завтра с утра, то есть в час, приходите туда же, к Ферстеру, завтракать…»55. 

Интересно, что в русском ресторане в Берлине бытовали те же неприятные привычки обслу-
ги, как и в России. Однако Есенин, сам являвшийся совладельцем кафе и завсегдатаем увеселитель-
но-питейных заведений, прекрасно ориентировался в ресторанных хитростях, моментально перехо-
дил на особый речевой лакейский стиль с применением «слова-ер» («заказали-съ… шашлык-съ») и 
не позволял себя обмануть. Ирина Одоевцева вспоминала, как Есенин отлично разбирался в счетах 
и в то же время уважал труд официантов: 

 
«Ресторан совсем опустел. Пора уходить. Лакеи подают ему на тарелке сложенный счет с ото-

гнутым уголком, в нем вписано многозначное число. Есенин обрывает на полуслове начатую фразу и, 
совершенно переменившись, деловито и сосредоточенно начинает проверять счет. 

– Э, нет, врешь! Не проведешь! Никакого омара не требовал. Не было омара! – заявляет он ла-
кею. 

– Извиняюсь. В конце стола тот господин, кажется, заказали-с, – оправдывается неуверенно ла-
кей. 

– Врешь! Шашлык они заказали-с, – отчеканивает Есенин, – шашлык-с! И он тут помечен. – 
Есенин достает из кармана карандаш и вычеркивает омара. – И шампаней не семь, а шесть бутылок. – 
Он снова вычеркивает что-то, затем усердно подсчитывает и, вынув из кармана пиджака толстую пач-
ку кредиток, рассчитывается. Должно быть, он хорошо, даже очень хорошо, оставил на чай. И метр-
дотель, и лакеи провожают нас с поклонами»56. 

 
Лакейский речевой стиль, подмеченный И.Одоевцевой у Есенина в берлинском ресторане, 

воплотился в черновом автографе «Страны Негодяев» (РГАЛИ) – в ответе кабатчицы Номаху: «Лю-
ди, если можно говорить так – // Не простого рода, // Знатные-с, сударь» (III, 340). Возможно, имен-
но беседа поэта с угодливо-лживым официантом в ресторане Ферстера в 1922 г. подсказала эту 
уродливо-подобострастную дореволюционную манеру общения слуги с господами. Есенин сохра-
нил такую стилистику, уже устаревшую в Советской России, однако точно характеризующую ка-
батчицу – владелицу питейного заведения, пусть и «тайного притона», в прошлом дворянку и гим-
назистку: «Люди не простого рода, // Знатные-с, сударь» (III, 86). Кабатчице вторит 1-й повстанец, 
также употребляющий стиль со «словом-ером»: «М-да-с…» (III, 90). 
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Явно предпочитая русский ресторан на Мотцштрассе (Моцштрассе) в Берлине, Есенин все-

таки посещал другие заведения общепита – типично немецкие и чуть более демократичные. Так, 
после посещения ресторана и знакомства там с И.Одоевцевой, поэт сообщил о гастрономических 
пристрастиях своей супруги А.Дункан, которые он должен был разделять: «Как хорошо, что вы се-
годня пришли к Ферстеру, ловко вышло. Я ведь и сам не собирался туда, хотел с Айседорой в какой-
нибудь шикарный немецкий Weinstube <винный погребок> – она это любит – пообедать…»57. 

После визита в ресторан Ферстера Есенин с удовольствием приводил друзей в гостиничный 
номер к Айседоре Дункан и в продолжение вечера устраивал там чаепитие. Так, в 1922 г. Есенин 
увез Ирину Одоевцеву с Н.А.Оцупом из ресторана в отель «Аделон» («Адлон») и распорядился: 

 
«– Шампанею! – приказывает Есенин. – И чаю, кофе, конфет, фруктов. Живо, Ванька, тащи та-

льянку. Я буду частушки петь. 
Лакей разносит чай, кофе, печенье, шампанское»58. 
 

Весной 1923 г. после посещения ресторана Есенин безрезультатно приглашал Г.В.Иванова в 
берлинскую гостиницу, обещая ему кофе по-турецки: «Он вдруг остановился: “Хотите, махнем к 
нам в Адлон? Айседору разбудим. Она рада будет. Кофе нам турецкий сварит”»59. 

Из «Романа без вранья» (1927) А.Б.Мариенгофа известно о посещении Есениным в 1923 г. в 
Париже маленького ресторанчика в полумиле от Версаля, куда привел его А.Б.Кусиков60. 

В.С.Познер описывал, как он наносил визит Есенину и знаменитая танцовщица в собствен-
ном особняке в Пасси (Париж) угощала его чаем: «В дверях появляется Айседора Дункан. Она 
предлагает чаю, разливает его…»61. 

Из «литературно-кафейных» событий с участием Есенина и А.Дункан в США более-менее 
подробно описан поэтический вечер в феврале 1923 г. на квартире у еврейского поэта и переводчика 
Мани-Лейба (М.Л.Брагинского) в шестиэтажном доме в Нью-Йорке. Вениамин Левин обрисовал 
общий настрой праздничного мероприятия:  

 
«Есенин сразу почувствовал, что попал на зрелище. Его не смутила богемная обстановка, вы-

ражавшаяся в том, что некоторые из гостей принесли с собой вино, целые колбасы, кондитерские пи-
роги – для всеобщего угощения. <…> Собрались выходцы из России, большей частью из Литвы и 
Польши, рабочие, как-то связанные интересами с литературой»62.  

 
Спиртные напитки в США тогда были официально запрещены, но ими все-таки нелегально 

приторговывали. 
Тема посещения Есениным кафе и ресторанов за границей продолжает оставаться неизучен-

ной. Необходимо собрать воедино все сведения об обедах поэта и затем проанализировать «собы-
тийный ряд» пиршеств и вечеринок, особенности меню и др. 

 

*** 
Меню кафе «Стойло Пегаса» и вагона-ресторана 

Любителям творчества Есенина известно многое об имажинистском кафе «Стойло Пегаса»: 
история возникновения, роль поэта в его организации, адрес и интерьер, происшествия, прочитан-
ные стихотворения и т.п. «Стойло Пегаса» было создано на паях Есениным, А.Б.Мариенгофом, 
И.В.Грузиновым и др. совладельцами (см.: VII (2), 511). 

Открылось кафе в ноябре 1919 г. в здании популярного до Октябрьской революции москов-
ского актерского кафе «Бом» на Тверской ул., д. 37 (см.: VII (2), 314). 

Известен внутренний облик кафе:  
 
«Для того чтобы придать “Стойлу” эффектный вид, известный художник-имажинист Георгий 

Якулов нарисовал на вывеске скачущего “Пегаса” и вывел название буквами, которые как бы летели 
за ним. Он же с помощью своих учеников выкрасил стены кафе в ультрамариновый цвет, а на них яр-
кими желтыми красками набросал портреты его соратников-имажинистов и цитаты из написанных 
ими стихов» (VII (2), 408)63.  

 
И.И.Старцев также вспоминал об интерьере кафе:  

 
«По стенам роспись художника Якулова и стихотворные лозунги имажинистов. С одной из 

стен бросались в глаза золотые завитки волос и неестественно искаженное левыми уклонами живо-
писца лицо Есенина в надписях. “Плюйся, ветер, охапками листьев”» (I, 569)64. 
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Однако не всем литераторам импонировало кафе. Поэт Ю.П.Трубецкой в воспоминаниях 
«Сергей Есенин (Из Литературного дневника)» (1951) так отзывался о нем:  

 
«Обстановка “Стойла Пегаса” – резиденции имажинистов – лидером коих и, так сказать, ко-

зырным тузом был Есенин, не производила приятного впечатления. Что-то уж много делячества, дур-
ного тона, воробьиной фанаберии, скандальной саморекламы. И их “теоретик” Анатолий Мариен-
гоф – циркулеподобно шагающий по эстраде, и Кусиков, что-то бормочущий с сильным акцентом, и 
какие-то сомнительные девицы с подкрашенными дешевой помадой губами и накокаинившиеся “то-
варищи” полувоенного и получекистского образца»65. 

 
Есенин отвел себе любимый уголок в кафе – об этом В.А.Пяст рассказал в своих воспомина-

ниях «Встречи с Есениным» выдержку из письма приятеля: «Помните кафе “Пегас”? У Есенина 
свое особое там было место – два мягких дивана, сдвинутых углом супротив стола, стульями отго-
роженного от публики. Надпись: “Ложа вольнодумцев”»66. Общий вид кафе передал Родион Березов 
(наст. имя – Р.М.Акульшин): «При входе налево – буфетная стойка, против двери – эстрада, направо 
от двери – столики. По стенам картины Георгия Якулова»67. 

26 января 1921 г. Есенин написал дарственную надпись Я.Г.Блюмкину на своей книге, поме-
тив место события: «Стойло» (VII (1), 133). Поэт Е.Г.Сокол получил инскрипт Есенина и сделал по-
мету на листе: «1923 г. Стойло Пегаса» (VII (1), 476). 

В кафе читали свои стихи разные поэты (не только имажинисты), устраивались творческие 
вечера (напр., С.Т.Конёнкова, В.Э.Мейерхольда, В.И.Качалова, В.Я.Брюсова), проводились диспуты 
о театре, кино, живописи. Есенин посетил авторский вечер поэтессы Сусанны Мар 2 июля 1921 г., 
организованный в «Стойле Пегаса» (VII (3), 323). 

Артистическую атмосферу кафе передает уже упомянутое письмо приятеля В.А.Пяста, в ко-
тором описано внимание зала к чтению стихов Есениным: «Вот он опять на эстраде. Замолкают сто-
лики. Даже официанты прекращают суетню и толпятся, с восторгом, в дверях буфетной. Он читает 
знаменитые стихи…»68. 

В афише «Стойла Пегаса» от 15 ноября 1921 г. сообщалось о проведении 14 ноября «Вечера 
лирики имажинизма», 15-го числа – выступления Есенина, 16-го – Крученых, 18-го – Н.Эрдмана, 
19-го – С.Григорьева о Кусикове, а в один из ближайших понедельников намечался «Митинг искус-
ств в целях выявления позиции современного искусства и его врагов» (VII (2), 557). 

Сохранился оплаченный Есениным пропуск на 4 лица в кафе в 1921 г. на выступление поэта, 
где присутствовала его будущая жена С.А.Толстая (см.: VII (2), 208, 313-314. № 19). 

В голодные годы НЭПа артистическое кафе являлось хорошим подспорьем не только для 
реализации художественной натуры в творчестве и для зарабатывания денег, но и для ежедневного 
питания. Есенину как учредителю кафе и его совладельцу полагалась 20%-ная скидка на питание 
(см.: VII (2), 335, 510). 

Подобная практика частичной оплаты «натуральным продуктом» была широко распростра-
нена в первые годы советской власти. Надежда Вольпин, работавшая библиотекарем, позже в вос-
поминаниях «Свидание с другом» (1984) сообщала о том времени: «Весна двадцатого. <…> Работу 
заканчиваю в шесть, но еще задерживаюсь поужинать (в зарплату входит взамен “сухого пайка” 
обед и ужин)»69. 

В.А.Пяст, опять сославшись на письмо приятеля, охарактеризовал гостеприимность и щед-
рость поэта: «Есенин много пьет. Всех угощает. Вокруг него кормится целая стая юных, а теперь и 
седеющих, и обрюзгших уже птенцов»70. Еще раньше, в 1926 г., А.Г.Назарова вспоминала:  

 
«…Е<сенин> жил исключительно на деньги из “Стойла”, а там давали редко и мало, и, значит, 

сидел сам он в долгах без гроша в кармане. А если прибавить к этому, что на его руках была Катя, 
старики в деревне, то станет понятным, каким бесконечно тяжелым бременем были для Е<сенина> 
здоровые, наглые люди вроде Г<анина>. Я хорошо помню это стадо, врывавшееся на Ник<итскую> 
часов около 2-х–3-х дня и тянущее “Сергея” обедать. Все гуртом шли обедать в “Стойло”. Просили 
пива, потом вино. Каждый заказывал, что хотел, и счет Е<сенина> в один вечер вырастал до того, что 
надо было неделю не брать денег, чтоб погасить его. Напоив С.Е., наевшись сами, они, более крепкие 
и здоровые, оставляли невменяемого С.А. где попало и уходили от него» (VII (2), 512)71.  

 
На имя Есенина выписывались счета как членам семьи поэта – Е.А.Есениной, 

Г.А.Бениславской, так и его друзьям – Н.А.Клюеву, И.Приблудному, А.М.Кожебаткину, 
Е.А.Устиновой и др. (см.: VII (2), 510-511). 
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Есенин был человеком чести и проявлял даже некоторую щепетильность в отношении обя-

зательной и своевременной оплаты предоставляемых услуг. Вольф Эрлих привел высказывание по-
эта, демонстрирующие его финансовое жизненное кредо: 

 
«Есенин говорит о себе: 
– Я был бы форменным хамом, если бы не одно обстоятельство... 
– Какое? 
– Я всегда платил по счетам. И я умру, не оставив после себя ни копейки долга»72. 
 

Сохранившиеся счета из «Стойла Пегаса» за лето-осень 1923 г. удостоверяют справедли-
вость слов Есенина в отношении его деловой репутации. 

У поэта имелись веские основания относить своевременные платежи по счетам к важней-
шим нравственным критериям личности. Есенин побывал в затруднительных обстоятельствах и вы-
нес оттуда хороший урок. В главе воспоминаний с «говорящим» названием «Меценат» Вольф Эр-
лих описал ситуацию с неоплатой ресторанного счета неким скупердяем, пригласившим Есенина с 
компанией друзей пообедать: 

 
«– <…> Но у меня есть кредит. Клуб “Элит”, на Петроградской стороне, знаете? <…> 
Но ужин действительно превосходен: сытный, красивый, вкусный! Вино и фрукты в редком 

изобилии. Наш меценат выше всяких похвал. Он обвязал шею салфеткой и ест за троих. <…> Хозяин 
встает, снимает салфетку, не торопясь вытирает рот и, с грустью глядя на остатки стола, заявляет, что 
он пойдет распорядиться относительно счета. <…> Официант, заметив наше смущение, бродит вол-
ком. Чтобы успокоить его, спрашиваем еще бутылку вина. 

Спасает нас Шмерельсон»73. 
 

В «Стойле Пегаса» случались скандалы. По поводу инцидента 11 октября 1923 г. на Есенина 
было заведено уголовное дело № 1598, озаглавленное «Дебош, драка, хулиганство в кафе “Стойло 
Пегаса” на Тверской ул., 15/IX-23 г.» (см.: VII (2), 327). 

И все-таки главное назначение кафе было создавать творческую атмосферу, способствовать 
поэтическому созиданию и восприятию художественного слова. Так, по воспоминаниям С.Борисова 
(С.Б.Шерна), во второй половине 1923 г. Есенин «в два приема» написал автобиографию, сидя в 
«Стойле Пегаса» (см.: VII (1), 393)74. 

В кафе Есенин размышлял над новыми проектами. И.В.Грузинов вспоминал, что в августе-
сентябре 1923 г. в «Стойле Пегаса» поэт высказал намерение издавать журнал новейшей литерату-
ры, уподобившись Н.А.Некрасову (см.: VI, 571)75. Г.Светлый (Г.И.Павлюченко) 2 декабря 1923 г. 
несколько раз заходил в кафе, чтобы сообщить Есенину о предполагавшемся издании сборника 
«Москва кабацкая» (см.: VI, 579-580)76. 

Второй всплеск расцвета кафе пришелся на время приезда Есенина из заграничного турне. 
Об этом вспоминал Родион Березов: 

 
«И как только появились афиши о литературном вечере с участием Сергея Есенина, кассу об-

ступили тысячи желающих. 
Маленькое “Стойло Пегаса” теперь было всегда переполнено, и у входной двери пришлось по-

ставить привратника, который, скрепя сердце, должен был останавливать многих, желавших проник-
нуть в заветный уголок…»77. 

 
Кафе изжило себя в апреле-мае 1924 г. Г.А.Бениславская сообщала 26 апреля 1924 г. в пись-

ме к Есенину: «…“Стойло” прогорело, продается с торгов…» (VI, 593; VII (2), 513)78. В следующем 
письме 28 апреля 1924 г. она продолжала информировать Есенина: «“Стойло”, к моей неописуемой 
радости, закрыто» (VI, 593; VII (2), 513)79. Однако 17 октября 1924 г. Есенин снова поинтересовался 
судьбой кафе, именуя его «таверной», и Г.А.Бениславская 15 декабря 1924 г. отвечала: «“Таверна“ 
закрыта – прогорела» и далее перечисляла попытки некоторых совладельцев «Стойла Пегаса» от-
крыть новые подобные заведения (VI, 623)80. 

По воспоминаниям Вольфа Эрлиха, в период увядания кафе имело печальный облик: 
 
«Огромный, грязный сарай, с простоватым, в форменной куртке, швейцаром, умирающими от 

безделья барышнями и небольшой стойкой, на которой догнивает десяток яблок, черствеет печенье и 
киснут вина. 

Кто знает? Может быть, здесь когда-нибудь и обитала романтика»81. 
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Есенин считал одной из причин развала кафе намерение А.Б.Мариенгофа поехать в Париж, о 

чем он написал в ответном письме Г.А.Бениславской в начале мая 1924 г. из Ленинграда (см.: VI, 
168; VII (2), 513). Но кафе все-таки продолжало существовать. И.И.Старцев, в начале 1920-х гг. за-
ведующий кафе, в воспоминаниях указал событие 17 мая 1924 г.: Есенин «вечером в “Стойле” после 
похорон Ширяевца вскочил на эстраду, сообщил находившейся в кафе публике о смерти своего 
лучшего друга» (VII (2), 441)82. 

В данном исследовании впервые предпринимается попытка изучения меню этого артистиче-
ского кафе, а также анализируются заказы, сделанные Есениным. 

Сохранилось меню, отпечатанное типографским способом синим шрифтом на узком верти-
кальном бланке размером 11 х 30 см, состоящее из двух частей, окаймленных виньетками. Первая 
часть: 

 
«192_ г. 
Карта кушаньям 
Кафе столовой МРТ 
Обед 
От__ до__ из 2-х блюд на выбор»83. 

 
Вторая часть, пронумерованная и содержащая две графы – «рубли» и «коп.», то есть указы-

вающая стоимость блюд. В верхней части содержатся номера с 1 по 5 и пустые графы, в которые 
официант или шеф-повар должен был заносить названия блюд, вероятно, сделанных по индивиду-
альному заказу или не относящихся к постоянному меню (дальше лист оборван, к сожалению). Про-
должение сохранившейся другой половины листа начинается с пункта 10: 

 
«10. Котлета рубл<еная> с гарниром 
11. Антрекот метрбональ 
12. Битки пикан 
13. Котлета свиная с кашей 
14. Лангет томат 
15. Шницель венский 
16. Ветчина с горошком 
17. Беф строганов 
18. Гусь с капустой 
------------------------- 
------------------------- 
Пирожки жареные 
Кулебяки 
Блины 
ЧАЙ КОФЕ РАЗНЫЕ ВОДЫ 
ПИВО»84. 

 
С правого бока документа указаны данные о месте его печатания: «Тип. Кооперат. Т-во “Пе-

чатный Труд”. Газетный 7». 
Точно не известно, принадлежала ли «Карта кушаньям» исключительно кафе «Стойло Пега-

са» или была типовой для всех «кафе-столовых Мосресторантреста» (предположительно так рас-
шифровывается аббревиатура МРТ). На половинках ее оборота были написаны счета, выставленные 
Есенину. Остальные счета размещены на специальных бланках, причем на разных их видах. 

Обеденные «карты» являлись обязательной частью застольного этикета и применялись не 
только в ресторанах и кафе, но даже в богатых домах при торжественных обеденных приемах и 
ужинах. О них сообщается в специальном разделе «О составлении меню» в «Поваренной книге рус-
ской опытной хозяйки» Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова (1912)85. 

Множество счетов из «Стойла Пегаса» объединяет интересный суммарный документ – 
«Счет С.А.Есенину», имитирующий бланк, но созданный от руки86. Документ представляет собой 
двойной линованный лист, в сложенном виде – вертикального формата 21,5х34 см, разграфленный и 
заполненный подсчетами, выполненными черными чернилами. «Шапка» документа такова: 

 
Месяц На какую сумму и по 

какому счету получено 
Сумма Курс червонца Сумма  

в черв. р. | рубл. 
Примечание 

 
Подсчеты заказов Есенина велись каждый день в период с 3 августа по 10 ноября 1923 г. (за 

редким исключением). Начальная дата неслучайна: 3 августа 1923 г. Есенин вернулся в Москву из 
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заграничного турне, совершенного с Айседорой Дункан (VII (3), 333; VII (2), 511).)87. В августе поэт 
не посещал кафе 4-6, 15 и 17 числа. 4-6 августа 1923 г. Есенин вместе с А.Дункан жил в пос. Литви-
ново под Наро-Фоминском, где отдыхали дети из школы великой танцовщицы (VII (3), 333). 

В сентябре пропущены 12, 16 и 17 дни (16-го числа Есенин подписал протокол по поводу 
инцидента в кафе «Стойло Пегаса» – VII (3), 334). Интересно, что на одном счете 15 сентября 1923 
г. слева поэт написал: «Условно подписываюсь С.Есенин», потом отчеркнул строки о заказанных 16 
кружках или банках пива, двух бутылках вина, <двух> обедах и полученных деньгах и сделал 
надпись внизу (с прочерками): «Зачеркнул Есенин из-за ----- Вашей -----»88. Счет оформлялся посте-
пенно: это явствует из-за надписей то простым, то чернильным карандашом. На втором счете с ука-
занием 1 бутылки вина, 4 кружек или банок пива и папирос, вероятно, официант написал: «Не успел 
подписать. Забрали»89. Эти счета и милицейский протокол свидетельствуют о том, что Есенина за-
брали в отделение в ночь с 15 на 16 сентября. 

10-го сентября счет выписан Есенину совместно с А.Б.Мариенгофом. 
В октябре отсутствуют 15-17, 20 и 22 числа (что отчасти объясняется поездкой поэта в Пет-

роград 15-17 октября – VII (3), 334; VII (2), 511)90. Счета 26-29 октября сделаны простым каранда-
шом и отнесены к Н.А.Клюеву, с которым Есенин вернулся из «северной столицы» 18-го числа. С 
30 октября 1923 г. счет в сводной ведомости перешел исключительно на рубли, без пересчета на 
червонцы. Однако в отдельных счетах пересчет с рублей в «червонном исчислении» производился 
по-прежнему. 

В ноябре допущен пробел в отношении 6 числа. 
Сопоставление этого суммарного счета (составленного по типу ведомости) с отдельными 

счетами выявляет небольшую разницу между ними. Вероятно, не дошли до нашего времени отдель-
ные счета на 4 и 7 ноября 1923 г. Отдельные счета сохранились с 1 сентября по 30 ноября 1923 г. 

Литературовед С.И.Субботин указывает, что «из 100 дней августа–ноября 1923 г. Есенин не 
посещал “Стойло Пегаса” лишь 16 дней» (VII (2), 179). 

Сохранившиеся счета показывают, что Есенин был непритязателен в еде. Особенно это за-
метно при сопоставлении счетов поэта и И.В.Грузинова, тоже пайщика кафе. Исследователи 
А.Н.Захаров и Т.К.Савченко уже отмечали эту разницу: «Если сравнить заказы, которые делали в 
“Стойле” Есенин и Грузинов, то обнаруживается качественная разница. В счетах первого в основ-
ном значится пиво и очень скромная еда (для себя), особенно в сент.-нояб.: картофель, огурцы, ка-
пуста, каша, котлета или биточки, изредка бифштекс – и много вина и пива (для компании); в счетах 
же второго (для себя) – осетрина, гусь, лангет, шницель, грибы, блины, пирожки, апельсины, пи-
рожные, 1-2 бутылки пива и очень редко вино» (VII (2), 513). Естественно, Есенин не мог позволить 
себе деликатесы, поскольку довольно часто оплачивал угощение приятелей (см. выше). 

Есенин как один из соучредителей кафе, заботился о его кулинарной составляющей – на од-
ном из его счетов значится: «Кухня 4 р. 60 к.» (в пересчете с обычных 4790 руб. на червонцы это 
большая сумма)91. 

Сохранились бланки и листки разного формата, на которых обычно простым карандашом 
записывались счета Есенина за еду и напитки. На сегодняшний день половинки оборота «Карты ку-
шаньям» известны как образцы первых счетов Есенина – с 1 по 2 сентября (предположительно 1923 
г.). Такая же половинка оборота «Карты кушаньям» послужила чеком Ивану Приблудному, сделав-
шему заказ «в счет Есенина» еще раньше, 30 августа 1923 г. Клетчатая четвертушка 10,5 х 13,5 (ве-
роятно, из большой общей тетради) стала счетом Есенина 3 сентября. 

Первый тип бланка – 15 х 22,5 см – применялся с 5 по 13 сентября 1923 г. Бланк 15 х 12,5 см 
действовал с 14 по 16 сентября 1923 г. Далее следовал бланк 10 х 15,7 см – с 19 сентября по 23 ок-
тября 1923 г. Почти в тот же период использовался бланк того же размера, но другого оформления – 
27 сентября, с 11 октября по 5 ноября 1923 г. 

Клетчатый листок из блокнота 8 х 13 см послужил счетом 24 октября. Листки «Для памяти» 
размером 10,5 х 16,5 см применялись с 8 по 16 ноября. На смену им пришли бланки 12 х 21 см – с 17 
по 30 ноября 1923 г. 

Наличие бланков, а также многообразие их видов свидетельствует о серьезном отношении 
учредителей к своему кафе. Художественное оформление бланков подчеркивает: «Стойло Пегаса» 
должно было славиться не только своими артистическими вечерами, но и ресторанной кухней со 
всей ее атрибутикой: разнообразием меню, его отражением в «Карте кушаньям» и в бланках заказов. 
Во всем этом Есенин и его друзья следовали лучшим дореволюционным ресторанным традициям. 

В некоторые дни Есенину выписывалось по два счета. Такие счета показывают, что Есенин 
либо дважды посещал кафе (например, обедал в нем и вечером принимал участие в каком-либо ли-
тературно-художественном мероприятии), либо приводил друзей и потчевал их хмельными напит-
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ками, либо предлагал друзьям посетить кафе самостоятельно, но угоститься за его счет. Так, 13, 23, 
27, 28 сентября; 6, 13, 29 октября; 2, 21 ноября выписано по два счета на имя поэта. Интересно, что 
27 сентября и 13 октября два счета представлены на разных бланках: следовательно, Есенина (и его 
гостей?) обслуживали разные официанты. 26 октября счета выписаны Есенину и Н.А.Клюеву. Как 
правило, на оборотах счетов подсчитывалась в столбик сумма заказа в пересчете на червонцы. 

Отдельные счета наглядно демонстрируют широту русской натуры Есенина. Можно пред-
положить, что 4 октября 1923 г. поэт отмечал свой День рождения и пригласил в кафе множество 
друзей. Он заказал «40 б. пива» и «30 отбивных», а помимо этого неоднократно заказывал по 1-2 
бутылки (банки?) пива (в общей сложности еще 10 штук), «6 содовой» и «1 обед», «бифштек<с>». 
Хотя 3 октября (дата рождения по новому стилю) Есенин тоже заходил в кафе, но никакой еды не 
заказывал и по какой-то причине перенес свое торжество на следующий день92. 

Счета и «Карта кушаньям» также показывают, что в кафе «Стойло Пегаса» в определенные 
часы дня практиковался «обед» как комплексное угощение, состоявшее «из 2-х блюд на выбор», 
причем выбор следовал не менее чем из пяти кушаний. Его стоимость варьировалась: 110, 125, 150, 
185, 190, 210, 235, 250, 300, 350, 355, 390, 490, 525, 535, 600 руб. (причем цена менялась не последо-
вательно, а скачкообразно; возможно, она зависела не только от уровня инфляции, но и от состава 
блюд). Есенин часто заказывал «обед»: 1, 3, 6, 7, 10, 18, 22, 27, 29 сентября; 4, 6, 25, 26, 29, 30 октяб-
ря; 9, 14, 18, 19, 21, 22, 27, 29 ноября 1923 г. 19 и 21 сентября Есенин раздумал брать «обед» – и 
строку с ним вычеркнули из счетов. Зато 14 и 15 сентября взял два «обеда», а 15 ноября – три «обе-
да» – очевидно, поэт пригласил кого-то пообедать с ним. 

Проследим разнообразие гастрономических вкусов Есенина по его счетам в кафе, увидим 
пристрастие поэта к некоторым кушаньям. 

Среди заказов числятся простые блюда, близкие к народной кухне или непосредственно 
входящие в ее состав. Из первых блюд встречаются «щи» (23 октября) и, возможно, «деревенский» 
(суп?) (3, 30 сентября) – с «говорящим» социальным названием. Впрочем, вероятно и отнесение 
«Деревенской» к водочным напиткам (см. главу 13). 

Из вторых блюд отмечены «каша» (7 октября) и «каша гурьевская» (5 сентября, 2 ноября), 
«яйцо» (6, 12 октября) и «яйца» (13 ноября), «солянка» (13, 23 ноября) и «картофель» (6, 9 сентября; 
8 ноября). 

Из закусок фигурируют «масло» (8 ноября), «капуста» (7, 8, 9, 10 октября), «огурец» (6, 13 
сентября) и «огурцы» (5, 18 сентября). Капуста в «Стойле Пегаса» подавалась разных сортов – это 
видно из заказа Есенина 6 октября: «капуста кр<аснокочанная>», «цветная» и просто «капуст<а>»93. 

Может быть, «каша гурьевская» напомнила Есенину его же собственную строку-рефрен из 
поэмы «Пугачев» (1921) – о стремлении предводителя восстания в город, давший название блюду: 
«Нынче ж в ночь вы должны оседлать лошадей // И попасть до рассвета со мною в Гурьев» (III, 45, 
46). Но сподвижники Пугачева отвергают его план – и Крямин отвечает: «Нет, мы больше не можем 
идти за тобой, // Не хотим мы ни в Азию, ни на Каспий, ни в Гурьев» (III, 47). 

Кажущаяся простота приготовления «каши гурьевской» обусловлена отнесением блюда к 
кашам как к архаической еде, напоминает о первой детском пище (после грудного молока) и о 
«кашнике» – маленьком горшочке для томления в печи каши для детей, вызывает аллюзии домаш-
него уюта. Однако приведенный в «Поваренной книге…» (1912) рецепт «гурьевской каши (по-
домашнему)» достаточно сложен и трудоемок, требует разнообразных специй (орехов, ванили): 

 
«Один фунт грецких или простых орехов или 10-12 штук горького миндалю обварить кипят-

ком, очистить от кожицы и мелко истолочь, подливая воды, в то же время 5 стаканов сливок влить в 
большую плошку, поставить перед угольями, снимать и складывать на тарелку образующиеся румя-
ные пенки. Когда их уже довольно наберется, всыпать в оставшиеся сливки 1⅓ стакана манны, сва-
рить довольно жидкую кашу, в горячую всыпать истолченные орехи, сахар, ваниль и размешать, сде-
лать на блюде рант из теста, положить ряд каши, ряд пенок, опять ряд каши, посыпать сверху сахаром 
и сухарями и вставить ненадолго в печь. Подавая, убрать вареньем. Эту кашу можно перекладывать 
также фруктами и вареньем»94. 

 
Похожий рецепт «гурьевской каши “Маммут”», только из определенного сорта зарубежной 

овсяной крупы, содержится в рекламной «Поваренной книге. Издании Главного склада для России 
настоящей крупы “Маммут” Торгового Дома Ф.Штрауф, бывшего Лиман и Рикст» (1911) и также 
включает множество «восточных» ингредиентов (миндаля, ванили, цуката из дыни): 

 
«2¾ чашек “Маммут”, 3 чашки сливок и 1 чашку цельного молока ставят на огонь и варят жид-

кую гущу, прибавляя ½ фунта сладкого толченого миндаля, 1 чашку мелкого сахара, в котором про-



ГЛАВА 9. ЕДА В ЖИЗНИ ЕСЕНИНА                                                                                                    183 
терто достаточно ванили, и столовую ложку мелко изрезанного цуката – дыни. Тщательно перемешав, 
помещают в каменный горшок, верх обсыпают тертым сухарем и дают в духовке запечься. Подают на 
стол совершенно горячей»95. 

 
Удивительно, но в книге «Подарок молодым хозяйкам, или Средство к уменьшению расхо-

дов в домашнем хозяйстве» Е.Молоховец (1901) имеется «каша Гурьевская из гречневых круп», ко-
торая является полноценным вторым блюдом (с мясом), а отнюдь не десертом. Вот ее рецепт: 

 
«1 фун<т> крупной гречневой крупы просеять, насыпать полгоршочка, посолить ложечкою со-

ли, положить ¼–3/8 ф<унта> сливочного масла, влить кипятку, чтобы только покрыло крупы, поло-
жить 2 крутых мелко изрубленных яйца, ¼ фун. мозгов из костей, ¼ фун. мелко изрубленной, не со-
всем прожаренной телятины, филеи с одного изжаренного рябчика, перемешать, поставить в не со-
всем жаркую печь, чтобы упрела, до полной готовности»96. 

 
Так какую же именно «гурьевскую кашу» кушал Есенин? Этот вопрос остается открытым. 

Можно лишь предполагать с некоторой долей вероятности, что Есенин заказывал десертную разно-
видность каши, поскольку она более популярна и потому что в другой день поэт попросил просто 
«кашу». 

Действительно, более типично приготовление «гурьевской каши» как сладкого блюда из 
манной крупы, которая при жизни Есенина считалась редкой и порой подавалась под другим назва-
нием: «Наконец, так называемая смоленская или манная крупа, из которой приготовляются все роды 
нежной молочной каши и, между прочим, знаменитая “гурьевская каша”»97. В «Поваренной книге 
русской опытной хозяйки» Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова (1912) даны указания о правильном выборе 
манной крупы: «Крупа эта очень мелкая; если она вполне хорошего качества, то должна быть не 
желтоватого, а белого цвета и свободна от мучнистых частиц»98. 

Однако вопрос о тождестве смоленской и манной крупы оказывается сильно запутанным. В 
руководстве «Подарок молодым хозяйкам…» Е.Молоховец (1901) в «Таблице приблизительной 
продолжительности варки различных продуктов» эти крупы разнесены по соседним пунктам: № 30 
«Манная крупа, всыпанная в кипяток, варится 5 мин.» и № 31 «Смоленская крупа, опущенная в ки-
пяток, варится 10 мин.»99. В книге Е.Молоховец дано два рецепта любимого Есениным блюда – оба 
из манной крупы (помимо третьего рецепта – из гречки-«ядрицы»): «каша русская, под названием 
“Гурьевская”, с орехами» и «каша Гурьевская сладкая, манная»100. Там же в другом разделе – уже 
безотносительно к гурьевской каше – указаны «каша из смоленских круп» (то же «с рябчиками»), 
«каша рассыпчатая из смоленских круп с коринкою» (то же «со сметаною», «с рябчиками»), «крутая 
рассыпчатая каша из смоленских круп к зразам», «крутоны из смоленских круп»101. При репринте 
«Подарка молодым хозяйкам…» Е.Молоховец в 1991 г. Г.И.Акопова и Н.В.Корольков составили 
«Толковый словарь терминов, употребляемых в рецептах», где указали: «Смоленская крупа – мел-
кая гречневая крупа, обкатанная до величины макового зерна». Такая трактовка вероятна, поскольку 
в книге Е.Молоховец раздел «смоленская крупа» предшествует разделу «В», содержащему подраз-
делы «Гречневая, мелкая крупа» и «Крупная гречневая крупа “ядрица”» (все остальные разделы да-
ны без литер). 

Рецепт «гурьевской каши» из овсянки, вероятно, наиболее архаичен (судя по распростра-
ненности крупы); его можно было бы считать более доступным для многих слоев общества и демо-
кратичным, если исключить дорогостоящие «ориентальные компоненты» и заменить их более де-
шевыми. 

Есенин дважды заказывал солянку – блюдо, чье название варьировалось от «селянки» (ста-
ринное наименование) до «солянки». Так, в «Поваренной книге русской опытной хозяйки» 
Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова (1912) отмечены такие вариации этого блюда, как «московская селян-
ка», «селянки московские (густая с капустой)», «московская солянка с капустой (густая)», «солянка 
с капустою (густая, скоромная по-московски)», «солянка с тешкою (густая)»102. Как видим, названия 
блюда были прозрачными, но имели разный генезис и, соответственно, различное смысловое напол-
нение: «сельский» и «соленый», однако близкое звучание слов послужило причиной нивелировки 
названия в сторону последнего. Обязательной составляющей «селянки/солянки» является капуста 
(свежая или квашеная), к которой добавлены кусочки мяса или рыбы. Приведем наиболее сложный 
и обобщенный рецепт «солянки с капустою (густой, скоромной по-московски)» из книги 
Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова: 

 
«Солянка с капустою, большею частью, приготовляется из остатков жаркого, прибавив к нему: 

ветчины, сосисок, солонины, телятины, шампиньонов, грибков, корнишонов. Взять ½ ф<унт> мягкой 
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свинины, сложить на масло в кастрюльку, посолить, поставить на огонь и обжарить кругом; перебрать 
1 ф. шинкованной капусты (хорошего вкуса), не кислой, а когда свинина заколеруется, положить туда 
капусту, влить стакан воды и варить под крышкою на легком огне; потом очистить филейного рябчи-
ка, положить в кастрюлю в капусте и варить до тех пор, пока капуста, рябчик и свинина сварятся до 
мягкости. Тогда распустить в сотейнике ½ ложки масла, положить исшинкованную луковицу и, когда 
поджарится и начнет желтеть, положить ложку муки, размешать, развести бульоном и поставить на 
огонь. Когда капуста и прочее будут готовы, выбрать рябчика и свинину на тарелку, а капусту (если в 
ней много соку) отлить в сотейник. Пока соус вываривается, разрезать свинину и рябчика кусочками и 
такими же кусочками изрезать соленый сваренный язык, ветчину и телятину, маринованных грибов и 
корнишонов, а когда соус выкипит до надлежащей густоты и вкуса, наложить ряд капусты на луже-
ную (без ручки) сковородку; сверх капусты положить ломтиками нарезанной свинины, рябчика, языка 
и грибков, полить соусом, покрыть рядом капусты, положить снова свинины и прочего, залить соусом 
и повторить так далее, пока сковорода не наполнится; сверху полить соусом и посыпать тертым сы-
ром и заколеровать, а потом убрать узором из нарезанных корнишонов и языка, окропить маслом и 
подать на стол на сковородке»103. 

 
Гораздо большее число блюд из меню кафе «Стойло Пегаса» относится к ресторанным, 

изысканным и причудливым, не свойственным крестьянской стряпне. Одних мясных кушаний 
насчитывается около десятка: «почки» (5, 28, 30 сентября, 2, 9 октября); «бифштекс» (3, 5, 8, 13, 23, 
27, 29 сентября; 5, 6, 7, 9, 13,14, 23, 24, 26 октября; 22, 23 ноября); «бефстроганов» (11 октября); 
«отбивная» (13, 24 октября); «битки» (8 сентября, 27, 28 октября, 15, 20, 23, 27, 28, 29 ноября), «би-
точки» (6 октября, 2, 12, 13, 16, 21, 24, 29, 30 ноября) и «английск<ие> биточки» (16 ноября); «рост-
биф» (28 октября, 9 ноября); «антрекот» (2 ноября); «котлеты» (2, 20, 22 ноября), «котлета телячья» 
(18 сентября), «котлета свиная» (18 сентября) и «америк<анская> котле<та>» (13 ноября); «шни-
цель» (9 сентября, 10 октября); «шашлык» (13 октября). 

Название «бифштекс» официанты кафе писали по-разному: «бифш. метр.» – вероятно, 
«бифштекс метрдотель» по аналогии с «антрекот метрбональ» из «Карты кушаньям» (14 октября), 
«бифштек» (23 сентября, 26 октября) и «бефштекс» (8, 13 сентября). Поначалу можно подумать, что 
наименование этого блюда было знакомо официантам эпохи НЭПа лишь приблизительно, однако 
«поваренные книги» примерно тех же лет также допускают разнобой в написании названия. Так, 
«Поваренная книга. Скоромный и постный стол. Более 600 рецептов различных кушаний, разделен-
ных на 15 отделов» (1910) включала такие названия, как «бифстекс из филея», «бифстекс отличный 
заграничным способом», «бифстекс à la maître d’hôtel» и др.104 В «Поваренной книге русской опыт-
ной хозяйки» Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова (1912) указаны «телячий бифстекс» и «обыкновенный 
бифштекс», «английский бифштекс», «бифштекс по-гамбургски» и др.105 (подчеркнем их вариатив-
ное написание – «бифстекс» и «бифштекс» и даже размещение в разных разделах справочника). 
Следовательно, в русском языке еще не сформировалась определенная традиция нормативного 
написания названия этого иностранного блюда. 

Приведем рецепт «бифстекс à la maître d’hôtel», который под названием «бифш<текс> 
метр<дотель>» заказывал Есенин в кафе «Стойло Пегаса»: 

 
«Взять внутренний филей, порезать толстыми поперечными кусками, не бить, но прижать тол-

стым кухонным ножом, положить на раскаленную сковороду с маслом, только не железную, а эмали-
рованную, и сверху посолить. Кто любит недожаренный, то не пережаривать и подать с кровью; масла 
на сковороде не должно быть много. Когда будет готов, положить куски один на другой на блюдо и на 
каждый кусок положить сливочного масла, заранее приготовленного следующим образом: 

Взять ½ фун<та> сливочного масла, зеленой рубленой петрушки с солью, чайную ложку ли-
монного соку, смешать с маслом, застудить, порезать на тонкие пластинки и положить кусочек такого 
масла на каждый бифстекс. Отдельно взять картофеля, порезать мелкими кусочками, посолить, поло-
жить приготовленного для бифстекса масла 2 ложки, бульона и тушить; когда будет готов, подать к 
бифстексу»106. 

 
Из совокупности счетов кафе «Стойло Пегаса» заметно, что Есенин явно отдавал предпочте-

ние бифштексу (наравне с биточками), который он часто заказывал. Также возможно, что именно 
эти два излюбленных блюда являлись «визитной карточкой» кафе. 

Интересно, что на равных существовали родственные названия «битки» и «биточки», при-
чем оба сразу зафиксированы в одном счете – 29 ноября107. Также две разновидности – «биточки» и 
«английск<ие> биточки» – фигурировали в одном счете – 16 ноября108. Однако 13 сентября Есенин 
вынужден был отказаться от этого блюда – и «битки» были вычеркнуты из заказа109. 
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Повторим: именно бифштексу и биточкам («биткам») Есенин отдавал предпочтение перед 

другими мясными блюдами: об этом наглядно свидетельствуют счета из «Стойла Пегаса». Возмож-
но также, что этот выбор обусловлен особенностями меню кафе, соотношением цены и качества 
(сытности) кушанья. 

Кроме того, к мясным блюдам из меню «Стойла Пегаса» относятся «телячьи» (отбивные? 
битки? мозги?), «окорок», «ветчина» (9 октября), «свин<ина> натур<альная»>» (20 сентября), «мясо 
лося» (9 ноября) и просто «мясо», которые были известны крестьянам и считались праздничным 
угощением. Есенин заказывал «мясо» 23 сентября, 13 октября и 5, 12 ноября, причем 5 ноября ука-
зано, что блюдо приготовлено по особому заказу, что отражено в цене: «мясо и за приготовление – 
800». В некоторых случаях для официанта было важно, из какого вида мяса должно быть приготов-
лено кушанье, поэтому он указывает просто: «телячьи» (1 сентября и 13 октября), «баранья» (1 сен-
тября) и «свиная» (1 сентября, 12 ноября) – без конкретизации самого блюда. 

«Телячья котлета», съеденная Есениным 18 сентября 1923 г., могла быть приготовлена по 
рецептам «отбивных телячьих котлет», «телячьих котлет в папильотах» (то есть в промасленной бу-
маге) или «телячьих котлет по-русски», данным в «Поваренной книге русской опытной хозяйки» 
Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова (1912)110. Приведем последний рецепт: 

 
«Распустить чухонского масла в кастрюле, положить котлеты, посыпать солью и перцем и жа-

рить, чтобы котлеты почти изжарились. Потом выложить котлеты на блюдо, полить маслом и посы-
пать изжаренными в другой кастрюле петрушкою и луком и т.п. и подавать котлеты на стол. В соус-
нике подавать к котлетам густой бульон с пюре томата; на гарнир русские коренья: морковь, репа, го-
рошек и жареный сухой картофель»111. 

 
В «Поваренной книге русской опытной хозяйки» уточняется, что «чухонское кухонное мас-

ло» приготовляется из сметаны, но оно не топленое112. 
«Котлета свиная», заказанная Есениным в тот же день (18 сентября 1923 г.), родственна 

«свиным котлетам», «котлетам из свинины» и «котлетам из поросенка» из той же книги113. 
Мясные котлеты, помимо изготовленных из телятины и свинины, при жизни Есенина дела-

лись из баранины: «бараньи котлеты»114. «Усовершенствованные» в своем роде «битки» получили 
наименование «бархатные котлеты»115. Некоторые виды котлет назывались по наименованию гар-
нира: «котлеты с горохом»116. 

Заметим, что в начале ХХ века иностранное блюдо «котлета» обычно содержало в своей ос-
нове отбитый кусок мяса (часто с косточкой), а «рубленые котлеты» (отмеченные в «Карте кушань-
ям») состояли из провернутого через мясорубку мяса вперемешку с белым хлебом117. 

Существовало также множество видов котлет, приготовленных без использования мяса: 
«рыбные котлеты» и «котлеты из щуки»; «картофельно-рыбные котлеты»; «яичные котлеты» и 
«котлеты из яиц»; «Пожарские котлетки» и «Пожарские котлеты № 1 и № 2» (из курятины)118. 

Можно предположить, что кулинарное определение «телячьи» относилось к «телячьим бит-
кам» (в дополнение к «телячьей котлете») в «Стойле Пегаса». «Поваренная книга русской опытной 
хозяйки» Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова (1912) содержит следующий рецепт «телячьих битков»: 

 
«Нарезать ломтиками, в палец толщиною, жареной телятины и избить из тяпкою, но так, чтобы 

они, однако же, остались цельными. Мелко изрубить почку и жир, смешать с 2 тертыми луковицами, 
сухарями, перцем, 4-мя рублеными сардинками, положить понемножку на каждый кусок, завернуть, 
прикрепить деревянною шпилечкою, положить в кастрюлю, налить бульоном и варить, пока они не 
сделаются мягкими. Под конец влить стакан красного вина, положить 3 рубленых сардинки, ложку 
капорцов, проварить все хорошенько вместе, выжать пол-лимона и, уложив на блюде, украсить ли-
монными ломтиками»119. 

 
Рецепты блюд «телячьи мозги» и «телячьи ножки»120 также имеются в «Поваренной книге 

русской опытной хозяйки» (1912). Кроме того, там помещены способы приготовления блюда «теля-
чья печень с мадерой» и «телячья печенка № 1 и № 2»121. 

Рина Зеленая рассказала об особенном блюде из телячьих внутренностей, имевшем место в 
годы НЭПа: 

 
«Повар в “Нерыдае”… 
– Ну, дорогая, сегодня я угощу вас ужином! Пальчики оближете! Обратите особое внимание – 

пирожки с нутром телка»122. 
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Излюбленное Есениным блюдо, готовившееся в кафе «Стойло Пегаса» в вариантах «битки», 

«биточки» и «английск<ие> биточки», описано в «Поваренной книге…» (1912) под названиями 
«битки в сметане», «битки по-казацки», «биток в вине» и «армейский биток»123. Приведем один из 
рецептов: 

 
«Биток в вине. Нарезать мягкой говядины ломтиками, толщиною в палец, побить с обеих сто-

рон тяпкою, положить в кастрюлю с куском коровьего масла, поджарить на легком огне, влить рюмку 
виноградного вина, положить рубленых анчоусов, лимона, нарезанного кружками, чуть-чуть мускат-
ного цвета, закрыть кастрюлю, уварить на легком огне, влить еще рюмку вина, а подавая на стол, 
приправить лимонным соком»124. 

 
Почки, входившие в состав «телячьих битков» (см. рецепт выше), Есенин заказывал и в ка-

честве самостоятельного блюда. Рецепты этого кушанья под названиями «телячьи почки», «почки с 
красным соусом», «почки с мадерой» также содержатся в «Поваренной книге русской опытной хо-
зяйки» Е.А.Авдеевой и Н.Н. Маслова125. Приведем второй рецепт: 

 
«Запассеровать на масле мелок изрубленную луковицу, после того очистить и снять с почек 

верхнюю кожицу, ошпарить и изрезать все тоненькие ломтики, посолить солью и перцем, а когда лук 
начнет желтеть, почки положить в кастрюлю, размешать, покрыть крышкою и поставить на огонь; по-
том взять на тарелку ложку масла и 1½ ложки муки, смять вместе, положить в кастрюлю к запассеро-
ванным почкам, размешать, прибавить столько бульону, чтобы соус в почках был умеренно густ, по-
ложить рубленной зелени, вскипятить и выложить на глубокое блюдо»126. 

 
В «Стойле Пегаса» Есенин заказывал «беф-строганов» – и один из его рецептов (с уточнени-

ем «горячая закуска») тоже приведен в «Поваренной книге русской опытной хозяйки» (1912): 
 
«Пропорция: мяса вырезки (затылочной) 1 фунт, масла столового ⅓ фун<та>, муки мягкой чай-

ная ложка, сметаны ¼ фун<та>, пюре томата ¼ фун<та>, соли и перцу молотого по вкусу. Приготов-
ление: мясо зачистить от жил и жира и нарезать длинными мелкими кусочками (как режут свеклу для 
борща) и, посолив солью и перцем по вкусу, поставить на огонь и жарить на масле. Прожарив до го-
товности, посыпать мукой и размешать. Затем положить пюре томата, сметану и, дав хорошо проки-
петь, выложить в судок и подавать горячим на закуску. 

Примечание. Когда беф-строганов подается на завтрак, то к нему обязательно надо подавать 
сухой картофель, под названием “пай”, нарезанный, как свекла для борща “лапшой”, и жаренный сы-
рым в раскаленном флетюре до хорошего колера»127. 

 
Дважды заказанный Есениным ростбиф находит параллели – «ростбиф по-английски», 

«ростбиф из телятины», «ростбиф по-поварски» в «Поваренной книге русской опытной хозяйки» 
Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова128. Поскольку блюдо это заимствованное, представим традиционный 
рецепт «ростбифа по-английски»: 

 
«Выбрать мягкой выдержанной жирной говядины, от филея середину, обрезать немного Паши-

ну, очистить (не обрезывая нисколько жиру), сложить на глубокий плафон, посолить, влить немного 
воды и поставить в горячую печку и, когда заколеруется, перевернуть, поставить снова в печку и про-
должать поворачивать до тех пор, пока ростбиф заколеруется кругом. Тогда оборотить ростбиф за-
тылком вниз, посолить, подлив стакан бульона, покрыть сверху наслоенною маслом бумагою и оста-
вить в вольном жару до тех пор, пока ростбиф сжарится как желает хозяин. Когда будет готово, снять 
ростбиф на блюдо, а на плафон прибавить бульона, выварить сок, процедить, снять жир и, снабдив по 
вкусу солью, подлить к ростбифу. Любителям подают жареный картофель и отдельно скобленый 
хрен»129. 

 
Заметим: у Есенина была прекрасная возможность ознакомиться с разными сортами мяса, 

включая филей и пашину, когда он в 1912 г. приехал в Москве к отцу, работавшему в мясной лавке 
купца Крылова. Интересно, что в октябре 2010 г. в с. Константиново нам встретилась одна пожилая 
женщина, которая также уезжала в Москву на заработки, но уже в послевоенные годы. Она расска-
зала о своей работе по разделке говяжьих туш в Москве, прекрасно разбирается в сортах говядины, 
названия упомянутых ею некоторых частей имеют народные варианты130. Можно допустить, что в 
Константинове существовала традиция выезжать в Москву на заработки в мясные лавки, а позже на 
мясокомбинаты. 
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Заказанный Есениным 2 ноября 1923 г. «антрекот» мог быть приготовлен по рецептам «ан-

трекот № 1» и «антрекот № 2» из «Поваренной книги русской опытной хозяйки» Е.А.Авдеевой и 
Н.Н.Маслова (1912)131. Показательно, что слово «антрекот» означает как сорт говядины («вырезка 
тонкого края»), так и приготовленное из него блюдо. Так, в рецепте «антрекот № 2» прямо сказано: 
«Взять антрекот с костями и разрезать его по костям…»132 Однако приведем рецепт «антрекота № 
1» как основной способ приготовления этого вида мяса: 

 
«…тонкий край (вырезку) зачистить от жира и жил, положить на противень, полить распущен-

ным маслом, посолить солью и, влив ½ стакана воды, поставить в печь (духовой шкап), жарить до хо-
рошего колера; когда верх заколеруется, перевернуть на другую сторону; при этом исподволь антре-
кот поливать соком из-под него, чтобы он был сочнее»133. 

 
Во втором рецепте фигурирует отбивное мясо с коротенькой косточкой. Показательно, что 

все рецепты антрекота не ограничиваются готовкой собственно мяса, но предлагают обязательный 
гарнир из моркови-коротели («каратели»), репы, бобов и гренок. 

Интересен заказ Есениным «мяса лося» 9 ноября 1923 г. Вспоминается охотничья тематика в 
сочинениях Есенина: в частности, эпизод с охотой на косуль деда Иена на острове в половодье и 
образ охотника К.Карева в «Яре» (1916). С образом лося связано трагическое событие в повести: 
этот могучий раненый зверь, подбитый на охоте, мощными рогами убил мальчика Кузьку (V, 37 – 
«Яр», 1916). 

В «Поваренной книге русской опытной хозяйки» Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова (1912) опи-
сан типовой способ приготовления «крупной дичины» и рецепты «лосины по-литовски», «лось или 
серна»134. Приведем общие правила приготовления «крупной дичины», которые к тому же характе-
ризуют распространенность крупных лесных зверей в России начала ХХ века: 

 
«Дикие козы, олени, лоси и кабаны водятся во многих местах России. Мясо их для жаренья 

приготовляют следующим образом: выбрав хорошую часть, намочить в маринаде; влить в кастрюлю 
уксуса, положить соли, крупно истолченного перца, гвоздики, лаврового листа и немного сахару, по-
том вскипятить, остудить, залить и дать стоять сутки или более в холодном месте, оборачивая на все 
стороны и поливая уксусом. Потом, вымыв мясо, какое бы оно ни было, нашпиковать ветчинным са-
лом, изжарить на вертеле или на противне, намазывая маслом»135. 

 
Далее в заказах Есенина идут блюда, незнакомые бедным сельским жителям, названные как 

по части мясной или рыбной туши, так и по способу приготовления: «филе» (13, 18 сентября, 8 ок-
тября), «балык» (2 сентября, 2 октября) и «рагу» (9 ноября – о мясном или овощном кушанье). 

Деликатесом являлась «семга», которой Есенин попросил сразу «3 порции» (13 октября), 
очевидно, для друзей. Возможно, эта рыба напомнила поэту о путешествии 1917 г. на Русский Се-
вер, где она широко распространена. 

К ресторанным блюдам в начале ХХ века относился «салат», взятый Есениным 18 сентября. 
Показательно, что в «Поваренной книге. Скоромный и постный стол. Более 600 рецептов различных 
кушаний, разделенных на 15 отделов» (1910) не упоминаются салаты – в отличие от винегретов, ко-
торых приведено множество рецептов. Зато в «Поваренной книге русской опытной хозяйки» 
Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова (1912) перечислено несколько оригинальных блюд – «салат из сарде-
лей», «салат “оливье”», «салат “де-беф”», «салат “Демидой”» (“Демидов”?), отнесенных к разряду 
«закуски»136 и включающих мясо, курятину или трюфеля в свой состав. Кроме того, указаны овощ-
ные закуски – как из свежих овощей, так и из запеченных: «салат из огурцов», «салат из капусты», 
«салат из свеклы», «сборный салат», «салат из артишоков», «салат из запеченных артишоков», «са-
лат из спаржи», «салат из брунколя», «салат из турецких бобов» и «салат “Томат”»137. Имеются так-
же сладкие фруктовые закуски с этим же именем: «лимонный салат», «салат из слив», «салат из яб-
локов»138. Существуют и десертные салаты (тем не менее служащие гарниром к жареным блюдам) – 
например, «армянский салат (домашний)», приготовляемый из пряника, орехов и виноградного ви-
на139. Сложная многокомпонентная рецептура отмечается в салатах с национальными названиями: 
«итальянский салат», «салат по-русски», «венгерский салат» и уже упомянутый «армянский са-
лат»140. А всему многообразию салатов дала название группа растений из семейства крестоцвет-
ных – салат и кресс-салат. Простейшие закуски, полностью состоящие из такой травы, это «обыкно-
венный салат», «салат по-французски», «салат со сметаною», «кресс-салат»141. Вообще «Поваренная 
книга русской опытной хозяйки» Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова (1912) содержит целый раздел – 
«Салаты и приправы к жарким». Так что трудно догадаться, какой салат кушал Есенин в кафе 
«Стойло Пегаса». 
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К домашней пище или даже к спиртному напитку, не конкретизированным по исходному 

сырью и имеющим в крестьянском обиходе иные названия, отсылала «запеканка», заказанная Есе-
ниным 29 октября. Заметим, что в с. Константиново Есенин кушал «драчёну» – разновидность запе-
канки, и даже опоэтизировал ее в своем творчестве. При жизни поэта бытовала «водка запеканка», 
относящаяся к разряду «водок без сахара» (хотя и подслащенная). Оригинальность ее приготовле-
ния заключалась не только в дополнительной перегонке с лимонными корками и в сдабривании 
пряностями (корицей, кардамоном, бадьяном, мускатным орехом). Название «запеканка» вызвано 
особенностью рецептуры: «бутыль обмазать крутым ржаным тестом в 3 пальца толщиною и ставить 
в вольный дух»142 в печь после выемки хлебов на 4 ночи, а каждое утро вынимать оттуда. 

О домашней еде напоминали «солянка» и «дары природы», усердно добываемые и собирае-
мые сельчанами, в том числе и Есениным в детстве, – это «раки» (3, 23, 29 сентября) и «грибы» (14 
сентября). 

На десерт поэт заказывал «грушу» (9 октября, 18 ноября) и «груши» (11 октября), «яблоко» и 
«яблоки» (11, 27, 28 октября), «фрукты». 

Из хлебных изделий Есенин просил принести «хлеб» (6 сентября) и «булку» (27 сентября, 26 
октября). 

Однако в «Стойле Пегаса» подавались и изысканные сладкие блюда – Есенин не пренебре-
гал ими, брал иногда несколько порций и угощал друзей. Так, поэт неоднократно заказывал пирож-
ное (18 сентября, 7 октября, 17, 18 ноября). Почти все эти дни Есенин посещал кафе с 
Г.А.Бениславской, она же по его поручению часто получала причитающиеся поэту от доходов заве-
дения деньги (31 октября, 1, 2, 3, 10, 13, 16, 17, 19, 20, 21, 24, 25, 27, 28, 30 ноября). Интересно, что 
при посещениях кафе Есенина с Г.А.Бениславской состав заказа существенно менялся, приобретая 
изысканный стиль (как это полагается при угощении любимой девушки). Так, 17 ноября 1923 г. пара 
откушала 3 пирожных, 2 кофе и 1 английский кофе, 1 бутылку содовой143. В подобных случаях поэт 
не заказывал ничего спиртного: напр., 18 ноября 1923 г. был подан «обед», 2 пирожных и 1 груша, 
затем еще одно пирожное144. 

Изучив изложенный А.Б.Мариенгофом в «Романе без вранья» эпизод, когда неудачное вы-
ступление на литературном вечере для студентов в Политехническом музее друзья буквально «за-
едали» сладостями, можно предположить, что любимым пирожным Есенина был эклер. 
А.Б.Мариенгоф привел слова Есенина, сказанные студентке в ответ на ее утешение: 

 
«– Хорошая, расчудесная девушка, мы идем в кафе… Слышите, в кафе… Тверская, 18… Пить 

кофе и кушать эклеры»145. 
 

В остальных ситуациях (без компании с девушкой) Есенин заказывал в «Стойле Пегаса» к 
еде пиво или (реже) вино, особенно если приглашал кого-либо отобедать вместе с ним (см. главу 
13). Сохранился один счет, в котором указана графа «на извозчи<ка>» (14 ноября 1923 г.)146. 

В «Стойле Пегаса» обедали родные и друзья поэта. Напр., сестра Е.А.Есенина 26 ноября 
1923 г. заказала для компании 3 бифштекса и одни битки, а Г.А.Бениславская добавила еще один 
бифштекс147. 19 ноября Г.А.Бениславская съела обед и пирожное, а 20 ноября – лишь обед148. 
А.М.Кожебаткин 9 сентября выбрал «филе»149. 30 октября 1923 г. в счет Есенина включили оплату 
«за Устинову»150. 

Иван Приблудный взял котлету и стакан чаю «в счет Есенина» 20 августа 1923 г.151 
Н.А.Клюев ценил гостеприимство Есенина и стремился пообедать поскромнее. Так, 23 ок-

тября Есенин сделал заказ себе и другу – «1 телячья Клюеву»152. 25 октября 1923 г. в счет Есенина 
был внесен «обед Клюева» и «капуста»; 26 октября также значатся в угощении Клюеву «на счет 
Есенина» следующие заказы: «1 обед, 2 чая, 1 чай, 1 булку»; 29 октября указаны «1 обед, 1 чай»153. 

И.В.Грузинов являлся совладельцем «Стойла Пегаса» и регулярно ходил туда обедать. Из-
вестна его сводная ведомость счетов с 25 февраля по 6 апреля 1924 г. За этот период И.В.Грузинов 
не питался и не заходил в кафе 28 февраля, 1, 2, 7, 10, 12, 18, 19, 24, 28 марта и 2, 4, 5 апреля. Год 
(1924) не отмечен в документе, однако он был високосным (указано 29 февраля). 

В заказах И.В.Грузинова содержится ряд блюд, неизвестных по сохранившимся счетам Есе-
нина, однако важных для более полного представления о меню «Стойла Пегаса». Среди таких 
блюд – апельсин, осетрина, гусь, сосиски, омлет, яичница, блины. 

Как и Есенин, И.В.Грузинов не пренебрегал «обедом» (26, 27 февраля; 3, 4, 5, 8, 11, 23 мар-
та). Он также кушал ветчину (11 марта), бефстроганов (3 марта), шницель (29, 31 марта), лангет (25, 
27 февраля), котлету (27 марта), антрекот (без даты), отбивную (без даты), солянку (17 марта, 6 ап-
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реля), филе (29 марта) и «филе гус<я>» (31 марта), салат (1 апреля), грибы (21 марта), пирожное (25, 
26 февраля, 13, 29, 30 марта, 3 апреля). 

Кроме того, И.В.Грузинов заказывал блюда, типичные для заведений общественного пита-
ния: блины (29 февраля, 5 марта), сосиски (11, 16 марта), омлет (25 марта), яичницу (23 марта, без 
даты). 

В отличие от Есенина, И.В.Грузинов часто требовал изысканные и дорогостоящие блюда: 
осетрину (25 февраля, 3, 4, 8, 9, 16, 23, 25 марта), гуся (17, 21, 22, 26, 30 марта). Можно сказать, 
именно эти яства были излюбленными кушаньями И.В.Грузинова. 

Как и Есенин, И.В.Грузинов угощал своих друзей: напр., 17 марта он заказал 14 порций пи-
ва, 20 порций гуся и одну солянку154. Иногда он брал 2 пирожных, вероятно, для дамы. 

Со временем на деятельность кафе «Стойло Пегаса» распространился новый налог – «осо-
бый сбор по закону 15 ноября 1923 г.». Сохранился обрывок 10,5 х 8,5 см линованного листа с фио-
летовым штампом: 

 
«Сумма счета в червонном исчислении ___ руб. ___ к. 
Причитается особого сбора по закону 15-го ноября 1923 г. в червонном исчислении ___ руб. 

___ к.»155. 
 

Этот налог, безусловно, не способствовал экономическому процветанию «Стойла Пегаса» и 
в какой-то мере посодействовал угасанию кафе. 

Помимо счетов из кафе «Стойло Пегаса» сохранился уникальный документ – «Счет № 3», 
выписанный официантом № 18 и датированный «22/9 мес. __дня 192… г.». Счет написан простым 
карандашом на бланке с оборванной маркой, на которой читаются слова «гербов<ый>» и «золотом», 
а также «6 к.» (вероятно, помимо 6 копеек были указаны рубли). На обороте простым карандашом 
С.А.Толстая сделала надпись: «Счет на обед нам<,> кажется<,> в поезде из Баку». Эта поездка неиз-
вестна – в отличие от выезда Есенина с С.А.Толстой из Баку 3 сентября 1925 г. и прибытия их в 
Москву 6 сентября. Есенин зарегистрировал брак с С.А.Толстой в Москве 18 сентября 1925 г. (VII 
(3), 351), так что вряд ли 22 сентября они ехали в поезде из Баку в Москву. Скорее всего, в трактов-
ку счета вкралась ошибка памяти С.А.Толстой. Возможно, датировка счета свидетельствует о дру-
гом путешествии супругов, пока нам неизвестном. 21 сентября 1925 г. Есенин оставил записку сест-
ре А.А.Есениной в Москве (см.: VI, 224), а 9 октября газета «Бакинский рабочий» печатает стихотв. 
«Сыпь, тальянка, звонко, сыпь, тальянка, смело!..» (VII (3), 351). 

Марка подтверждала «особый сбор по закону 15 ноября 1923 г.», равный 16% (это было 
напечатано на бланке). Для четы Есениных сбор составил 4 руб. 39 коп., а собственно пообедали 
они на 26 руб. 65 коп. Меню включало «обеды», «раки», «кофе», «чай», «3/1 вино» и дополнитель-
но – папиросы. 

Что касается «гуся» и «филе гуся» – излюбленных блюд И.В.Грузинова в «Стойле Пегаса», 
то известно, что Есенин также иногда лакомился ими. Когда Есенин остановился в гостинице «Ан-
глетер» в свой последний приезд в Ленинград в конце декабря 1925 г., то в субботу «разговаривали, 
пили чай, ели гуся, опять разговаривали»156. В воскресенье накануне гибели поэт опять встречался с 
друзьями и угощался с ними лакомыми блюдами, в том числе и гусем. Однако даже самые вкусные 
кушанья не произвели должного впечатления на измученного поэта. Вольф Эрлих вспоминал фразу 
Есенина, противопоставлявшего обильную пищу скромной: 

 
«Вслед за этим пошли: ванна, самовар, пиво (дворник принес бутылок пять, шесть), гусиные 

потроха, люди. К чаю пришел Устинов, привел Ушакова. <…> Бранился <Есенин>с Устиновой, кото-
рая заставляла его есть. 

– Тетя Лиза! Ну что ты меня кормишь? Я ведь лучше знаю, что мне есть! Ты меня гусем кор-
мишь, а я хочу косточку от гуся сосать!»157. 

 
Вспомним, что в мифопоэтическом представлении Есенина «рыжий гусь» олицетворял со-

бой месяц (II, 35 – «Отчарь», 1917). 
А.Ветлугин справедливо увязывал «кафейный период» жизни и творчества Есенина с има-

жинизмом, однако целиком считал его тлетворным: «…дал себя затянуть в сектантство, кружевщи-
ну, кофейщину…»158 

                                                   
1 Рождественский В.А. Сергей Есенин //Сергей Есенин в стихах и жизни: Воспоминания современни-
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ГЛАВА 10. КОРМЛЕНИЕ КАК ТВОРЧЕСКИЙ И РИТУАЛЬНЫЙ АКТ 
*** 

Кормление как иносказание 
Есенин как писатель и теоретик имажинизма задумывался над вопросом о том, посредством 

чего обычное слово порождает искусство. В рамках привычной для крестьянина «пищевой семанти-
ки» Есенин рассуждал о творчестве как о «том самом уловлении, в котором – если видишь ночью во 
сне кисель, то утром встаешь с мокрыми сладкими губами от его сока...» (V, 182 – «Отчее слово», 
1918). 

Есенин описал метафорически-гиперболический процесс питья-кормления, возведенного к 
Вселенной и помогающего через этот процесс питания постичь огромный природный мир: «Языком 
от колючей жажды // Будет синие лизать небеса» (II, 223 – «Инония», беловой автограф). 

Целая система окказиональных значений, спонтанно вызываемых в речевой ситуации, зало-
жена в глаголе «съесть». Большой (если не весь) спектр этих значений представлен в сочинениях 
Есенина в многократном употреблении лексемы в разнообразных контекстах. Самый объемный 
смысл образует понятие «поглотить» (необязательно в качестве пищи) как наиболее близкое к пря-
мому, исходному смыслу глагола «съесть» и восходящее к нему: «– А я возьму тебя <подпаска Юш-
ку> и съем, – шутила она <Лимпиада>...» (V, 27 – «Яр», 1916). 

Дальнейшее развитие по пути переосмысления глагола и наращивания им переносного 
смысла получило типичное детское выражение «съешь кулака» как обозначение недоступности в 
детской дразнилке – широко распространенном жанре, в том числе и на Рязанщине; безусловно, 
Есенин вынес его из собственного детства: «“Ты все сычишься наперед”, – обидчиво дернул губами 
Федька. <...> “Поди-ка, съешь кулака”, – волновался Микитка» (V, 55 – «Яр», 1916). В забавном 
диалоге двух мальчиков и диалектный глагол «сычишься» со значением ‘дать обещание’ восходит к 
«сыте» как лакомой сладкой пище (исходному «сладкому меду» и «воде, подслащенной медом»1) и 
к «сытить» – ‘подслащать’ (ср. «сладкая сытица» и «медовая сыта» в величальных свадебных песнях 
Рязанщины – см. главу 6). 

Емкую характеристику, построенную по модели поговорки и основанную на пищевой се-
мантике, применил Есенин в повести в речи крестьянина Ваньчка: «Да, бают, помещик возил с ра-
ботниками, ходили обыскивать. А разве сыщешь... он сам семь волков съел. Проведет и выведет...» 
(V, 84 – «Яр», 1916). 

В поэме «Пугачев» (1921) Есенин описывает постижение природного состояния через физи-
ческие ощущения, родственные приему пищи: «Но тьму глазами ешь» (III, 19). 

В очерке «Железный Миргород» (1923) Есенин с помощью термина поглощения пищи пока-
зал сущность натуры американцев: «Владычество доллара съело в них все стремления к каким-либо 
сложным вопросам» (V, 170). 

Есенин печалится о предполагаемой судьбе А.К. Воронского, выстраивая 17 сентября 1924 г. 
в личном письме к сестре Е.А.Есениной ассоциацию с конечным результатом приема пищи: «Мне 
страшно будет неприятно, если напостовцы его съедят» (VI, 178. № 175). В ответ на это письмо 
Г.А.Бениславская, дружившая с Есениным и опекавшая его сестру, рассуждала в письме к поэту 19 
или 20 октября 1924 г.: «Никого, конечно, никто не съел, и неизвестно, съест ли, но Вас здесь встре-
тят не слишком тепло; боюсь, многие руки не подадут»2. 

Вероятно, применение глагола «съесть» в переносном смысле по отношению к человеку или 
иному объекту, в том числе риродному, являлось излюбленным художественным приемом Есенина. 
Даже в отношении своего друга А.Б.Мариенгофа, охладев к нему после зарубежной поездки, Есенин 
употребил этот глагол «съесть» в его вторичном «несъедобном» значении: 

 
«Он тяжело опустил руки на столик, нагнулся, придвинул почти вплотную ко мне свое лицо и, 

отстукивая каждый слог, сказал: 
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–А я тебя съем! 
Есенинское “съем” надлежало понимать в литературном смысле. 
– Ты не Серый волк, а я не Красная шапочка. Авось не съешь. 
Я выдавил из себя улыбку, поднял стакан и глотнул горячего кофе. 
– Нет… съем! 
И Есенин сжал ладонь в кулак. 
<…> Перед дверью, словно на винте, повернул голову и снял шляпу: 
– Аддьоо! 
И скрипнул челюстями: 
– А все-таки… съем!»3. 
 

О нынешнем своем статусе как читателя и коллеги по «поэтическому цеху» Есенин выска-
зался в письме к редактору и другу, играя словами – соединив в цельное смысловое поле «говоря-
щее название» басни И.А.Крылова «Демьянова уха» с псевдонимом современного поэта Демьяна 
Бедного (Ефима Придворова) и добавив логически подходящий глагол с семантикой питания, по-
глощения пищи: «Демьяновой ухи я теперь не хлебаю» (VI, 183. № 182 – А.А.Берзинь, 21 октября 
1924). 

А.Б.Мариенгоф привел характеристику Пимена Карпова, данную ему Есениным в виде ино-
сказательного трапезничания: «Пимен лет десять зависть свою жрал...»4. 

В рассуждении о творчестве как месте сражений литератураторов Есенин применил иноска-
зание, восходящее к процессу кормления: «Даже Тихонов, совсем неизв<естный> до него, и тот 
насовал ему в зубы» (VI, 157. № 134 – А.Б.Мариенгофу, вторая половина апреля 1923). 

Есенин констатирует закон творчества как многократно повторяемого использования из-
вестных тем и сюжетов – и постулирует его писатель опять-таки при помощи семантики приготов-
ления еды и кормления: «То, что было выжато и изъедено вплоть до корок рядом предыдущих сто-
летий, теперь собирается по кусочкам, как открытие» (V, 206 – «Ключи Марии», 1918). 

Отвратительная картина приема пищи, предельно зловещая в болезненной символичности, 
построена на обыгрывании поэтом идеи тождества клеветы и протухшей еды: «Злые рты, как с про-
тухшею пищей кошли, // Зловонно рыгают бесстыдной ложью. // Трижды проклят тот трус, негодяй 
и злодей, // Кто сумел окормить вас такою дурью» (III, 45 – «Пугачев», 1921). Есенин в рамках жан-
ра проклятия (очевидно, берущего истоки в церковной практике) с пафосом использует церковно-
славянскую глагольную форму «окормить», обычно используемую в проповедях священников и 
других церковных жанрах. Неожиданное столкновение глагола высокого стиля со сниженными «се-
мантическими проявлениями» контекстной пищевой символики заостряет внимание читателя на 
редкостной образности необычного кормления. Интересно, что Есенин передает народную трактов-
ку – ложную этимологию – церковного слова «окормить», возводя его к «корму» (еде), в то время 
как лексема восходит к «корме» (задней части корабля). Согласно «Словарю» протоиерея 
Г.Дьяченко, «окормление» – это ‘правление кораблем’, «окормитель» – ‘кормчий’, «окормляю» – 
‘направляю’5. Удачно найденное Есениным сочетание «окормить... дурью» послужило рефреном 
для речи Пугачева; оно звучит в начале и конце тирады и своим повторением придает кольцевую 
композицию высказыванию: «Так какой же мошенник, прохвост и злодей // Окормил вас бесстыд-
ной трусливой дурью?» (III, 45). 

Есенин демонстрирует переносный смысл термина, изначально указывавшего способ обра-
ботки пищи: «Гамлет восстал против лжи, // В которой варился королевский двор» (III, 60 – «Страна 
Негодяев», 1922-1923). Знаменательно, что лексемам, обычно обозначающим подачу еды и послед-
ствия принятия пищи, Есенин придает новый смысл: «окормить дурью – вариться во лжи – рыгать 
ложью». 

Интереснейший поворот «пищевой темы» в творчестве Есенина – это использование поэтом 
народных выражений, основанных на переносе семантики пищи на непищевые реалии. Отталкива-
ясь от народного словоупотребления, Есенин наделил «пищевым смыслом» непродуктовое понятие, 
придав ему дополнительный оценочный смысл: «...стал я ей речи скоромные сыпать...» (V, 47 – 
«Яр», 1916). 

В юношеском письме к М.П.Бальзамовой в первой половине сентября 1913 г. Есенин выра-
жает недовольство излишней, на его взгляд, увлеченностью девушки танцами – и перефразирует 
народное выражение «выжать все соки», уже содержащее в себе переносный смысл: «Верно, Маня, 
мало в тебе соков, из которых можно было бы выжать кой-что полезное...» (VI, 49, № 28). 

В народном устно-поэтическом творчестве имеются песни фривольного содержания, испол-
нявшиеся в разрешенное время – при играх на Святки, в которых еда выступает как метонимия эро-
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тического воздействия. Такую песню «Жил я в Мелинки; у нашива пана...» записал в 1946 г. в с. Го-
лолобово Зарайского уезда П.И.Якушкин: 

 
Первую дочь отдал за хлебничка, за пекарничка. <...> 
Первый зять едить – воз хлеба визеть: 
И батюшки хлебиц, и матушке хлебиц, 
Сваячини хлебец, систрице пиражок, 
Систрице – пиражок, чтобы серца обожог6. 
 
Мировоззренческая идея кормления сильным полом более слабого имелась еще у животных 

при объединении в брачные пары7. Частушка с. Константиново запечатлела народный обычай, со-
гласно которому парни должны угощать девушек на посиделках или на свидании. Однако этот обы-
чай представлен в искаженном виде ради создания комического эффекта и презрительного отноше-
ния к персонажу: 

 
Мы влюблялися –  
Он конфет носил, 
А расставалися –  
Он их назад просил8. 
 
Идея кормления как приманки и подчинения сильным более слабого перенесена с отдельных 

лиц на целые государства в частушке послевоенного времени с «пищевым зачином», заимствован-
ным из жанра потешки: 

 
Ладушки, ладушки, 
Куба ест оладушки, 
А у русских дураков 
Ни блинов, ни пирогов9. 
 
В ряде фольклорных произведений еда оказывается ненастоящей, только похожей на вкус-

ную пищу, если ее приносит и ею угощает не живой человек, а посмертный оборотень, принявший 
личину близкого родственника. Это распространенный на Рязанщине сюжет быличек (небольших 
мифологических повествований). Жители с. Константиново верили, что покойный, по которому 
сильно тоскуют родственники (как правило, вдова), вскоре после своих похорон прилетает в облике 
Огненного змея, проникает в избу (обычно через трубу) и принимает вид человека. А.А.Павлюк, 
1924 г. р., из д. Волхона, рассказывает быличку об Огненном змее – покойнике, приносящем жене-
вдове сладости, с которыми потом происходят метаморфозы:  

 
«И вот он в трубу влетить, его видели: змей-то он летить, прям хвостом. А приходить – а она с 

ним и разговариваеть. Она начинаеть, женщина, и там она – матерью её называеть, а это Женей её 
называеть – и всё налóжить там: “ну, ты ешь, – конфетки, печенье”, – этого наложить, всяких сладо-
стей наложить, там сахар какой-нибудь; “да ты ешь, ешь, ешь!” Улетаеть, а утром встёть: там галоши 
рваные, разные конячьи гóвны, разные эти, ну, не пряники, а эти, конячьи, лошадиные котяхú. Вот, 
видишь, что получается-то»10. 

 
Идея кормления как приманки, но предназначенной уже для отвращения персонажа, содер-

жится в сюжете былички об изгнании Огненного змея. Если его не изгнать, он может убить тоску-
ющего человека. Способов отвадить Огненного змея имеется несколько, но с пищевой тематикой на 
Рязанщине связан один. Приведем конечный фрагмент былички из с. Константиново: 

 
«– Зой, чёрт мой опять был. 
Такой-сякой-немазаный, а думает о нём. 
– Что мне делать? 
– Клава, он тебя доведёт до гроба. 
– Милка, ступай в церковь, ладана попроси и семя конопли. 
Она пошла, дали ей – семя погрызть. 
– Что ты делаешь? – Он пришёл. 
– Голову чешу и вши ем. – Надо, чтоб отвратить его. 
– Нажилася, вши стала есть! 
– Ела и буду есть. – И отвратила»11. 
 

Вот еще один вариант – тоже концовка былички из с. Константиново:  
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«Если отвáдить – так надоть: если уж тебе всё это надоело, садись на порог. Да, волосы распус-

кивай и чеши. <...> Да, чеши волосы, ну, допустим, пришёл к тебе или ко мне пришёл: “Анютка, что 
делаешь-то?” – “Чаво-чаво! Вши чéшу да на зуб кладу! И уходи отсéда!”»12 

 
Третий вариант концовки былички из д. Волхона Рыбновского р-на:  

 
«И ей научили: вот прилятить он к тебе и там – на, ну там ну, жену назовёть, там: Дунь, Дуськ, 

ты чего делаешь там? – А ей велели так: волосы расчесать хоть там гребешком, прям гребешком-
гребешком-гребешком чесать. Он сам ей там это: “Дусь, что ты делаешь-то?” А она: “Вшей чешу да 
бью!” И он как разобидится, как хвостом даст!»13 

 
Как видно из былички, обычная еда (полуфабрикат) выдается за совершенно несъедобную, 

такую отвратительную, что даже нечистый дух не в состоянии находиться рядом с едоком негодной 
пищи. Следовательно, с помощью имитации омерзительной пищи можно отогнать неугодного пер-
сонажа. 

*** 
Персонаж-пожиратель 

Есенин, как всякий писатель, задумывался над сущностью искусства, над различиями лите-
ратурных направлений, течений и школ, над особенностью «творческой лаборатории». О «литера-
турных страстях», бушующих между представителями разных поэтико-методологических подходов, 
Есенин написал в инскрипте И.Н.Бороздину, иносказательно используя символику кормления и по-
едания пищи: «Гонители хотят съесть // Имажинизм, но разве // можно вобрать меня // в рот?» (VII 
(1), 137. № 113 – 1921). 

Можно заметить, что Есенин выработал структурную схему, согласно которой он отож-
дествляет людей с пищевыми продуктами в оппозиции «поглотитель – поглощаемое»: «Он их сца-
пает в рот, // Как самый приятный // И легкий пряник» (III, 100 – «Страна Негодяев», 1922-1923). 
Подобная схема содержится в олитературенных мифологических сюжетах античности и в русской 
волшебной сказке – напр., в мотивах поглощения рыбой-китом кораблей, превращения злой жен-
щины в змеиху-колодец и др. Эта схема в истории цивилизации произошла из половозрастного об-
ряда инициации («посвящения») и закрепилась в фольклорных произведениях на стадии превраще-
ния мифов в сказки. 

Интересно, что Есенин применяет широко распространенную типовую словесную схему-
клише, реализующую идея поглощения. Причем пищей в этой схеме выступает сам человек, а по-
глотителем – абстрактно-обобщенное понятие или противники по «литературному фронту». Так, в 
письме к А.В.Ширяевцу 26 июня 1920 г. из Москвы Есенин приносит извинения другу, ссылаясь на 
свое «метафорическое состояние», выраженное с помощью народного оборота «быть съеденным»: 
«Извини, голубок, что так редко тебе пишу, дела, дорогой мой, ненужные и бесполезные дела съели 
меня с головы до ног. <…> Заедают нас, брат, заедают. Конечно, пока зубы остры, это все еще вы-
носимо, но все-таки жаль сил и времени, которые уходят на это. <…> …а Орешин глядит как-то все 
исподлобья, словно съесть хочет» (VI, 111-112. № 99). Можно сказать, все письмо пронизано моти-
вом фигурального «съедания» эпистолярного персонажа (в данном случае – самого автора письма). 

В дарственной надписи А.В.Ширяевцу приблизительно в мае 1921 г. Есенин развивает тему 
«съедания» как противоборства, распространяя ее уже на всю городскую среду, чуждую выходцам 
из деревни. Понятно, что поэт не согласен быть «съеденным» и, напротив, намерен стать победите-
лем: «…ничто мне не страшно, и не город меня съест, а я его проглочу…» (VII (1), 201). 

Аналогично, хотя и не столь абстрактно, изъясняется Есенин в письме к А.Б.Мариенгофу и 
Г.Р.Колобову из Москвы 19 ноября 1921 г. Поэт использует аллюзию на народное выражение «дым 
все глаза повыел» (и, вероятно, на известную фразу из комедии «Горе от ума» А.С.Грибоедова – 
«Но дым отечества нам сладок и приятен»). В частности, Есенин пишет: «Дым все глаза сожрал, 
Дункан меня заездила до того, что я стал походить на изнасилованного» (VI, 128. № 110). 

В «маленькой поэме» «Кобыльи корабли» (1919) Есенин представил зловещий образ жен-
щины-пожирательницы, по манере поглощения пищи уподобленной голодной собаке. Поразитель-
но, что даже не сама женщина является чудовищем-поглотителем (что тоже было бы противоесте-
ственно и ужасно!), но только часть ее фигуры, причем часть – появившаяся дополнительно, мисти-
ческая и отсылающая к дьявольской плоти (как это изображено на некоторых средневековых хоруг-
вях)14. По словам Есенина, эта пожирательница трупов – дьявольская противоположность «чудесной 
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гостье», воспеваемой прежде поэтом. И возникает этот жуткий образ – третий женский глаз – на 
фоне всеобщего смертоносного голода: 

 
На дорогах голодным ртом 
Сосут край зари собаки. 
<…> 
О, кого же, кого же петь 
В этом бешеном зареве трупов? 
Посмотрите: у женщин третий 
Вылупляется глаз из пупа. 
 
Вот он! Вылез, глядит луной, 
Не увидит ли помясистей кости. 
Видно, в смех над самим собой 
Пел я песнь о чудесной гостье (II, 78). 
 
В частушках с. Константиново ярко представлена гиперболизированная героиня-обжора, од-

нако не такая уж ужасная, а наоборот, ироничная по отношению к самой себе: «Съела каши три 
горшка // И не лопнула я» (1927); «Съела бочку огурцов, // И не лопнула я»15. Современный фольк-
лорист А.В.Кулагина (1939-2009), анализируя поэтику абсурда в малых лирических жанрах восточ-
ных славян, находит такой сюжет плясовой припевки у русских и белорусов и указывает, что «опи-
санная сценка восходит к “скоморошьим вставкам” в богатырский эпос (обжорство Тугарина, по-
едающего целиком белого лебедя)»16. 

В мужской частушке с. Константиново огромный объем съеденной героиней пищи вызывает 
уважение как проявление силы, выносливости и мощи – в соответствии с крестьянским идеалом 
женщины-работницы: 

 
Она, моя курва, 
Все поела пышки, 
А теперя курва 
Пляшет без отдышки17. 
 
Гиперболизация в частушках идет не только по количеству съеденной пищи, но и по ее каче-

ству: героиня или герой-маргинал поглощает пищевое сырье, не дожидаясь его кулинарной обра-
ботки. Частушка с. Константиново в образе такого персонажа-поглотителя обыгрывает не только 
гастрономическую, но и эротическую тематику: «Съела курицу живую, // В животе копается»18. 
Аналогичную частушку-небылицу про «неправильную еду», не прошедшую кулинарной обработки, 
записал Есенин в с. Константиново от лица «горькой сироты»: «Съел я рыбицу живую, // Трепещет-
ся в животе!» (VII (1), 337 – 1918). 

Однако существует специальное кормление домашнего скота живой рыбой в качестве лекар-
ства или магического предупредительного средства при падеже:  

 
«...мажут лоб и крестец скотины дегтем, дают пить по стакану конопляного масла и потом, 

поймав какой-нибудь некрупной рыбы, плотвы, карасей или другой, какой случится, окунают каждую 
рыбку в деготь и впускают в горло корове так, чтобы она проглотила рыбку живьем»19 (Зарайский 
уезд). 

 
Каких-либо однозначных, определенных моментов эротического поведения человека, выяв-

ляемых с помощью угощения, в творчестве Есенина не наблюдается, хотя по некоторым фразам и 
по записанной поэтом частушке (с возможностью амбивалентного толкования) заметен его интерес 
к такому сюжетному повороту тематики еды. А.Л. и Э.А. Гринштейны связывают «отождествление 
или, как минимум, соединение образов еды с сексуальными мотивами»20 с мифопоэтической тради-
цией русской литературы ХХ века. Заметим, что понимание кормления как сексуального доминиро-
вания и идея зачатия ребенка от съеденной пищи «животного начала» являются архетипическими 
мотивами и образами, присутствуют уже в архаических мифах и фольклоре, откуда давным-давно 
перешли в литературу. 

Объяснение зарождения детей от съеденного горохового червячка дополняет и пародирует 
реалистическое описание близких любовных отношений в шутливой песне «Маша по лесу гуля-
ла…», обнаруженной в с. Шостье Касимовского р-на: 
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У дивчины с той причины 
Стало брюшко пухнуть. <...> 
А в поле была, горох ела, 
Червоточка съела. 
Оказался червоточек 
С ногами, с руками21. 
 
С определенным видом еды связана свадебная примета об обрядовом стимулировании чадо-

родия – при угощении новобрачных горбушками от хлебного каравая приговаривали: «Когда режут 
хлеб, горбушку отдают молодой: “Вот тебе горбушку, // Подари Андрюшку”»22 (с. Константиново 
Рыбновского р-на); «Съесть краюшечки – родить Ванюшечку да Дарюшечку»23. Однако дети расце-
нивались как неравнозначные по половому признаку: «...девка – такой товар, который дома держать 
нельзя; – она уйдет, да еще с собою возьмет, парень – совсем другое дело, – он в дом приведет»24. 
Поэтому чуть позже, когда женщина оказывалась в интересном положении, в Зарайском, Михайлов-
ском и Рязанском уездах в конце XIX века верили в стимулирующую примету: «...когда бывает бе-
ременная женщина, и ей за обедом отрезают от хлеба горбушку для того, чтоб ела и родила сын-
ка»25. Возможно, продуцирующая магия горбушки, отсылающая к символике рождения детей, нахо-
дится в генетическом или типологическом родстве с представлением о просфоре как Теле Христо-
вом? 

В частушке предполагается, что персонажем-пожирателем может оказаться новобрачная, ко-
торой по ее «переходному статусу» полагается вести себя застенчиво: «Жрать захочет – сама вско-
чит // Ваша молодая»26 (с. Константиново и окрестности). 

Персонаж-поглотитель в частушках иногда выступает и в качестве тривиального обжоры, с 
простой констатацией факта обжорства: «Я объелась свеклы»27. 

Особенно интересен прием гиперболизации поедания ничтожно малого количества пищи: 
 
Как в федякинском колхозе 
Зарезали воробья, 
Три недели мясо ели, 
И осталось до х..28 
 
Принцип «пищевого иносказания» у Есенина и в фольклоре в структурном плане одинаков, 

несмотря на разное смысловое и содержательное наполнение. 

*** 
Кормление детей 

Будничное кормление младенца его матерью ритуализовано у Есенина и в своих истоках 
возведено к богородичной иконе Млекопитательнице; однако иконописный канон усилием творче-
ской воли поэта оживлен (О.Е.Воронова именует этот литературный прием «анимацией», или 
«оживлением»29, от латинского слова anima – «душа»): «И в рот сосцы струила // Младенцу на ру-
ках» (IV, 179 – «Не стану никакую...», 1918). Образ Млекопитательницы является очень редким в 
России: чудотворный список находится в главном приделе Богоявленского собора в Москве30. На 
иконе на фоне деревьев (вероятно, пальм) изображена Богоматерь с Иисусом-младенцем на руках, 
готовящимся сосать материнскую обнаженную левую грудь с обозначенными каплями молока; на 
небосклоне среди звезд сияют красное солнце и серебристая полная луна (?). Есенин ощутимо-
зримо передал композицию и духовное содержание иконы, изумительно проникновенно (от первого 
лица) описал чувства лирического героя, которому свыше назначена встреча в окрестностях рая-
сада, изображенного на святом образе: «Мы встретимся у сада // В небесной стороне» (IV, 179 – «Не 
стану никакую...», 1918). Безусловно, поэт прекрасно знал этот иконописный тип Богородицы с 
младенцем. Уже на рубеже ХХ–ХХI веков в тонкой школьной тетрадке в клетку жительница Ско-
пинского р-на вела свои записи церковного календаря, и она записала на диалекте: «Январь, 20. 
Млекопитательная Матерь Божия»31. Следовательно, рязанцы почитают этот иконописный тип Бо-
городицы. 

В юношеской повести Есенин показывает, что крестьяне воспринимали всех детей как общее 
социальное достояние и всякий односельчанин заботился о чужом ребенке как о своем. Младенец 
подал знак, что он хочет кушать: «В зыбке ворочался, мусоля красные кулачонки, первенец» (V, 
111 – «Яр», 1916). Оказавшийся рядом Епишка отреагировал прежде родной матери ребенка – Ан-
ны, также находившейся здесь: «“Есть хочешь, сосунчик? Сейчас тебе соску нажую”. Взял со стола 
черствый крендель и стал разжевывать. Зубы его скрипнули, выплюнул в тряпочку, завязал узелок 
и поднес к тоненьким зацветшим губам» (V, 111-112 – «Яр», 1916). Этнографически точное описа-
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ние соски дополнено изображением игры с ребенком, также основанной на инстинкте питания: «Да 
ты не соси, дурень, палец-то дяди, он ведь грязный» (V, 112 – «Яр», 1916). 

При помощи иносказательного смысла глагола «сосать», обычно применяемого для описа-
ния процесса еды, особенно детской манеры питания, Есенин изображает смятенное душевное со-
стояние Анисима, разрывающегося между монастырем и покинутым домом: «...о рае поет, а у само-
го сердце так и подсасывает... что-то там дома творится?» (V, 132 – «Яр», 1916). Очевидно, Есенин 
отталкивался от народного выражения «сосет под ложечкой», располагающего ощущение голода в 
центральной области сердца и желудка; также этот фразеологизм обозначает неустойчивое, проме-
жуточное, переходное положение от пошатнувшегося телесного здоровья к душевным терзаниям. 

В.В.Селиванов на примере Зарайского уезда в 1856 г. показал обычай отсчитывать период 
грудного вскармливания младенца согласно хронологии постов: «Грудью кормить младенца рассчи-
тывают не по месяцам или неделям, а по постам: обыкновенно кормят грудью три поста: два Вели-
ких и один Успенский или два Успенских и один Великий»32. 

Дьякон М.Сервилин в 1908 г. указал зависимость начала кормления от крестин ребенка в с. 
Ялмонт Егорьевского уезда: «До крещения младенца грудью мать не кормит... Крещение бывает 
большою частию на тот же или на другой день после родов...»33. 

В частушке 1927 г. с. Константиново в записи сестер А. и Е. Есениных утрата девушкой 
любви сопоставлена с отвыканием младенца от материнского молока: «А теперь я отвыкаю, // Как 
малютка от грудей»34. 

Показательно, что Есенин (вероятно, отражая народное понимание социального устройства 
любого общества) показывает побратимство, выросшее из молочного братства, даже у врагов – как 
прочный военный институт. Есенин приводит обращение Батыя к своим воинам как к равным – как 
вскормленным одним грудным молоком: «Ой ли, титники братанове» (II, 195 – «Сказание о Евпа-
тии Коловрате, о хане Батые, цвете Троеручице, о черном идолище и Спасе нашем Иисусе Христе», 
1912; II, 176 – «Песнь о Евпатии Коловрате», 1912, <1925>). При этом поэт не дает негативной 
оценки «молочного братства» как воспитания (в буквальном смысле – вос-питания!) будущих вои-
нов, а демонстрирует его как культурный феномен, свойственный разным нациям – возможно, с 
указанием таким путем архаической стадии цивилизационного процесса применительно к врагам. 

С первым ритуальным кормлением младенца, хотя всего лишь символическим, связано 
предназначенное его матери угощение – «зубок». Основу «зубка» (поздравления «с зубком», угоще-
ния «на зубок») составлял праздничный хлеб, а к нему добавлялись другие вкусные продукты. Одна 
из старейших жительниц с. Константиново М.Г.Дорожкина, 1911 г. р., сообщила:  

 
«С зубком. Несёть хлеб белай. В хлебе ещё чего она там можеть принесть? Ну, хлеб. Ну, мне 

сноха приносила. Я родила ребёнка первого... она мне сноха, она мне и принесла. Такой целый пирог 
напекла, целый узел. А чего ещё было? Пирог-то пирог, а ещё чего там было? Чегой-то я прям не могу 
запомнить»35. 

 
Ей вторит односельчанка А.П.Морозова, 90 лет:  

 
«Пышку такую пякуть, пышку и кашу. Такие кáшники пекли, кашу обязательно надо в этот 

день. И обязательно: вот она родила, и дети, и как положено – родные, родные, не чужие, а родные. И 
несуть ей так в чашечке, завяжуть и нясуть ей – она родила. Это, как его, зубок, да, зубок, зубок, зу-
бок. Уж такая пословица. Дають в узелке не знаю чего ещё, – родять – и несуть родные, родные»36. 

 
Есенин показывает взаимовыручку крестьян в многодетных семьях – распределение обязан-

ностей по воспитанию детей, что заключалось в том числе и в заботе об их пропитании. Так, мель-
ник забирает у сестры одного из ее семерых детей, чтобы помочь в его содержании: «На пятом году 
хозяйничанья Афонька поехал к сестре взять к себе на прокорм шалыгана Кузьку» (V, 34 – «Яр», 
1916). 

В с. Дёмкино Чаплыгинского р-на Липецкой обл. (б. Раненбургского у. Рязанской губ.) в 
конце 2000-х годов с большим уважением рассказывают об односельчанке, которая после смерти 
мужа вышла второй раз замуж и достойно воспитала семерых детей, не обделяя никого едой: «Ма-
нюха трёх детей своих и четырёх мужа кормила одинаково. Встанет спиной к детям, режет хлеб или 
мясо и спрашивает: “Кому кусок? А это кому?” – Никого не обделяла»37. Таким образом, справедли-
вость наделения детей едой решалась путем вытягивания жребия – в его словесном виде. 

Однако система воспитания детей в крестьянской среде была строгой и понималась букваль-
но: как вос-питание, то есть наделение питанием подросших ребят с учетом их личного вклада в 
общий семейный труд. Такой педагогический подход отражен в потешке, которой взрослые (мамы, 
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бабушки и старшие сестры-няни) забавляли и одновременно воспитывали малышей в с. Константи-
ново: 

 
Сорока-ворона 
По лесу летала, 
Кашку варила, 
Деток кормила. 
Этому дала, 
Этому дала, 
Этому дала, 
Этому дала. 
А этому не дала, 
Он мал и ленив, 
За водой не ходил 
И кашу не варил38. 
 
Взрослые старались подросшим детям дать какой-либо гостинец – что-то сладкое и вкусное, 

специально приготовленное к празднику или купленное, помня о детской психологии и пристрастии 
к кондитерским изделиям: «Но больше всего нравится // Мне кушать “шыколат”» (IV, 154 – «Как 
должна рекомендоваться Марина», 1924). 

На Рязанщине, как и повсеместно в России, взрослые баловали детей, специально для них 
готовя обрядовое хлебное печение или вручая им освященную ритуально-календарную покупную 
продукцию. Так, жительница д. Алтухово Клепиковского р-на в 2002 г. давала совет, как правильно 
приносить жертву в церковь: «На Троицу полагается три конфеты – Богу-отцу, Сыну и Духу. 
Остальные своим детям отдай – они святее святых»39.  

Угощение взрослыми детей иногда вызывается желанием наладить контакт с ними: закре-
пить добрые родственные связи, установить хорошие деловые или добрососедские отношения. В 
2008 г. в с. Кутуково Спасского р-на нам довелось наблюдать, как бабушки на лавочках около своих 
домов ожидали пенсию, угощая внуков почтальонки специально припасенными ради этого конфе-
тами. Бабушки прекрасно осознавали, что дети рады навестить всех пенсионеров в предвкушении 
сладкого угощения, и тем не менее считали, что в результате школьники и малыши приобщаются к 
труду и социуму40. 

В 2009 г. в с. Щербатовка Касимовского р-на мы оказались свидетелями следующего обы-
чая: «Лисичинькин подарок!» – сказал мужчина лет 60-ти, протягивая пряник девочке около полу-
тора лет. Он объяснил ее бабушке, что провозил в кармане гостинец туда и обратно в город Каси-
мов, ожидая встретить ребенка, и уже успел его измять41. (В Москве известно синонимичное выра-
жение: «Зайчик прислал конфетку!» – угощение малышу.) Существует мнение, что наименование 
«Лисичинькин подарок!» стало наиболее активно бытовать в народе после появления рассказа 
М.М.Пришвина «Лисичкин хлеб»42. Другое мнение: взрослые испокон веков придумывали детям, 
будто угощение им передал симпатичный лесной зверек (зайчик, белочка и др.) или птичка43. 

Этнолингвист А.Б.Страхов показывает древнюю обрядовую связь образа зайца с идеей хлеб-
ного остатка: «Общим семантическим знаменателем этих примеров и угрозы: “зáйчык спужáе” яв-
ляется то, что заяц вспоминается в связи с оставшимся после еды хлебом, связанным, в свою оче-
редь, с идеей остатка, “последнего”, ср. блр. (Горки Столбцов. Минск.) зáйчык ‘маленький свадеб-
ный хлебец из остатков текст, внутрь которого кладется мясо’ – Жыдовiч 1970, 5»44. А детям взрос-
лые приносят именно остаток угощения, когда говорят про гостинец от зайца или лисички, то есть 
про маленький гостинец, который только и способны принести зверюшки. 

*** 
Кормление животных 

Кроме людей, в поэтическом мире Есенина едят животные, что естественно. Писатель рас-
сматривает кормление животных в качестве одного из главных нравственных принципов в жизни 
человека. Это подметила Г.А.Бениславская в письме к Есенину 6 апреля 1924 г.: «Ведь заметили же 
Вы, что Дуров не кормил одного тюленя, дошло»45. С.А.Есенина-Толстая также называла внимание 
поэта к зверям важнейшим свойством характера Есенина и в письме к матери О.К.Толстой 13 авгу-
ста 1925 г. из Мардакян – Баку писала: «У моего Сергея две прекрасные черты – любовь к детям и к 
животным»46. 

В творчестве Есенина обрисованы четыре типа ситуаций кормления животных: 
1) звери добровольно и сами по себе едят свойственную им пищу; 
2) человек угощает животных человеческой пищей; 
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3) животные тайком едят пищу, приготовленную людьми для себя; 
4) человек насильственно отдан животным в качестве корма. 
Эти ситуации (даже трагические и смертоносные) являются реалистическими, отражающими 

действительное положение в мире. Кроме того, Есенин широко живописует «метафорические слу-
чаи» насыщения животных или, наоборот, уподобляет кормлению зверей какие-либо обстоятельства 
природного и литературного (и шире – творческого) процесса. 

Наиболее широко представлены случаи самостоятельного прокормления животных: «Как и 
стала звать лебедушка // Своих малых лебежатушек <…> Пощипать траву душистую» (IV, 55 – 
«Лебедушка», 1913-1915); «...И лошади, кинув жвачку, напрянули уши» (V, 7 – «Яр», 1916). 

Домашние животные также едят корм, специально заготовленный людьми из отходов их 
собственного пищевого сырья. Так, в творчестве Есенина ячмень как исходное сырье для приготов-
ления хлеба или каши не отмечен, но он показан как зерновая культура, чрезвычайно ценная для 
кормления домашних животных: «И нежно охает ячменная солома, // Свисая с губ кивающих коров» 
(I, 75 – «О красном вечере задумалась дорога…», 1916). 

Смысл питания людей и домашней скотины различается, что отмечено Есениным в простой 
философской и одновременно шутливой форме в произведении для детей: «Рассказать коровам – // 
Им бы только лопать» (II, 169 – «Сказка о пастушонке Пете, его комиссарстве и коровьем царстве», 
1925). 

Для домашних животных существует даже специальная пища – «зáмесь», названная по спо-
собу приготовления – «замесить»: «У погребки с маткой поросята, // Рядом с замесью тухлявая ло-
ханка» (IV, 106 – «У крыльца в худой логушке деготь…», 1915). 

В метафорическом плане Есенин живописует месяц, уподобляя его лошади через посредство 
характерного процесса питания, являющегося одновременно способом проведения досуга и, можно 
сказать, смыслом существования: «Как взглянул тут месяц с привязи, // А ин жвачка зубы вытерп-
ла» (II, 194 – «Сказание о Евпатии Коловрате, о хане Батые, цвете Троеручице, о черном идолище и 
Спасе нашем Иисусе Христе», 1912). 

Каждое животное обладает своим характером, который выявляется в том числе и через от-
ношение зверя к пище. Есенин показывает отрицательно-критическую оценку крестьянами тех есте-
ственных случаев, когда домашние животные, уже накормленные людьми, тем не менее предпочи-
тают самостоятельно добывать дополнительную пищу присущими им способами – например, охо-
той на дичь: «...кошка, сверкнув глазами, с сердитым мяуканьем схватила голубя за горло и вы-
прыгнула в окно. <...> “Заела, проклятая, заела”...» (V, 101-102 – «Яр», 1916). Безусловно, негатив-
ное отношение к кошке инициировано тем, что она поймала голубя – божественный образ Св. Духа. 
Хотя, вероятно, поимка любой другой беззащитной птички также вызвала бы порицание, поскольку 
всякая птица – тварь божья. 

Что касается глагола «заедать», то помимо прямого значения ‘употребить живьем в пищу, 
съесть целиком’, имеется переносный смысл ‘портить чужую жизнь, ухудшать существование дру-
гого человека’. Именно о таком вторичном значении слова помнила Т.Ф.Есенина, мать поэта, когда 
делала наставление внучкам почти в форме поговорки: «Бабушка говорила: “Чужую жизнь заедать 
нельзя”»47. 

На Рязанщине имеется народное название трещинок в уголках губ, образующихся от нехват-
ки витамина А, – «заéды»48 (с. Озёрки Сараевского р-на). Слово «заéды» происходит от глагола «за-
едать», в первоначальном смысле (в другом прямом значении, помимо приведенного выше) означа-
ющего ‘перебивать плохой вкус (напр., горький) хорошим, приятным’: см. “заедать горечь” и т.п. 

Поэт показывает кормление домашней скотины как человеческую заботу о них: «Хорошего 
коня пасут. // Отборный корм // Ему любви порука» (II, 139 – «Письмо деду», 1924). При этом у 
Есенина совершенно отсутствует такая привычная для крестьян мотивировка задания хорошего 
корма скотине, как извлечение прибыли и тем более корысти: чтобы домашняя животина была спо-
собна выполнять тяжелую хозяйственную работу (речь идет о лошадях), снабжала людей пищевым 
сырьем в процессе своей жизнедеятельности (коровье и козье молоко, куриные и гусиные яйца и 
др.) или в дальнейшем сама годилась в пищу человеку (говядина, свинина, конина, курятина и т.п.). 
Подобная народная точка зрения отражена в пословице, записанной в г. Данков в конце ХIX века: 
«Дай <за> поросенка грош, зарой его в рожь, будет стоить рубль»49. 

Между тем даже в русских народных сказках, прекрасно известных Есенину, подобная ко-
рыстная мотивировка присутствует и считается привычной, незазорной. Так, в сказке «Марья Мо-
ревна» из собрания А.Н.Афанасьева сказано: «Иван-царевич откормил жеребенка в зеленых лугах; 
стал из него чудный конь»50. Справедливости следует заметить, что в сказках из той же подборки 
А.Н.Афанасьева также имеется идеал кормления животных отборным кормом без указания корыст-
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ной подоплеки: например, у старшего и среднего братьев «около шатра конь стоит, ест белоярую 
пшеницу да пьет медовую сытицу»51. 

Есенин часто изображает человека, кормящего животных или способствующего их кормле-
нию (в первую очередь, пастуха). Односельчане поэта и теперь, как в старину, продолжают забо-
титься о домашних животных. Так, А.А.Павлюк, 1924 г. р., жительница соседней д. Волхона, рас-
сказывает о склонившейся над мисочкой кошке: «Корм налóжу, она хрýстаеть»52. 

Иногда животные даже едят человеческую пищу, которой хозяин поделился с домашней 
скотиной и лесными насекомыми: «Для коров сбереженные крохи» (I, 37 – «Калики», 1910); «И кро-
хи сочные бросаю // Лесным камашкам на траву» (IV, 147 – «Без шапки, с лыковой котомкой...», 
1916). 

Есенин сочувствует журавлям по причине скудости их корма: «Потому что в просторах по-
лей // Они сытных хлебов не видали» (I, 205 – «Низкий дом с голубыми ставнями…», 1924). Фраг-
мент стихотворения про «седых журавлей // С их курлыканьем в тощие дали» создан на основе лич-
ных наблюдений поэта на своей «малой родине». И сейчас в конце сентября – начале октября можно 
видеть, как журавли кормятся просыпанными зернами на убранных хлебных полях между с. Кон-
стантиново и с. Федякино, готовясь к долгому осеннему перелету на юг. 

Фраза «Плачут овцы с хлебистою жовкой» (IV, 106 – «У крыльца в худой логушке деготь...», 
1915) на первый взгляд может показаться характеристикой овечьего корма как человеческой пищи, 
однако надо принимать в расчет и более широкое наименование хлебом многих зерновых культур; 
следовательно, овцы могли жевать мелко порубленную солому, специально приготовленную для 
них. 

В рязанском фольклоре встречаются смысловые ситуации, как раз подчеркивающие отде-
ленность животного от человека через разницу в пище. Домашним животным подаются пищевые 
отходы, отбросы, однако эта низменная еда естественна для них, специально предназначена и не 
носит оттенок «гастрономического укора»: «Бык помои пивал – // И то гладок бывал»53 (с. Озёрки 
Сараевского р-на) – говорится в пословице. 

В рязанском фольклоре также имеются произведения, подчеркивающие неодинаковость и 
неравноценность крестьянского отношения к своим домашним животным, выделение среди них 
любимых и презренных тварей, что в поговорке выражается в разнице в корме: «Новая лошадка, 
свеженький корм»54 (г. Данков). 

Естественно, крестьянам не нравилась излишняя разборчивость в пище домашней скотины 
или ее претензии на несвойственную ей пищу, часто дорогостоящую и предназначенную человеку: 
«Разбиралась бы, как свинья в апельсинах»55 (с. Озёрки Сараевского р-на). 

Есенин особо подчеркивает случаи кормления животных, когда им подают еду люди, что яв-
ляется еще одним способом единения человека с животными. Предельной слитностью человека со 
зверем выглядит кормление его частью своего тела (см. выше). 

Поговорки и пословицы с. Константиново демонстрируют, чем обычно кормили собак кре-
стьяне – от мясных косточек до обобщенно-неназванной пищи: «Ешь, собака, незнамое. Какой мо-
сол достался, такой и грызи»56. Одновременно в этой паремии речь идет о человеке в иносказатель-
ном смысле. 

В русской народной сказке из собрания А.Н.Афанасьева Есенин мог вычитать о том, как да-
же самый жалкий человек – дурак (оказавшийся самым умным) – заботится о кормлении собак: «…я 
пойду в поле, возьму кузов да набью галок – и то собакам корм!»57. 

Глубоким психологизмом проникнуты строки Есенина, подчеркивающие экстраординарное 
отношение собаки к еде – отказ от пищи: «Не сходит собака с могилы, не ест, тоскует» (V, 160 – 
«Бобыль и Дружок», 1917). 

Есенин показывает, что для более полного единения человека с животным при его кормле-
нии возможно даже сменить детали одежды, чтобы приблизить «кулинарные нормы» этикета к си-
туации: «Я хожу в цилиндре не для женщин. <...> В нем удобней, грусть свою уменьшив, // Золото 
овса давать кобыле» (I, 166 – «Я обманывать себя не стану...», 1922). Такое угощение вроде бы ре-
альным кормом, однако, подано в нарочито эстетизированной оболочке – с применением метони-
мии. У Есенина основано оно, конечно же, на реалистической ситуации. 

Действительное кормление лошадей овсом – типичная ситуация в творчестве Есенина, осо-
бенно в его художественной прозе о крестьянской жизни: «Заложи живо овса!..» (V, 71 – «Яр», 
1916). 

Есенин устами своего персонажа дает высокую эстетическую оценку животному – косуле, 
соизмеряя ее внешний облик, звериную стать и грацию с невозможным, неправдоподобным и со-
вершенно немыслимым кормом (сметаной), который, однако, являлся мерилом крестьянского пище-
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вого довольства и выставлен в мифологической картине есенинского космоса: «Славная, – полез он 
в карман за табаком. – Словно сметаной кормленная» (V, 96 – «Яр», 1916); сравните стихотворение 
«Небо сметаной обмазано...» (1916). 

Есенин изображает специальный корм для домашней скотины: «Филипп сгорстал путровый 
окоренок...» (V, 24 – «Яр», 1916). Писатель использовал диалектные слова, нуждающиеся в поясне-
нии и прокомментированные сестрой А.А.Есениной в 1962 г.: «Путро – месиво с мучными высев-
ками для скота» и «окорёнок – деревянная кадочка с ручками» (V, 383, 382). 

Однако иногда звери не дожидаются, когда их покормит человек (если это домашние живот-
ные) или не могут даже рассчитывать на хлебосольство хозяина (если это звери-паразиты), и набра-
сываются на не предназначенную им пищу. У народа имелись свои представления о санитарии, от-
личающиеся от официальных медицинских. Есенин запечатлел крестьянское мнение о том, что «ис-
поганенная» зверем пища теряет свои вредные свойства для всех людей, если после животного ее 
откушал какой-нибудь человек: 

 
«– Ты долго меня будешь мучить? – закричал Филипп. – Видишь, кошка опять лакает молоко. 
– Брысь, проклятая! – подбежал Ваньчок и поднял махотку к губам. – А славно, как настоящая 

сметана. 
– И нам-то какой рай, – засмеялся Филипп. – Вытянул кошкин спив-то, а мы теперь без всякой 

гребости попьем. 
– Ладно, – протер омоченные усы. – Ведь и по муке тоже мыши бегают, а ведь все едят и не ку-

гукнут. Было бы, мол, что кусакать» (V, 100-101 – «Яр», 1916). 
 

Этот эпизод демонстрирует народное воззрение о том, что все животные, обитающие в доме 
человека по его воле или вопреки ей, подразделяются на «чистых» и «нечистых», исходя из крите-
рия: способны ли они испортить, «опоганить» пищу. 

Даже без конкретизации корма для Есенина важен сам мотив кормления животных и птиц: 
«Вот вышла бабка кормить цыплят» (IV, 163 – «Заря над полем – как красный тын...», 1917). И все-
таки под влиянием биографического факта Есенин конкретизирует вид пищи, изначально приготов-
ленной для человека и переадресованной домашней птице, а также меняет героя-кормильца: «И на 
крылечке не сидит уж мать, // Кормя цыплят крупитчатою кашей» (II, 89 – «Возвращение на роди-
ну», 1924). Можно предположить, что в художественном сознании Есенина объединялись реальные 
сельские обстоятельства кормления цыплят матерью и бабушкой с домысленной по аналогии ситуа-
цией угощения Богоматерью голубей рожью (см. ниже). 

Для людей убедительным образцом кормления животных как правильного, «надлежащего» 
поведения выступают Богородица и угодник Божий: «У окошка Божья Мать // Голубей сзывает к 
дверям // Рожь зернистую клевать»; «Собирает странник тварей, // Кормит просом с подола» (II, 
16, 15 – «Микола», 1915). Обоснование угощения Богородицей именно голубей – «Клюйте, ангель-
ские птицы: // Колос – жизненный полет» (II, 16) – базируется на народном мировоззрении, согласно 
которому полагается особо подкармливать голубей как ипостась Бога – Святого Духа, запечатлен-
ного в голубином облике на иконе «Троица» новозаветного канона. (Попутно заметим, что ветхоза-
ветный иконописный канон «Троицы» с тремя отроками встречается чаще и более привычен рус-
скому народу.) Показательно, что Есенин использовал бытовавший на Рязанщине рождественский 
ритуал посыпания пастухами зерном в доме и поздравления хозяев с праздником, пожелания благо-
получия: 

 
Засучивши с рожью полы, 
Пахаря трясут лузгу, 
В честь угодника Миколы 
Сеют рожью на снегу. 
<...> 
На снегу звенят колосья 
Под косницами берез (II, 16). 
 
Вероятно, Есенин сопрягает известный рождественский ритуал с предшествующим праздни-

ком Николы Зимнего (6/19 декабря по ст./н. стилю) – «В честь угодника Миколы // Сеют рожью на 
снегу» (II, 16), поскольку «маленькая поэма» названа «Микола» и соответственно этот святой вы-
ступает главным героем. 

Рязанские крестьяне хорошо осознавали, что всякой птице и зверю уготован свой корм, и от-
разили это в поговорке: «Каждой пичужке своя кормушка»58 (с. Дмитриево Касимовского р-на). 
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Есенин дает синонимические диалектные наименования еды и одновременно способа по-

глощения пищи домашней скотиной – жвачными животными: «...И лошади, кинув жвачку, напря-
нули уши» (V, 7 – «Яр», 1916); «Плачут овцы с хлебистою жовкой» (IV, 106 – «У крыльца в худой 
логушке деготь...», 1915). 

Порой лирический герой Есенина мечтает быть уподобленным любимому животному – ко-
ню (здесь не названному, но понятному из картины «в ночном»), и поэт создает сложную метафору, 
включающую процесс поглощения пищи: «Хорошо бы, на стог улыбаясь, // Мордой месяца сено 
жевать» (I, 148 – «Закружилась листва золотая...», 1918). 

Метафорическое уподобление маленького клена звериному детенышу заметно в есенинских 
строках: «Клененочек маленькой матке // Зеленое вымя сосет» (I, 16 – «Там, где капустные гряд-
ки…», 1910). Вероятно, поэт уподобил клененочка приплоду домашней скотины – теленочку, ягне-
ночку и т. п., судя по определенной словесной модели с уменьшительно-ласкательным суффиксом. 
В аспекте пищевой поэтики нам интересно сопоставление двух фигур – маленького деревца, тяну-
щегося к рядом стоящему большому дереву – с идиллической картиной кормления матерью мла-
денца. Для Есенина, вероятно, как и для любого человека, сцена материнского кормления умили-
тельна в любом случае: и когда женщина-мать кормит грудью новорожденного, и когда самка жи-
вотного дает сосать зверенышу материнское молоко. На юге Рязанщины известна поговорка, в кото-
рой ласковое отношение человека к «животной твари» выражено в любовании сценой кормления 
теленка коровой, возвеличенной до божественного уровня и соответственно названной «божьей» (не 
путать с букашкой по имени «божья коровка»!). Весь смысл поговорки заключен в подразумевае-
мом соизмерении чего-то благостного с мирной картиной питания детеныша материнским молоком: 
«Как телёночек от божьей коровки»59 (с. Озёрки Сараевского р-на). Возможно, Есенину была знако-
ма эта или подобная поговорка и он отталкивался от вызываемого ею яркого умозрительного образа 
при создании стихотворения «Там, где капустные грядки…», равно как и от реально наблюдаемой, 
часто повторяющиеся сцены млекопитания животных. 

От простой обрисовки ситуации кормления человеком животных Есенин идет к созданию 
сложной метафоры, когда процесс питания рассматривается как непосредственное творчество: 
«Звериных стихов моих грусть // Я кормил резедой и мятой» (I, 153 – «Хулиган», 1919). 

Поэт протягивает лирическую струну в «пейзажной лирике» (которая создана по канонам 
атмосферной мифологии) от ландшафта к образам домашних животных, способных своей бессло-
весностью, невнятностью и невысказанностью напоить земную природу: 

 
Но и в кошме певучей тьмы 
Неизреченностью животной 
Напоены твои холмы 
(I, 78 – «О край дождей и непогоды…», 1916-1917). 
 
Следовательно, здесь Есенин опять сопрягает идеи пения и поения, образы песни и напитка, 

как это характерно для народного мировоззрения, отраженного в фольклоре (например, в рязанском 
свадебном ритуале под названиями «пропой» и «запой», где одновременно потчуют хмельным и 
«играют песни», опевая невесту и гостей, величая их). В стихотворении «О край дождей и непого-
ды…» поэт изображает природные возвышения похожими на кошму – «войлок из овечьей шер-
сти»60, то есть окутывает холмы овечьим блеянием, буквально подпитывающим родные просторы. 

Писатель оригинально трактует народное архаическое представление о трех китах, несущих 
на себе землю. Он домысливает и выводит на передний план тему кормления рыбообразных млеко-
питающих как гносеологическую сущность, как тайну постижения бытия: «...ночь – это время, когда 
киты спускаются за пищей в глубину морскую...» (V, 213 – «Ключи Марии», 1918). 

Безусловно, в творчестве Есенина преобладают описания привычек и приемов кормления 
растительноядных животных, что смотрится гармонично в одухотворенной природе. Однако Есенин 
отразил в лирике и особенности питания плотоядных животных, что в представлении поэта выгля-
дит трагедией: 

 
А орел когтями острыми 
Раздирал ей тело нежное, 
И летели перья белые, 
Словно брызги, во все стороны 
(IV, 58 – «Лебедушка», 1913-1915). 
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Становясь добычей хищной птицы, его насущной пищей, лебедушка посредством своего ма-
теринского инстинкта жертвования собой ради спасения детенышей выступает истинной героиней, 
идеалом жертвенной любви к детям, назидательным примером достойного поведения в погибельной 
ситуации. Стихотв. «Лебедушка» выполнено в традиции фольклорной стилистики, хотя перенос 
птичьих свойств в план человеческой морали уже домысливается просвещенным читателем, знако-
мым со свадебными песнями про полет сокола по чисту полю, разбивание гусиного и лебединого 
«стада», вышибание себе лебедушки. На Рязанщине (в Рязанской Мещёре) такие песни именуются 
«сокóльными»61. 

Есенин обозначил и позицию «добычи», которая не хочет оказаться пищей для хищника, – в 
частности, поэт указал полярность устремлений насекомых и насекомоядных птиц: «Прячутся мош-
ки от птичек в траву» (IV, 89 – «По лесу леший кричит на сову…», 1914-1916). 

Рязанские крестьяне прекрасно осознавали, что они кормят большинство зверей, чтобы те 
приносили пользу человеку в той или иной мере. Однако рязанцы также отдавали себе отчет в том, 
что не всех животных можно приручить или как-то иначе приспособить для служения человеку, да-
же при помощи прикармливания. Поэтому они сложили пословицу с аллегорическим смыслом:  

 
Как ты волка ни корми,  
он смотрит в свою нору 
в свою конуру62 
(с. Озёрки Сараевского р-на). 
 
В других стихотворениях Есенина плотоядность зверей выглядит антропоморфной. Даже 

облик зверя Есенин метафорически передает через описание пищевого продукта – точнее, через 
определенное его состояние – близкое к разложению, гибели; возникает своеобразная параллель: 
«На губах – как прелая морковь...» (I, 108 – «Лисица», 1915). Мотивы поедания пищи животными в 
ряде стихотворений Есенина основаны на эстетике ужасного, гибельного в авторской поэтике, что 
восходит в своих истоках к жанру «готического романа» и к декадансу как литературному направ-
лению. 

Есенин передает смертельный ужас предателя Творогова, выстраивая противоположную, 
зеркально отраженную ситуацию, когда не человек кормит зверей (пусть даже частями своего тела – 
см. выше), но когда животные кормятся людьми – умерщвленными людьми: «Чем глаза твои вы-
клюют черные хищные птицы» (III, 45 – «Пугачев», 1921). Однако другой персонаж – Номах (из 
более близкого нам исторического времени и из другой пьесы) – с иронией воспринимает подобное 
предостережение: «Как бы не на столбе // Очутилось твое тело», – отвечает: «Ну так что ж! // Для 
ворон будет пища» (III, 60 – «Страна Негодяев», 1922-1923). 

Безусловно, в своей творческой лаборатории Есенин отталкивался от диалектики миро-
устройства, где в круговороте природы человек поедает мясо и сам становится пищей для животных 
(вспомните шекспировский мотив ловли рыбы на могильного червя – см. выше). Однако, несмотря 
на принципиальную экстремальность Гражданской войны, все-таки предельно ужасной и ненор-
мальной выглядит ситуация с насильственным утоплением противника, словесно оформленная как 
кормление рыбы человечиной и зафиксированная в частушках, в том числе и в с. Константиново: 

 
Самолет летит 
Мимо пристани. 
Будем рыбу кормить 
Коммунистами63. 
 
Есенин почти дословно (с разницей в зачине) воспроизвел подобную частушку в «Песни о 

великом походе» (1924), заключив фольклорную цитату в кавычки: 
 
«Пароход идет 
Мимо пристани. 
Будем рыбу кормить 
Коммунистами» (III, 127). 
 
В подобной частушке человек, обрисованный как корм для рыбы, тем не менее не наделен 

никакими дополнительными свойствами и характеристиками, в том числе отрицательными. Иначе 
обстоит дело с поговоркой, в которой человек также выступает кормом, но уже для хищной птицы. 
В с. Дмитриево Касимовского р-на местные жители вполне отчетливо характеризуют приезжих в 
негативном плане: «Люди, которых ворона в пузыре натаскала»64 (см. также главу 3). 
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По наблюдению А.Л. и Э.А. Гринштейнов, «отношение к еде становится маркером, опреде-

ляющим принадлежность персонажа к той или иной группе»65, что в сочинениях Есенина в особо 
мощных по психологическому воздействию случаях к тому же усиливается особым видом пищи – 
человеческим (см. также образы-эпитеты «кровопийцев»). 

Как нормальный ход жизни народом расценивается ситуация кормления человеком насеко-
мых собственной кровью. Так, выходец из с. Лопатино Скопинского р-на шутливо отзывался на по-
чти бесполезные попытки своей дочери отогнать назойливых комаров в лесу веткой: «Скотину кор-
мить надо!»66 В частушке с. Константиново иронически принижен статус местных парней – вплоть 
до отрицания самого существования их, послуживших кормом для насекомых: «Константиновских 
ребят // Всех поела мошкара»67. 

Касаясь тематики кормления, Есенин в основном представил в своих сочинениях мотивы 
угощения человеком животных. В фольклоре отражена ситуация самостоятельного прокормления 
зверей. Так, описание кормления птицы образует 1-ю (содержательно-независимую) часть частушки 
1927 г. с. Константиново и выглядит комично из-за несоответствия типа корма птичьей породе: 
«Сидит ворон на рябине, // Рябинушку кушает»68. В частушках также имеется мотив кормления зве-
рями (птицами) своих детенышей (птенцов) – без уточнения вида корма: «На суку сидит ворона, // 
Кормит вороненочка»69. 

У Есенина изображен безоценочный намек на добывание насекомоядной птицей пищи из 
древесной толщи сосны, что выглядит привычным элементом пейзажа: «А под самою макушкой // 
Долбит дятел на суку» (IV, 61 – «Пороша», 1914). 

Пожалуй, самый удивительный мотив кормления запечатлен в частушке «малой родины» 
Есенина, где вроде бы одна птица кормит другую, однако ведет себя двойственно – по-птичьи в 
плане угощения и по-человечески в отношении любви: 

 
Соловей кукушку 
Заманил в избушку, 
Накормил ее крупой, 
А сам в пазуху рукой70. 
 
Такой тип метонимического переноса человеческих свойств на птиц именно этих двух био-

логических видов уже имелся в генетически более ранней необрядовой песне с брачным мотивом 
«Соловей да кукушку уговаривал» и с параллелью «Как парень девчонку уговаривал»71, записанной 
в с. Озёрки и с. Борец Сараевского р-на и вообще распространенной на Рязанщине. 

Менее явное ироническое отождествление героини с птицей, клюющей полевую культуру, 
заметно в частушке с типичным зачином про растительную пищу: 

 
Чечевика, чечевика, 
Чечевика с викою, 
Наклююсь я чечевики 
И хожу чирикаю72. 
 

*** 
Мотив кормления в колыбельных песнях 

Безусловно, Есенин с детства знал колыбельные песни. А.Б.Мариенгоф вспоминает, как его 
маленькому сыну Кирилке Есенин пел колыбельную песню: «Он колыхал Кирилкину кроватку, 
мурлыкал детскую песенку и с засыпающей тещей толковал о жизни, о вечности, о поэзии, о дружбе 
и о любви»73. В Рязанской губ. об исполнении колыбельных песен до сих говорят: «прибаýкивать», 
«баýкать» / «баюкать»74. В Шацком р-не этнографом И.С.Слепцовой выделены народные термины 
«баýканье» как жанр колыбельной песни и «баýкать» как манера исполнения75. 

В колыбельных песнях обнаруживаются целые группы мотивов, связанных с кормлением: 1) 
зверюшки лакомятся на подворье или в поле; 2) коту обещают лакомство как плату за услуги баю-
канья; 3) звери кормят ребенка; 4) взрослые намерены угостить вкусненьким младенца за его быст-
рое засыпание и хорошее поведение; 5) дети едят привычную крестьянскую пищу. Есть также ше-
стой, отрицательно-окрашенный мотив: наказание зверей за украденную пищу. 

Вот примеры первой группы в рязанских колыбельных: «“Куда, зайка, ты забег?” <...> “Я на 
бабушкин дворок, // Ел сметану, тъворог”»76; «Налетали галуньки // На попову пашеньку, // Покле-
вали кашуньку»77. 
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Примеры второй группы: «Котя, котенька, коток ... Покачаешь по утру, // Молока тебе 
налью»78; «А я этому коту // За работу заплачу: // Дам кусочек пирожка, // Дам кувшинчик молоч-
ка»79. 

Примеры третьей группы: «Стали гульки ворковать: // – Чем нам дочку питать? // Перва 
гулька говорит: // – Чем нам дочку кормить? // А вторая говорит: // – Будем кашку варить! // Третья 
гулька говорит: // – Молочком будем поить!»80 

Примеры четвертой группы: «А ложись-ка к стенке, // Будешь кушать пенки»81; «Я тебя счас 
накормлю, // Молока тебе налью»82. 

Примеры пятой группы: «У него семь ребят, // Все по лавочкам сидят, // Кашку с маслицем 
едят»83. 

Примеры шестой группы: «Они били кота, // Приговаривали: // – Не ходи-ка ты, коток, // По 
сметанку, по творог // К бабушкам в погребок»84. 

Тема кормления в колыбельных песнях, представленная мотивами угощения ребенка или 
зверюшки, играет роль назидания младенцу: это яркий пример для подражания. Взрослые как бы 
говорят словами колыбельной песни: все птички и зверюшки в природном мире ищут своим деткам 
и себе пропитания, и во всех человеческих семьях родители кормят детей – следовательно, и тебя, 
малыш, после сладкого сна угостят вкусным. 

В колыбельных песнях по сравнению с другими жанрами фольклора усилена проблема дет-
ского питания, что актуально для этого фольклорного жанра и особенностей младенческого возрас-
та. 

Также в колыбельных песнях содержатся многовековые наблюдения народа над повадками 
животных, особенно домашних, нацеленных на еду; выводы выражены в художественных образах. 
Один из первоисточников таких наблюдений содержится в воспоминании Ольги Ивановны Брежне-
вой, уроженки с. Кузьминского и сестры друга Есенина: «Не веря своему счастью, он <Володя, 6 
лет> не сводил глаз с малины и даже облизнулся, как кот на сметану»85. 

*** 
«Говорящие» названия пищи 

В стихотворениях Есенина фигурируют названия пищи как собственные имена – например, 
растений, что характерно для народных наименований цветов: «Сердцу снятся – // Резеда и риза 
кашки» (I, 39 – «Край любимый! Сердцу снятся...», 1914). В истории цивилизации произошла об-
ратная ситуация, когда растения из-за своих пряных свойств стали применяться в качестве отдель-
ного и особенного вида продуктов – пряностей. Есенин поэтизирует даже не сами пряности, но пря-
ные ароматы других растений, особенно явственные на заре утренней или вечерней: «А кругом цве-
ты лазоревы // Распускали волны пряные» (IV, 56 – «Лебедушка», 1913-1915); «Пряный вечер. Гас-
нут зори» (IV, 59, 60 – «Королева», 1913-1915); «Под нею зелень пряная // Сияет в серебре» (IV, 98 – 
«Черемуха», 1915). 

Есенин использует дериваты от устаревших названий продуктов – например, «жáмки» – 
пряники: «Жамкал деснами зачерствелую пышку» (I, 42 – «Шел Господь пытать людей в любови...», 
1914); «Дед – как в жамковой слюде» («Дед»). На Рязанщине название «жамки» было актуально и 
известно весь ХХ век. 

Е.Ф.Поликарпова, 1918 г. р., коренная жительница с. Константиново, рассказала о том, как 
Есенин попросил свою мать угостить девочку, и применила слово «жамки»:  

 
«Было мне шесть лет. Мой папа Поликарпов Федор Титович возил на лошади дрова Есениной 

Татьяне Федоровне. Она их у нас купила. <...> Когда мы приехали, папа стал складывать дрова, а я 
стояла у телеги. Вышел из дома Есенин, подошел ко мне и спросил: “Как тебя зовут?” <...> Вышла 
Татьяна Федоровна, и он ей сказал: “Мамаша, дай девочке гостинцев”.И она мне дала жамок, они бы-
ли петушками и птичками, шесть больших махровых конфет, четыре бублика и леденцов в пакети-
ке»86. 

 
Есенин употребляет словоформы, которые образованы от лексем, обозначающих еду, но до-

пускают вторичное значение по метонимическому переносу (в данном случае – сходство по форме 
хлебного изделия): «...на полатях дремал, поджав лапы калачиком, сивоухий кот» (V, 24 – «Яр», 
1916). Этот пример – «поджав лапы калачиком» – является художественным вариантом от языково-
го клише «свернуться калачиком» и стоит в одном семантическом ряду с подобными выражениями 
(с положительной и отрицательной коннотацией): «выписывать ногами кренделя» и др. 
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А.Б.Мариенгоф в «Романе без вранья» (1927) приводит народное обозначение танцевальных 

движений «кренделя выделывать» – своеобразную «пищевую идиому», прозвучавшую в высказыва-
нии Есенина, желавшего понравиться А.Дункан: 

 
«Есенин сует Почем-Соли четвертаковый детский музыкальный ящичек: 
– Крути, Мишук, а я буду кренделя выделывать. 
Почем-Сооль крутит проволочную ручку. Ящик скрипит “Барыню” <…>. 
Скинув лаковые башмаки, босыми ногами на пушистых французских коврах Есенин “выделы-

вает кренделя”»87. 
 

В с. Константиново существует обобщающее «говорящее» название для хлебных кушаний: 
«...приспéшки – пирожки, это ну, пирожки, блины, драчёны»88. Очевидно, «приспешками» именуют-
ся мелкие гостинцы быстрого («спешного») приготовления, в частности, сделанные из хлебного те-
ста. Для их выпекания требуется существенно меньше времени, чем для выпечки хлеба, большого 
по массе и форме. 

Обозначения пищевых реалий образуют дериваты, употребляемые в иносказательном и, в 
общем-то, непонятном смысле (возможно, нарочито оксюмороном значении) – как, например, в ча-
стушке с. Константиново: «Ох, юбка моя, // Юбка манная»89. Встречаются также пищевые дериваты, 
используемые для усиления художественной выразительности: «Сшила милому трусы // Цвета огу-
речного»90. Хотя возможны и такие трактовки: «юбка манная» – то есть обманная, манящая, прима-
нивающая к себе внимание лиц мужского пола; «цвета огуречного» – то есть ярко-зеленого или с 
восточным орнаментом «огурцами», названному так по внешней уподобленности овощу. 

Есенин также при описании типичного снаряжения человека, привычного к походам в лес, 
применил «пищевое определение», подчеркивающее назначение предмета: «За спиной болтался 
брусниковый кузов» (V, 42 – «Яр», 1916). 

*** 
Пища как иносказание. Пища как персонаж 

Среди записанных Есениным в с. Константиново и опубликованных в 1918 г. частушек есть 
такая, все содержание которой сводится к представлению пищевых продуктов как иносказаний. Эти 
продукты персонифицированы и, более того, имеют антропоморфный облик, идентифицируются с 
людьми, находятся в семейных отношениях между собой, обладают человеческими характерами и 
сталкиваются в конфликте. Прием номинации человека «пищевым именем» необходим для созда-
ния наивысшего комического эффекта: ведь зрительный образ, заложенный в огородном плоде, кон-
трастирует с приписываемыми ему человеческими поступками. Тем более забавна сценка, в которой 
по-человечески действуют несколько «огородных продуктов». 

 
Мой муж арбуз, 
А я его дыня, 
Он вчера меня побил, 
А я его ныня 
(VII (1), 325 – 1918). 
 
Эта частушка про «очеловеченные» овощи с самокритичным и ироничным взглядом на вза-

имоотношения в семье неоднократно записывалась на Рязанщине91. 
Фигуральный ряд «человек-дух» – «человек-зверь» – «человек-дерево» дополнился логиче-

ски-оправданной и все-таки неожиданной новинкой «человек – бахчевая культура». Содержательно 
родственная константа «человек-ягода» типична для фольклора, но всегда несет в себе позитивную 
оценку и ласкательный оттенок. 

В зарубежной художественной литературе известны «люди-овощи»: например, сеньор По-
мидор, человечек-лук Чиполлино в детской сказке «Приключения Чиполлино» (1951, рус. пер. 1955) 
итальянца Джанни Родари (1920-1980). Есенин придумал название для своей книги, уравнивающее 
домашних животных с важнейшей человеческой пищей (хлебным сырьем), о чем писал издателю и 
другу А.М.Сахарову: «Озаглавь “Ржан<ые> кони”, книга первая» (VI, 119. № 106 – апрель 1921; не 
издана). 

На Рязанщине известно поверье, распространенное и в других регионах России, которое 
уравнивает младенцев (как правило, болезненных и хилых) с хлебом, причем последний должен пе-
редать свои жизненные силы ребенку. Так, в с. Сасыкино Шиловской вол. еще в 1928 г. бытовал 
обычай: «Новорожденных сажают на лопате в печь “допекать” <…>»92. 
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В частушках возможна и такая ситуация, когда пищевые продукты, употребляемые челове-
ком, не идентифицируются с ним и даже не имеют антропоморфного облика, но обладают человече-
ским поведением и совершают аналогичные обряды и ритуалы. В подобных текстах главные персо-
нажи лишь в перспективе пройдут кулинарную обработку и станут гастрономическими блюдами, а 
пока относятся одновременно к пищевым продуктам и к зоологическим объектам и потому ведут 
сложную человекоподобную социальную жизнь: 

 
Серебристый хек женился, 
Простипому в жены взял, 
Когда дети народились, 
Он их мойвою назвал93. 
 
Эта частушка (возможно, авторская) восходит к сюжету женитьбы зверей, типичному для 

генетически более раннего жанра с условным названием «скоморошина». 
Девичья переделка мужской частушки заметна в уподоблении девушки курице, что невоз-

можно в маскулинном тексте (при условии, что он не ставит целью высмеять соперника): «Меня 
били, колотили, // Резали, как курицу»94. 

Взаимоотношения людей отразились в сопоставлении оценочных эмоциональных характе-
ристик с кушаньями: напр., если девушка говорила, что какой-то парень «мил», ей насмешливо от-
вечали – «мил – со сковороды блин»95 (д. Елизаветинка Тырново-Слободской вол. Спасского у., 
1928). 

На Рязанщине (в с. Озёрки Сараевского р-на) при неудаче в делах говорили, имея в виду 
приземленность обыденной пищи: «Остаться на бобах»96 (то есть ни с чем). При нереалистичности 
запланированных действий или при невозможности ожидать положительного разрешения дела про-
износили: «“Жди до морковкина заговенья” (заговенье – едят мясо, а морковка – всегда постная)»97. 

Есенин применил прием сопоставления художественного произведения с божественной пи-
щей ради придания первому статуса шедевра: «Оно <слово А.Белого> как бы вылеплено у него из 
пространства, с Божьим “туком” и вонями плащеницы» (V, 181 – «Отчее слово», 1918). Согласно 
библейской Третьей книге Моисеевой (Левит, 3:3-5), тук – жир из внутренностей закланного до-
машнего скота, сжигавшегося на жертвеннике: «Это жертва, благоухание, приятное Господу» (см. 
комм: V, 421). Уже в Новом завете тук получил переносные значения – всяческого довольства и 
благополучия, позднее – иносказание отрадных духовных благословений и лучших произведений. 

Выражения Есенина «зерна труда моего» и «отдых... на плодах своих» (V, 192, 193 – «Ключи 
Марии», 1918) допустимо толковать в самом широком смысле – как результат созидательной дея-
тельности. 

Есенин в письме к А.В.Ширяевцу в фигуральном смысле использовал «технологический об-
раз» приготовления хлебопекарного изделия (типичного для хлебопечения или пивоварения): «…а 
потом бы тут же съехал на университет, посоветовал бы попасть туда и, довольный тем, что все-
таки в жизни у него несколько градусов больше при универс<итетской> закваске, приподнялся бы 
вежливо навстречу жене…» (VI, 95 – 24 июня 1917). Такой способ создания иносказательности с 
помощью метафоры «закваски» интересен для постижения авторского мировоззрения, но построен 
он на характерном метафорическом клише (см. об этом в главе 3). 

В ситуации с предложением произведений издателям из Батума Есенин полностью доверял 
Г.А.Бениславской и шутил в письме 20 декабря 1924 г.: «Вообще все делайте, как найдете нужным. 
Маши каслом не испортишь» (VI, 195. № 192). Есенин переделал широко распространенную пого-
ворку «Кашу маслом не испортишь»98, известную в том числе и из трудов В.И.Даля «Толковый сло-
варь живого великорусского языка» и «Пословицы русского народа». Поразительно, что поэт при-
вел переделку поговорки про кашу после упоминаний издателей Ионова и Берлина. Позднее об 
И.И.Ионове (наст. фамилия Бернштейн) Есенин отзывался уже другой поговоркой, но тоже с упо-
минанием каши как древнейшей и самой главной в крестьянском рационе пищи: «Все равно с ним 
каши не сваришь» (VI, 214. № 219 – Г.А.Бениславской, 11-12 мая 1925). Интересно, что в том же 
1925 г. А.Б.Мариенгоф в письме из Берлина вопрошает и дает наставления М.Д.Ройзману, употреб-
ляя другой народный фразеологизм про кашу – также применительно к издательской деятельности: 
«Можно ли затеять журнал, если да – не теряя минуты, заваривайте кашу» (VII (1), 508). 

В юношеском творчестве Есенин применял литературные штампы, восходящие к пищевой 
тематике. Один из них прошел долгий путь народного осмысления новозаветных выражений «чаша 
жизни» и «горькая чаша»: «Жизнь и горька и бедна» – писал Есенин в стихотворении из своего 
письма к Г.А.Панфилову в ноябре 1912 г.; «Не было изо всех писем горше и худше этого пись-
ма!!!» – в декабре 1912 г. тому же адресату; «Мне было горько и обидно ждать это от тебя» – 
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М.П.Бальзамовой от 26 января 1913 г. (VI, 24, 27, 28). Первоисточник угадывается в Евангелии от 
Матфея «дали Ему пить уксуса, смешанного с желчью; и, отведав, не хотел пить» (Мф. 27:34) и в 
псаломе 68 «И дали мне в пищу желчь, и в жажде моей напоили меня уксусом» (Пс. 68:22). 

Позже, отталкиваясь от народного выражения «дым глаза выел», Есенин будет мечтать как 
можно скорее покинуть США: «Боже мой, лучше было есть глазами дым, плакать от него, но толь-
ко бы не здесь, не здесь» (VI, 150-151. № 128 – А.Б.Мариенгофу, 12 ноября 1922). Однако в очерке 
«Железный Миргород» (1923) – в авторской и опубликованной редакциях (V, 162, 266) – Есенин 
чуть позже противоположным образом переосмыслит реплику Чацкого насчет сладости «дыма оте-
чества» из грибоедовской комедии «Горе от ума» (1824): «Вспомнил про “дым отечества”, про нашу 
деревню, где чуть ли не у каждого мужика в избе спит телок на соломе или свинья с поросятами, 
вспомнил после германских и бельгийских шоссе наши непролазные дороги и стал ругать всех цеп-
ляющихся за “Русь” как за грязь и вшивость» (V, 162, ср. 266). 

Нам важно показать в рамках «пищевой поэтики», что Есенин мыслил продуктовыми кате-
гориями и мотивами приема пищи, даже используя их лексические трафареты в переносном смысле, 
также характерном для русской речи. 

*** 
Метаморфозы с пищей 

Исполнители частушек любят обыгрывать многозначность слов, исконно служивших наиме-
нованиями пищи. Иногда при таком обыгрывании смыслового наполнения лексем разных стилисти-
ческих пластов возникает дополнительное эротическое содержание, исполняемые тексты приобре-
тают статус «запретного плода» и звучат в дружеской компании лиц одного пола и возраста либо в 
ритуально обусловленное время (на праздничных вечеринках и т.п.). Так, на совмещении продукто-
вой и телесной семантики «яйца» построена частушка: 

 
Есть в колхозе птицеферма 
И вторая строится, 
А колхозник видит яйца, 
Когда в бане моется99. 
 
Более сложный путь подразумеваемых метаморфоз прошла колбаса, которая в мышлении 

человека вдруг персонифицировалась и возвратилась к исходному состоянию – к утраченному об-
лику коня: 

 
Я на рыночек ходил, 
Колбасу себе купил. 
Вдруг заржала колбаса, 
Просит сена и овса100. 
 
На каком-либо внешнем сходстве – напр., близости по цвету – основано сопоставление про-

дукта с несъедобным предметом в народном мировоззрении. Так, с жительницей с. Константиново 
Рыбновского р-на уже в середине ХХ века произошел забавный случай, связанный с притягательно-
стью вкусного продукта в голодное время: 

 
«Надо мной в детстве подшутили – совсем маленькая, ну, годов шесть, в школу ещё не ходила. 

А жила рядом тоже вот соседка, вот: “Тамара, пойдём к речке сало собирать”. Ей надо было к речке – 
голову мыли тогда из речки, если чтобы мягкие были волосы – речная она вода мягкая. А ей одной 
неохота было идти – вон с горы да туда! Это счас вот все берега заросли и никуда не подойдёшь, а мы 
раньше – все берега были хорошие. Вот идёшь прямо и купаешьси, вот, песочек. А счас чёрте что ста-
ло. И она: “Пойдём, Тамара, по речке сало плывёть”, ага. Вот я и говорю: глупые были девки! Сало-
сало – какое сало? Какое сало? – “Вот придёть мать домой – сала целое ведро принесёшь, мама будет 
картошку – туда-сюда”. И я пошла с ней. Пришла – ха-ха-ха – говорю: “Где сало?” Она говорить: 
“Вон, собирай!” А вот когда прибой – волны идуть к берегу, а пена образуется, вот такая пена, пени-
стое всё. Вот говорит: “Собирай!” Вот как я там начала у речки плакать! Вот как обманула! А вот это 
сало! Ах-ха-ха! Вот это было у меня. Я маленькая, можеть, году в сорок пятом, в сорок шестом»101. 

 
В современной рязанской деревне можно увидеть граффити подростков, в которых обыгры-

ваются ситуации с угощением (в частности, с лакомством). Так, на внутренней двери бани в с. Мо-
розовы Борки Сапожковского р-на в 2009 г. внучка-москвичка сделала надпись о метаморфозах с 
девушками, чье изменчивое поведение в любви напоминает свойства мороженого, которому они и 
уподоблены: 
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Девушкам – мороженое: 
Сначала холодные, 
Потом тают, 
Потом липнут102. 
 
Следовательно, в разных фольклорных жанрах описываемые метаморфозы с пищей ведут к 

«оживлению» и «оживанию» еды, к появлению у нее зооморфных и даже антропоморфных атрибу-
тов, в конечном счете – к превращению еды в самостоятельное живое существо, а именно в того че-
ловека, для пропитания которого пища была изначально приготовлена. 

Кроме того, суть технологического процесса приготовления блинов иногда переносится в 
иную плоскость – в план человеческих отношений. Так, в Рязани в 2006 г. юноша сказал девушке, 
которая двумя руками слегка пошлепала его по груди, что это называется «блинчики класть»103. 

Сходство состояния человека (животного), дрожащего от холода, с поднимающимся дрож-
жевым тестом, а также близость звучания слов «дрожать» и «дрожжи» породили народное присло-
вье: «Дрожжи продавать»104, то есть трястись от холода (с. Озёрки Сараевского р-на). 

*** 
Способы добывания пищи 

Писатель показывает, что существуют различные способы добывания пищи. 
Одним из них является  о х о т а , которая по-разному воспринималась людьми в первой чет-

верти ХХ века. Для персонажей поэм охота является, скорее всего, забавой и развлечением, нежели 
реальным обеспечением пропитанием: «Одно в убийстве он любил – // Перепелиную охоту» (II, 
144 – «Ленин», 1924); «И дичи здесь, братец, до чéрта, // Сама так под порох и прет», «Все лето про-
вел я в охоте. <...> Обиду мою // На болоте // Оплакал рыдальщик-кулик», «Теперь мы, Сергуха, по 
зайцам // За милую душу пальнем!» и «Вы с мельником, может, на тяге // Подслушиваете тетеревов» 
(III, 163, 177, 186 – «Анна Снегина», 1925) и др. 

Охота как добыча пищи, воспринимаемой в качестве праздничного гостинца, также пред-
ставлена Есениным: «Я сам-то сейчас уеду // К помещице Снегиной. // Ей // Вчера настрелял я к 
обеду // Прекраснейших дупелей» (III, 164 – «Анна Снегина», 1925). 

В юношеской повести выведен особый персонаж – охотник Карев (он же в прошлом кресть-
янин, потом пришлый странник, затем мельник): «Так, так, – кивал головой конюх, – сказывают, 
охотой займается еще» (V, 71 – «Яр», 1916). По повести рассыпано множество эпизодов охоты, в 
которой принимают участие многие персонажи – жители села и обитатели Яра. Собственно, повесть 
начинается с описания охоты на волков и заканчивается думой об охоте. 

Юношеское стихотворение «Что это такое?» (1914) целиком посвящено охоте, имеет таин-
ственный охотничий сюжет и тем самым интригует читателя: «Я с винтовкой заряженной // На охо-
ту шел вчера» (IV, 82). 

Есенин пытался подойти к проблеме охоты с разных позиций: если в стихотв. «Что это та-
кое?» (1914) охотничья интрига создана человеком-охотником, то в стихотв. «По лесу леший кричит 
на сову…» (1914-1916) охота рассматривается сквозь призму восприятия жертвы – зверя: «Спит 
медведиха, и чудится ей: // Колет охотник острогой детей» (IV, 89). Следовательно, вопрос об охоте 
представлен Есениным двояко: как добывание пищи и как лишение жизни беззащитного существа. 

Мотив охоты на куропаток в различных вариациях проходит через ряд произведений Есени-
на разных лет. Сначала, в юношеской повести, это реалистическое описание охоты на дичь: «На ле-
вой стороне по еланке вспорхнули куропатки... грянул выстрел...» и «обвешанный куропатками, 
пришел Карев» (V, 10, 38 – «Яр», 1916). В поэме на историческую тему отношение властей к людям 
сравнивается с охотой на куропаток, что высвечивает социальную несправедливость: «Оттого, что, 
как куропаток, их щипали // На наших лугах» (III, 12 – «Пугачев», 1921). 

Есенин превращает афористическое описание охоты в подобие пословицы, придавая ей ино-
сказательность и назидательность, тем самым доводя до уровня притчи: 

 
Повстанчество есть сигнал. 
Поэтому сказ мой весь: 
Тот, кто крыло поймал, 
Должен всю птицу съесть 
(III, 102 – «Страна Негодяев», 1922-1923). 
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Народная дефиниция «сказ» в данном случае обозначает не фольклорный повествователь-

ный жанр, а употреблена в смысле ‘приказа, поручения’. Тем не менее «сказовость» как жанровая 
черта присуща речи Рассветова. 

Другой способ добывания пищи – р ы б о л о в с т в о :  «Рыбаку – чтоб с рыбой невода» (I, 
231 – «Каждый труд благослови, удача...», 1925). 

Рыбная ловля в мифопоэтический период творчества Есенина изображена как метафориче-
ски-символическая, идущая от астральной мифологии: «И в солнца золотые мрежи // Сгоняй среб-
ристых окуней» (IV, 178 – «И небо и земля все те же...», 1918); «...небо не оправа для алмазных 
звезд, – а необъятное, неисчерпаемое море, в котором эти звезды живут, как многочисленные стаи 
рыб, а месяц для них все равно что закинутая рыбаком вёрша» (V, 204 – «Ключи Марии», 1918). 

Кроме того, есенинская символика рыболовства восходит к евангельской метафоричности, к 
образам рыб, рыболовных снастей и рыбаков. Так, приведенный фрагмент из «Ключей Марии» кор-
респондирует со сравнением из Евангелия от Матфея: «Еще подобно Царство Небесное неводу, за-
кинутому в море и захватившему рыб всякого рода <…>» (Мф. 13:47). Есенин прекрасно осознавал 
библейскую значимость рыболовной символики; возможно, отчасти поэтому тематика рыболовства 
репрезентативно и при этом оригинально представлена в его творчестве. 

Житель с. Константиново В.В.Титов рассказывал о бережном отношении к рыбе, о заботли-
вом вылавливании самого необходимого ее количества, без избыточности: «Когда рыба нерести-
лась, в колокола не били. Плоскодонка – лодка самодельная, с неё ловили рыбу. Задумывались о 
правнучатах, чтобы им в жизни тоже довелось рыбу ловить. Щурятки были и другие рыбы»105. 

Важной оценкой успешной или неудачной рыбалки являются количество пойманной рыбы и 
ее размер, причем эти характеристики применимы не только к реальной рыбной ловле (в прямом 
смысле слова), но и к метафорическим конструкциям (например, к поговоркам в фольклоре и их пе-
ределкам в литературе). 

Как характеристика слабого состояния литературы в определенный исторический период 
применима перефразировка народной поговорки: «Очень грустно, что на таком литературном без-
рыбьи уходят такие люди» (V, 228 – «В.Я.Брюсов», 1924). Упоминание рыбной пищи низводит 
оценку творческой личности В.Я.Брюсова до уровня сомнительной, поскольку в основе есенинской 
фразы лежит паремия с сопоставлением: «На безрыбье и рак рыба». 

Эту же поговорку еще раньше Есенин вместе с В.Г.Шершеневичем и А.Б.Мариенгофом ис-
пользовал в коллективном письме (заявлении) к народному комиссару по просвещению 
А.В.Луначарскому 5 марта 1920 г. Поговорка применена по отношению к возглавляемому Есени-
ным (совместно с его друзьями) литературному течению – имажинизму, как бы оцененному доволь-
но равнодушно частью интеллигенции: «И вот мы вынуждены с грустью констатировать, что то, что 
мы приняли за дружественное поощрение, оказалось просто осуществлением принципа “на безры-
бии и рак рыба”» (VII (2), 238). 

Если в переносном плане наиболее частотной оказывается отрицательная количественная 
характеристика, соотносимая с настоящим («безрыбье»), то в воспоминаниях о прошлом реальном 
увлечении рыбалкой преобладают восторженные и даже преувеличенно-положительные оценки. 
Так, житель с. Ермолово Касимовского р-на восторгался: «Сомы были по пять пудов, мельницы, 
яры при них, рыбы видимо-невидимо, сомы заглатывали уток. Отец рассказывал: мужики рассуди-
ли – два бредня ставим и поймаем! Кишмá рыбы было!»106. 

Писателю, если он ведет повествование о современности, нет необходимости прибегать ни к 
преуменьшениям (вплоть до редукции), ни к преувеличениям насчет рыбалки. Воспоминания ста-
рожилов с. Константиново о многочисленности и разнообразных породах рыбы в реке Оке в первой 
половине ХХ века демонстрируют азарт рыбаков. Высокохудожественными выглядят описания 
рыбной ловли в юношеской повести Есенина. Таких описаний несколько. Первое: «На Миколин 
день Карев с Аксюткой ловил в озере красноперых карасей. <...> Вьюркие щуки, ударяя в стенки 
мешка, щекотали ему колени» (V, 51 – «Яр», 1916). 

Второе: 
 
«Карев взял палку и побежал, пугая ворон, к озерку. На дне желтела глина, и в осоке, сбившись 

в кучу, копошились жирные, с утиными носами, щуки. 
“Ух, сколько!” – ужахнулся он про себя и стал раздеваться. 
Разувшись, он снял подштанники, а концы завязал узлом. 
Подошел к траве и, хватая рыбу, стал кидать в них. 
Щуки бились, и надутые половинки, означались, как обрубленные ноги. 
– Вот и уха, – крякнул он, – да тут, кажется, лини катаются еще» (V, 83 – «Яр», 1916). 
 



214                                        ГЛАВА 10. КОРМЛЕНИЕ КАК ТВОРЧЕСКИЙ И РИТУАЛЬНЫЙ АКТ 

 

Такие живописные картины рыбной ловли мог создать только человек, сам являвшийся от-
чаянным рыбаком. Таков был Есенин. Недаром ему, отправившемуся из Москвы на отдых в родное 
село Константиново, желала А.А.Берзинь в письме 18 августа 1924 г.: «Удите рыбу, вспоминайте о 
прошлых “любвях”, страдайте или нет, как Вам угодно»107. 

По юношеской повести Есенина раскиданы местные названия самодельных рыболовных 
снастей, изготавливаемых в начале ХХ века: «Нужно на перемет посмотреть, в куге на озере я жер-
лику поставил; теперь, после дождя, самый клев» (V, 70 – «Яр», 1916). 

Родион Березов (наст. имя Р.М.Акульшин) вспоминал, как в с. Константиново друзья детства 
приходили к Есенину в его летний приезд в 1925 г. и обменивались воспоминаниями: 

 
«– Помнишь, Сережа, рыбалку на озерах? Вытянули мы с тобой бредень, а там видимо-

невидимо золотых карасей? 
– Как же возможно это забыть?...»108 
 

В повести «Яр» (1916) описано приготовление рыбной ухи на костре:  
 
«С губастых лещей, как гривенники, сыпалась чешуя и липла на лицо и на волосы. Соль, как 

песок, обкатывала жирные спины и щипала заусенцы. <…> Рыба кружилась в кипящем котле и мерт-
во пучила зрачки» (V, 52). 

 
Возможность окунуться в есенинский быт, познакомиться с особенностями продуктов той 

поры предоставила мне и В.И.Кочанову (родом из Клепиковского р-на) Л.С.Сафронова – уроженка 
с. Федякино, ныне жительница с. Константиново, в прошлом сотрудница Государственного музея-
заповедника С.А.Есенина. Она показала нам деревянную самодельную лодку, на которой ловит ры-
бу в реке Оке ее сын, угостила вяленой рыбкой и продемонстировала крупную желтоватую соль в 
кристаллах, сохранившуюся с послевоенных времен. Именно такой старинной солью в их семье на 
протяжении десятилетий солят рыбу и вообще употребляют ее в пищу109. Можно предположить, что 
при жизни Есенина также бытовала подобная соль в гранулах, прозрачная и блестящая, похожая на 
горный хрусталь. 

Между тем в «Поваренной книге русской опытной хозяйки: Руководство к уменьшению рас-
ходов в домашнем хозяйстве» Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова (1912) лучшим сортом соли представля-
ется белая: 

 
«Чистая поваренная соль должна быть белого цвета, без малейшего серого отлива, тверда, чи-

ста на взгляд и состоять из отдельных блестящих кубиков (тогда она не изменяется на воздухе), без 
запаха и солено-прохладительного вкуса. Брошенная на раскаленные уголья, трещит от растрескива-
нья кубиков и вследствие выделения находящейся в ней воды»110. 

 
В творчестве Есенина представлены следующие породы рыб: карась, щука, лещ, линь, окунь, 

селедка. Знание этой рыбы основано на личном рыболовном опыте и особенностях питания в голод-
ные годы после революции. В журнале «Кондитер и гастроном» в 1913 г. представлен гораздо более 
широкий ассортимент рыбы, добываемой по всей Российской империи. Названия рыбы свидетель-
ствуют об обширной географии: белуга крымская и каспийская; осетр петровский и каспийский; 
шин аральский; стерлядь сибирская; сиг; ряпушка; севрюга крымская и каспийская; судак донской и 
каспийский; лососина невская и заграничная; кета амурская; сазан астраханский, казалинский и 
монгольский; навага мезенская и береговая; снетки белозерские; лещ окский, донской, астраханский 
и казалинский; жерех; корюшка невская и архангельская; моксун; нельма; вобла; щука; карась; 
окунь111. Как видим, часть сортов перекликается с видами рыбы, вылавливаемыми в р. Ока. 

Третий способ добывания пищи – з а г о т о в к а  « л е с н ы х  д а р о в » .  В юношеской пове-
сти показан главный вид заготовительной деятельности, связанной с лесом и рационально организо-
ванной сельской общиной:  

 
«Пасик – еланка и орешник, место буерачное и неприглядное. 
Но мужики каждой осенью дробились на выти и почти по мешку на душу набирали орехов» (V, 

66 – «Яр», 1916). 
 

В ряде произведений Есенина упомянут еще один вид собирательской деятельности кресть-
ян, уже никак не регламентированной: «...она <Лимпиада> жила с братом в сторожке, караулила 
Чухлинский лес и собирала грибы» (V, 25 – «Яр», 1916); «Сим летом грибов и ягод // У нас хоть в 
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Москву отбавляй» (III, 163 – «Анна Снегина», 1925). Действительно, искони рязанские крестьяне 
снабжали лесными щедротами расположенную в соседней губернии столицу. 

Интересно, что в Рязанской Мещёре счет дням при солении некоторых грибов аналогичен 
сакральным цифрам православного календаря – сорокадневному посту, сорокоусту и сороковинам 
по покойнику. Так, жительница с. Дáнево Касимовского р-на сообщила рецепт: «Солят чернушки до 
покраснения 40 дней, волнушки и сыроежки – 6 недель, белый груздь – 3 недели»112. 

На Рязанщине принято собирать не только лесные грибы, но также те, которые растут на по-
лянах близ полей, особенно по весне. Уроженка с. Дёмкино Чаплыгинского р-на Липецкой обл. (б. 
Раненбургского у. Рязанской губ.) рассказывала, как внук звал ее собирать первые грибы: «Весенние 
опята на тоненькой ножке, растут на поле»113. О грибах, которые не выросли по весне, но остались с 
осени и потому не пригодны в пищу, упомянул Есенин в стихотворении с сюжетом про Вербное 
воскресение: «Сохнет стаявшая глина, // На сугорьях гниль опенок» (I, 55 – 1914). 

Есенин рисует разное отношение крестьян к природе – возвышенное, рациональное и потре-
бительское. Все нюансы позиционирования человеком себя – другом леса, хозяином и бездумным 
потребителем –  просматриваются в одном эпизоде с преждевременным сбором клюквы: 

 
«Ваньчок кинул на холку поводья и, вытаскивая кошель, рассыпал краснобокую клюкву. 
– Не вызрела еще, – нагнулась Лимпиада, – зря напушил только. Целую поставню загубил. 
– Мало ли ее у нас, – кинул с усмешкой Филипп, – о крошке жалеть при целом пироге нечего» 

(V, 99 – «Яр», 1916). 
 

Есенин в описании А.Б.Мариенгофом в «Романе без вранья» (1927) выглядит внимательным 
собирателем ягод – даже в Петроградском саду «Эрмитаж» «как-то около забора Есенин нашел две 
землянички»114. 

Жительница с. Данево Касимовского р-на описывает импровизированную тару для сбора 
ягод: «Нашла кулёчек берёзовый, палочкой заткнула – ягодков наберу»115. В с. Боровое Шиловского 
р-на бытовала специальная посудина для собирания ягод – «кузютка – корзинка из бересты в форме 
кулька»116. Еще одно диковинное название подобной плетеной тары – «пещéрка – маленькая корзина 
из бересты с крышкой (с. Лубяники Ижевского р-на)»117. Более широко распространено другое пле-
теное изделие: «Набúрка – берестяная корзинка для сбора ягод; небольшая, иногда с крышкой, ино-
гда с веревочкой для надевания на шею (чтобы руки были свободны) (с. Данево, с. Каверское Каси-
мовского р-на, с. Лубянки Ижевского р-на, Борисково Рязанского р-на»118. Общее свойство всех 
ягодных корзиночек – плетение их из бересты. 

Четвертый способ добывания пищи – п ч е л о в о д с т в о : «Выращало ульями злак, // Чтобы 
зерна под крышей небесною // Озлащали, как пчелы, мрак» (II, 63 – «Инония», 1918). 

Пятый – о г о р о д н и ч е с т в о : «И на грядках, от капусты пенных, // Челноки ныряют огур-
цов» (III, 8 – «Пугачев», 1921). Отмечается особая пора уборки урожая: «Захолодало. По селу потя-
нулись с капустой обозы» (V, 138 – «Яр», 1916). 

В современном с. Константиново именно огородничество наиболее развито. Каждый год 
осенью в центре села устраиваются импровизированные «торговые ряды» (в других местах Рязан-
щины их называют «выставки»: это табуретки или ящики с овощами и фруктами, выставленные 
напротив дома хозяйки, вдоль дороги). В октябре 2010 г. жители продавали как продукты сада и 
огорода – яблоки, огурцы, тыквы, чеснок и др., так и дары леса и луга – шиповник, грибы. 

Бытует интересный магический обычай: каждый день после первой продажи хозяйка полу-
ченными бумажными деньгами, зажатыми в кулаке, крестит оставшиеся продукты, наклонясь над 
ними; потом крестит себя и все это время призывает Бога помочь удачной торговле. Одна из ста-
рейших жительниц села продемонстрировала этот магический ритуал, произнося: «Дай Бог продать! 
Господи, благослови! Господи, благослови! Господи, благослови!»119 На вопрос: можно ли еще раз 
покрестить продукты или только после первой покупки? – был получен утвердительный ответ: 
можно. 

Шестой способ организации еды – в ы р а щ и в а н и е  х л е б н ы х  з л а к о в  (см. выше) и 
м а с л и ч н ы х  к у л ь т у р : «О всех ушедших грезит конопляник // С широким месяцем над голубым 
прудом» (I, 209 – «Отговорила роща золотая...», 1924); «Об ушедшим над прудом // Пусть тоскует 
конопляник» и «В синий вечер над прудом // Прослезится конопляник» (I, 228, 229 – «Не вернусь я в 
отчий дом...», 1925). 

Седьмой способ – с к о т о в о д с т в о : «По-звериному любит мужик наш на корточки сесть 
// И сосать эту весть, как коровьи большие сиськи» (III, 24 – «Пугачев», 1921). В особо напряженные 
моменты драматического действа скотоводческие маркеры проявляются в переосмысленном и пре-
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образованном виде в оксюморонах, в соположении невозможного или в трагической подмене здоро-
вого больным: «От этих кровью выдоенных стран» (III, 19 – «Пугачев», 1921). Показательно, что 
наибольшее число скотоводческих художественных знаков разбросано по поэме «Пугачев», где 
описывается степной быт оседлых народов и кочевников. Однако в  п е р и о д  у в л е ч е н и я  
м и ф л о г и е й  Е с е н и н  п р е л о м л я е т  с к о т о в о д ч е с к и е  о б р а з ы  с к в о з ь  м е т а ф о -
р и ч е с к о е  п о с т и ж е н и е  Б и б л и и : «Соломон, глядя в лицо своей красивой Суламифи, пре-
красно восклицает, что зубы ее “как стадо остриженных коз, бегущих с гор Галаада”» и «зубы Су-
ламифи без всяких как, стирая всякое сходство с зубами, становятся настоящими живыми, сбежав-
шими с гор Галаада козами» (V, 205-206 – «Ключи Марии», 1918). 

Показательно, что при изображении охоты и рыболовства как добывании еды Есенин срав-
нивает человека с охотничьим трофеем и уловом, используя разные литературные приемы. При об-
рисовке охоты как способа добычи пропитания Есенин допускает отрицательные сопоставления че-
ловека с пищей, идущие от фольклорного приема отрицательного параллелизма: «И калмык нам не 
желтый заяц, // В которого можно, как в пищу, стрелять» (III, 15 – «Пугачев», 1921). Кстати, 
насчет возможности употреблять зайчатину в пищу существовали разные точки зрения у народа. 
Священник Николай Ловцов привел поверье, бытовавшее в 1849-1850 гг. у жителей с. Рыкова Сло-
бода (ныне с. Заборье) Рязанского у.: «…зайца грех есть, потому что у него кошечья морда и соба-
чьи лапы»120. 

Отталкиваясь от характерного способа рыбной ловли – на удочку, когда рыба заглатывает 
крючок с наживкой, Есенин символически уподобляет человека рыбе: «Эти люди – гнилая рыба. // 
Вся Америка – жадная пасть» (III, 73 – «Страна Негодяев», 1922-1923). Аналогично поступал 
А.Б.Мариенгоф в письме к Есенину не ранее середины июня 1923 г. из Москвы, уподобляя поэтиче-
ское творчество ужению рыбы: «То, что на эту дешевенькую удочку у нас ловится критика, и легко-
верный читатель, и жаждущие звания “мастера” юные стихослагатели, наводит меня на самые 
грустные размышления»121. 

С образом рыбы у Есенина связана еще одна м о д е л ь  – «ч е л о в е к  к а к  к о р м  д л я  
ж и в о т н ы х »: «Будем рыбу кормить // Коммунистами» (III, 127 – «Песнь о великом походе», 
1924; см. выше). Налицо идея-перевертыш, к сожалению, не вымышленная и не голословная, а во-
площенная в ужасной действительности. 

Эта же модель представлена в выборе корма шакалом (этот зверь перенесен Есениным в Си-
бирь из Азии, вероятно, для большей выразительности картины): «Но если ты слаб // И лег, // То, 
тайно пробравшись // В лог, // Тебя отпоет // Шакал» (III, 140 – «Поэма о 36», 1924). Шакал (Canis 
aureus) имеет много ареалов бытования: Индия, Цейлон, Белуджистан, Иран, Малая Азия, Греция, 
Северная Африка, Кавказ, Закавказье и Предкавказье, Средняя Азия. Основанная на пантеистиче-
ском взгляде на всеобщее круговращение в природе, модель «человек как корм для зверя» становит-
ся ужасающей в условиях сибирской каторги и братоубийственной Гражданской войны. 

Осознавая значимость охоты как «кормового подспорья» для крестьянина, Есенин выводит 
тип охотника в юношеской повести «Яр» (1916): это в первую очередь Константин Карев, а также 
некоторые другие персонажи, живущие на лесном кордоне и промышляющие добычей волков. Охо-
та представлена как конструктивный стержень и композиционное обрамление: с охотничьих сцен 
начинается и завершается повесть. 

Есенин был сведущ в охоте. В автобиографии он описывает приемы, которым подростка 
обучали охотничьему ремеслу: «...другому дяде я часто заменял охотничью собаку, плавая по озе-
рам за подстреленными утками» (VII (1), 8, ср. 18 – «Сергей Есенин», 1922; «О себе», 1925). 

Не менее привычен был Есенин к рыбной ловле: «Я недавно ходил удить и поймал 33 
штук<и>» (VI, 8 – письмо Г.А.Панфилову, июнь 1911); «Убегал дня на 2-3 в луга и питался вместе с 
пастухами рыбой, которую мы ловили в маленьких озерах, сначала замутив воду, руками, или вы-
водками утят» (VII (1), 14 – «Автобиография», 1924). 

Образ рыболова запечатлен Есениным в рассказе: «Корней Бударка ловил по спуску реки 
рыбу...» (V, 146 – «У белой воды», 1916). 

Есенин записал в с. Константиново и опубликовал частушку, описывающую в юмористиче-
ском тоне совершенно необыкновенный, реалистически-немыслимый способ рыбной ловли – на об-
ручальное кольцо; такой вид рыбалки могла придумать только девушка, задумывающаяся о замуже-
стве: 

 
Опущу колечко в речку, 
Что-нибудь да попадет. 
Либо щука, либо лень, 
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Либо с милого ремень 
(VII (1), 327 – 1918). 
 
В более позднее время в с. Константиново была зафиксирована частушка также на тему 

«женского рыболовства», в которой поимка рыбы при купании в пруде представлена случайностью 
с эротическим подтекстом: «Большая рыбина // В подол попалася»122. Более определенно мотив 
рождения от съеденной рыбки представлен в другой частушке того же села: 

 
Пойду к доктору лечиться –  
Что-то в пузе шевелится. 
Не то рыба, не то рак, 
Не то маленький дурак123. 
 
Сама героиня обладает как бы двойной природой – рыбочеловеческой и названа «Барыня-

рыбка, // Сударыня-рыбка»124. Такие эротические частушки восходят к волшебной сказке с мотивом 
рождения детей у женщины и коровы при съедении рыбки (типа «Иван Быкович», «Ивашка – коро-
вий сын», СУС: 513)125. 

Рыба является в православии маркером нестрогого поста и обязательной ритуальной пищей 
Сырной седмицы, что отразилось в народном восприятии рыбной пищи (с ее функцией переходной 
пищи от скоромной к постной). Одна из старейших жительниц с. Константиново рассказала о при-
урочении рыбоядения к зимнему празднику:  

 
«С четверга вот пекли каждый день блины, рыбу ели – это уже вот за неделю Масленицы – 

называлось Зáговенье, уже Мáслинскую неделю ели рыбу, а мясо уже не ели. Ели только рыбу»126. 
 

Эта же жительница с. Константиново продолжила свой рассказ о рыбной ловле – с уточне-
нием сезонности рыбодобычи: 

 
«Была рыболовецкая: это уже вот во времена колхозов рыболовецкая; а когда не было колхо-

зов – ловили, просто были, ну как сказать, ну организовано там семь человек, десять человек. У моей 
вот мамы папа был заядлый очень рыбак. А уж во время коллективизации в колхозе у меня муж был 
рыбаком. 

Тогда неводá были. Неводá были. 
Вот я не знаю, уж наверное это под Рождество – это ходили специально линя ловили, линя. 

Рыба, знаете? 
Ну, была, как сказать, ну артель, артель специальная. И вот они ловили. Обычно вот лещ-рыба, 

щука. Ну щука – это в стáрице – у нас тут речка протекает в Мещёру. Это была стáрица, а почему 
именно стáрица назвали – это вот раньше там якобы корабли ходили. А деды наши ловили лещей – вó 
какие лещи, килограммов на пять-шесть»127. 

 
А.И.Титов (1929-2005), четвероюродный брат Есенина и житель Матова, оказался послед-

ним артельщиком рыболовецкой артели. Он рассказал о разных способах рыбной ловли, сменявших 
друг друга во времени: «Видишь как, до тóни удочки были, удочками ловили»128. 

А.И.Титов в подробностях поведал об организации артельной рыбодобычи в советское вре-
мя:  

 
«В артель я попал не сразу, во. После Отечественной войны пришёл мой брат с фронта, он был 

рыбаком до этого, раненый. Ну и я пошёл за него в артель, за него. Ну вот ловили и ловили, что ж. Всё 
в жизни бывает: рыбу ловили – и карась, и плотва, щука, лещ – всякая была рыба. 

Раньше у нас было в Новосельцах <в Новосёлках>, в Новосельцах, как говорится, база. Мы ту-
да возили рыбу – сдавали, а они там её сушили, и там отправляли. 

Ну, чем ловили? – невод. У нас было два невода – маленький невод и большой невод. Малень-
ким неводом – это вот в полую воду. Вода большая – маленьким неводом ловили, руками. А большой 
невод когда вот стал – когда вода становится на место, как говорится, большой невод, вот. Нас было 
18 человек – бригада. А до нас, в старину, было 32 человека – рыббригада была, во. 

Тут уже пошла воротýшка – как её называют. Колесо, стержень тут, кол впихивается в стер-
жень вверху, а внизу колесо. Вот на эту колесо – верёвка эта самая, вертúм её. Так мы тащим – невод 
большой, а это она сильная штука-то! Ну, невод есть в речке, а верёвку – за невод, за клячу тама – вот 
и тащú! Кляча такая ну метровая, ну концом завязывается, ну деревянная палка. Да, кляча внизу, а 
вверху там, который идёт взади, там сцепáлись на руках: не так что эта вот вертушка, а потихонечку 
валятся-валятся-валятся-валятся, чтоб соединиться, вот. Соединились – ну и всё. Всё на берегу, всё на 
берегу. 
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Ну и у нас, как говорится, в старинное время у них мотор был, заезжали на моторе. Потом это 
всё рухнуло – это война-то. Потом уж после этого и мы тоже мотор объединили – на моторе заезжали. 
Казáнка – сделана из фанеры тама, лёгкая. А у нас были лодки, как говорится, басéтчатые – так назы-
вались. <...> Или вот были лодки рыбацкие – так их и называли – рыбацкие лодки большие. Вот. А это 
уже там будут торговать, куда какую рыбу сыпать, вот. <...> Помню, там в Белоомуте делали чалны. 
Вот когда мы едем туда, рыбу-то ловили – вон куда ездили, продавали – вот в Белоомуте мы были: 
вот из этого из самого из дерева сделаны. А у нас этого нет: у нас бревёшка загибается – корма, нос. Я 
сам делал, как говорится, была лодка».129 

 
Есенин демонстрирует, как превратно понимается огородничество подростками – как место 

применения молодецкой удали: «Сверстники мои были ребята озорные. С ними я лазил вместе по 
чужим огородам» (VII (1), 14 – «Автобиография», 1924). 

К «скотоводческому коду» библейской символики, донесенному духовным стихом, восходит 
есенинская цитата о рае: 

 
У златой околицы 
Доит Богородица 
 Белых коз... 
(V, 181 – «Отчее слово», 1918). 
 
Применяя разнообразные приемы метафоризации, Есенин обрисовывает способы приготов-

ления пищи и посуду: «Красный костер окровил таганы» (I, 64 – «Черная, потом пропахшая 
выть...», 1914); «В жбан желудка яйца злобы класть» и «Все побои ржи в припек окрасив, // Гру-
бость жнущих сжав в духмяный сок» (I, 152 – «Песнь о хлебе», 1921). 

Пищевые образы встречаются и в эпистолярии Есенина. В письме к сестре Е.А.Есениной в 
1925 г. поэт требовал: «Жду банк-книжку, варенья, папирос, спичек и еще чего-нибудь» (VI, 230). 

Есенин не отразил в своем творчестве лен как масличную культуру. Между тем лен культи-
вировали на «малой родине» поэта – об этом свидетельствует частушка 1927 г. с. Константиново в 
записи сестер Есениных: «Мы с подружкою вдвоем // Молотили в риге лен»130. 

                                                   
1 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: В 4 т. М., 1987. Т. 3. С. 820. 
2 Сергей Есенин в стихах и жизни: Письма. Документы /Общ. ред. Н.И.Шубниковой-Гусевой. М., 

1995. С. 251. № 82. 
3 Мариенгоф А.Б. Роман без вранья //Мой век, мои друзья и подруги: Воспоминания Мариенгофа, 

Шершеневича, Грузинова. М., 1990. С. 410-411. 
4 Там же. С. 310. 
5 Дьяченко Г., протоиерей. Полный церковно-славянский словарь. М., 1993. (Репринт 1898 г.). С. 1068, 

379. 
6 Собрание народных песен П.В.Киреевского. Записи П.И.Якушкина: В 2 т. Л., 1983. Т. 1. С. 182. № 

399. 
7 См.: Лоренц К. Агрессия (так называемое зло) /Пер. с нем. Г.Ф.Швейника. СПб., 2001. 349 с. 
8 «У меня в душе звенит тальянка...» Частушки родины Есенина – села Константинова и его окрестно-

стей. Фольклорное исследование Лидии Архиповой, главного хранителя Государственного музея-заповедника 
С.А.Есенина. Челябинск, 2002. С. 185. 

9 Там же. С. 207, 249. 
10 Записи автора. Тетр. 8б. № 544 – Павлюк Анастасия Афанасьевна, 1924 г. р., д. Волхона Рыбновско-

го р-на, 13.09.2000. 
11 Записи автора. Тетр. 8. № 158 – Горохова-Богомолкина Зоя Васильевна, 1935 г. р., с. Константиново 

Рыбновского р-на, живет в Рязани, 03.10.1993. 
12 Записи автора. Тетр. 8а. № 439 – Назарова Анна Федоровна, 1931 г. р., с Константиново Рыбновско-

го р-на, 12.09.2000. 
13 Записи автора. Тетр. 8б. № 544 – Павлюк Анастасия Афанасьевна, 1924 г. р., д. Волхона Рыбновско-

го р-на, 13.09.2000. 
14 Подробнее см.: Самоделова Е.А. Антропологическая поэтика С.А.Есенина: Авторский «жизне-

текст» на перекрестье культурных традиций. М., 2006. Глава 7. 
15 Частушки родины Есенина – села Константинова /Собрали Е. и А. Есенины (1927) //«У меня в душе 

звенит тальянка...» Частушки родины Есенина – села Константинова и его окрестностей. Фольклорное иссле-
дование Лидии Архиповой, главного хранителя Государственного музея-заповедника С.А.Есенина. Челя-
бинск, 2002. С. 114; «У меня в душе звенит тальянка...» С. 184. 

16 Кулагина А.В. Поэтика абсурда в малых лирических жанрах восточных славян //Славянская тради-
ционная культура и современный мир. М., 2005. Вып. 8. С. 137 – со ссылкой на работу З.И.Власовой. 

 



ГЛАВА 10. КОРМЛЕНИЕ КАК ТВОРЧЕСКИЙ И РИТУАЛЬНЫЙ АКТ                                        219 
 
17 «У меня в душе звенит тальянка...» Частушки родины Есенина – села Константинова и его окрест-

ностей. Указ. изд. С. 251. 
18 Там же. С. 163. 
19 Селиванов В.В. Год русского земледельца: Зарайский уезд, Рязанской губернии //Письма из дерев-

ни: Очерки о крестьянстве в России второй половины XIX века. М., 1987. С. 99. 
20 Гринштейн А.Л., Гринштейн Э.А. Топос еды в романе А.Н.Толстого «Петр I» //«Третий Толстой» и 

его семья в русской литературе. Самара, 2003. С. 127. 
21 Записи автора. Тетр. 7. № 150 – Царева Елизавета Ананьевна, 1919 г. р., с. Шостье Касимовского р-

на, зап. Гвардина Е.А. и Самоделова Е.А. 2 июля 1990 г. 
22 Панфилов А.Д. Константиновский меридиан: В 2 ч. М., 1992. Ч. 2. С. 232 – с. Константиново Рыб-

новского р-на. 
23 РИАМЗ. Фонд: Мансуров А.А. Описание рукописей этнологического архива Общества исследова-

телей Рязанского края. Кн. IX. № 219. 
24 ИЭА. Ф. ОЛЕАЭ. Ед. хр. 124. Л. 17. – Свадьбы, детские игры, гадания, обряды и суеверия. Записаны 

И.Востоковым в Рязанской губ. 
25 Там же. 
26 «У меня в душе звенит тальянка...» Частушки родины Есенина – села Константинова и его окрест-

ностей. Указ. изд. С. 239. 
27 Там же. С. 205. 
28 Там же. С. 223. 
29 См.: Воронова О.Е. Сергей Есенин и русская духовная культура. Рязань, 2002. С. 126. 
30 См.: Михайлов Владимир. Православные образы в ювелирных изделиях /Сост. текста Л.Дели. СПб., 

2007. 5-е изд. С. 12 (с илл.). 
31 Записи автора. Тетр. 30 – экспедиция в Скопинский р-н в 2006 г. 
32 Селиванов В.В. Год русского земледельца. Зарайский уезд, Рязанской губернии //Письма из дерев-

ни: Очерки о крестьянстве в России второй половины XIX века. М., 1987. С. 138-139. 
33 Сервилин М., диакон. Из историко-статистического обписания села Ялмонти, Николаевской церкви 

и прихода, Егорьевского уезда, Рязанской губернии //Труды Рязанской ученой архивной комиссии. 1908. Т. 22. 
Вып. 1. С. 51. 

34 Частушки родины Есенина – села Константинова /Собрали Е. и А. Есенины (1927) //«У меня в душе 
звенит тальянка...» Частушки родины Есенина – села Константинова и его окрестностей. Указ. изд. С. 126. 

35 Записи автора. Тетр. 8а. № 414 – Дорожкина Мария Григорьевна, 1911 г. р., с. Константиново Рыб-
новского р-на, 12.09.2000. 

36 Записи автора. Тетр. 8б. № 576 – Морозова Анастасия Павловна, 90 лет, с. Константиново, 
14.09.2000. 

37 Записи автора от Климкиной (дев. Русиной) Татьяны Гавриловны, 1924 г. р., уроженки с. Дёмкино 
Чаплыгинского р-на Липецкой обл. (б. Раненбургского у. Рязанской губ.), проработавшей трактористкой в 
Великую Отечественную войну; зап. в Москве 07.05.2009. 

38 Записи автора. Видеофайл с Александрой Васильевной, 83 лет, с. Константиново Рыбновского р-на, 
зап. Е.А.Самоделовой и В.И.Кочанова 09.10.2010. 

39 Записи автора. Тетр. 23. Ч. 2. С. 3 – Щербакова Татьяна Александровна, 1955 г. р., д. Алтухово Кле-
пиковского р-на, 21.06.2002. 

40 Записи автора. Тетр. 35 – с. Кутуково Спасского р-на, сентябрь 2008 г. 
41 Записи автора. Тетр. 37-А. С. 17 – с. Щербатовка Касимовского р-на, 25.05.2009, запись 

Е.А.Самоделовой и М.А.Яковлевой. 
42 Точка зрения программиста М.А.Яковлевой, высказанная 25.05.2009 в с. Щербатовка Касимовского 

р-на после обсуждения случая с пряником для ребенка. 
43 Мнение физика А.П.Юкало, 1948 г. р., москвича, которому родственники в детстве рассказывали 

про гостинцы от зверюшек. 
44 Страхов А.Б. Культ хлеба у восточных славян: Опыт этнолингвистического исследования 

/Slavistische Beiträge. Band 275. Verlag Otto Sagner. München, 1991. С. 73. 
45 Сергей Есенин в стихах и жизни: Письма. Документы. Указ. изд. С. 237. № 60. 
46 Там же. С. 356. № 104. 
47 Записи автора. Тетр. 16. № 400 – Есенина (Наседкина) Наталья Васильевна (1933-2006), племянница 

С.А.Есенина, г. Москва, 08.02.2006. 
48 Записи автора. Тетр. 16. № 475 – Трушечкина Матрена Ивановна (1907-1982), род. в с. Озёрки Сара-

евского р-на, с 1930-х гг. жила в Москве, зап. в 1980-е гг. 
49 Ермаков В.И. Историко-статистическое описание города Данкова //Памятная книжка Рязанской гу-

бернии за 1863 год. Отдел 3-й. С. 258. 
50 Народные русские сказки А.Н.Афанасьева: В 3 т. М., 1957. Т. 1. С. 381. № 159. 
51 Там же. Т. 1. С. 437. № 172. 
 



220                                        ГЛАВА 10. КОРМЛЕНИЕ КАК ТВОРЧЕСКИЙ И РИТУАЛЬНЫЙ АКТ 

 

 
52 Записи автора. Тетр. 23. Ч. 1. С. 31 – Павлюк Анастасия Афанасьевна, 1924 г. р., д. Волхона Рыб-

новского р-на, 12.09.2000. 
53 Записи автора. Тетр. 1. № 522 – Трушечкин Алексей Михайлович (1925-2004), слышал от родителей 

из с. Озёрки Сараевского р-на, жил в Москве, 11.04.1992. 
54 Ермаков В.И. Историко-статистическое описание города Данкова. Указ. изд. С. 261. 
55 Записи автора. Тетр. 16. № 477 – Трушечкин Алексей Михайлович (1925-2004), род. в с. Озёрки Са-

раевского р-на, жил в Москве, зап. в начале 2000-х гг. 
56 «У меня в душе звенит тальянка...» Частушки родины Есенина – села Константинова и его окрест-

ностей. Указ. изд. С. 346. 
57 Народные русские сказки А.Н.Афанасьева: В 3 т. М., 1957. Т. 2. С. 11. № 182. 
58 Записи автора. Тетр. 37-А. С. 37 – Марфуткин Сергей Васильевич, 1963 г. р., с. Дмитриево Каси-

мовского р-на, 17.06.2009, запись Е.А.Самоделовой и М.А.Яковлевой. 
59 Записи автора. Тетр. 1. № 176 – Трушечкин Михаил Федосеевич (1901-1992), уроженец с. Озёрки 

Сараевского р-на, жил в Москве, 13.06.1985. 
60 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: В 4 т. М., 1986. Т. 2. С. 361. 
61 См.: Самоделова Е.А.Рязанская свадьба: Исследование обрядового фольклора //Рязанский этногра-

фический вестник. 1993. С. 83 и след. Впервые этот народный термин ввела в научный оборот Н.Н.Гилярова. 
62 Записи автора. Тетр. 13. № 96 – Кобзева Мария Васильевна, 1927 г. р., род. в с. Озёрки Сараевского 

р-на, зап. в Москве в 2000 г. 
63 «У меня в душе звенит тальянка...» Частушки родины Есенина – села Константинова и его окрест-

ностей. Указ. изд. С. 190. 
64 Записи автора. Тетр. 37-А. С. 37 – Марфуткин Сергей Васильевич, 1963 г. р., с. Дмитриево Каси-

мовского р-на, 17.06.2009, запись Е.А.Самоделовой и М.А.Яковлевой. 
65 Гринштейн А.Л., Гринштейн Э.А. Топос еды в романе А.Н.Толстого «Петр I» //«Третий Толстой» и 

его семья в русской литературе. Самара, 2003. С. 129. 
66 Записи автора. Тетр. 16. № 476 – Филякин Иван Архипович, 1924 г. р., родом из с. Лопатино Ско-

пинского р-на, зап. в Москве в конце 1990-х гг. 
67 «У меня в душе звенит тальянка...» Частушки родины Есенина – села Константинова и его окрест-

ностей. Указ. изд. С. 193. 
68 Частушки родины Есенина – села Константинова /Собрали Е. и А. Есенины (1927) //«У меня в душе 

звенит тальянка...» Частушки родины Есенина – села Константинова и его окрестностей. Указ. изд. С. 105. 
69 «У меня в душе звенит тальянка...» Частушки родины Есенина – села Константинова и его окрест-

ностей. Указ. изд. С. 225. 
70 Там же. С. 262-263. 
71 Записи автора. Тетр. 1. № 172 – Астахова Анна Андреевна, 1923 г. р., родом из с. Озёрки Сараевско-

го р-на, жила в Москве, 21.01.1985 
72 «У меня в душе звенит тальянка...» Частушки родины Есенина – села Константинова и его окрест-

ностей. Указ. изд. С. 267. 
73 Мариенгоф А.Б. Роман без вранья. Указ. изд. С. 412. 
74 Записи автора. Тетр. 11. № 31 – Замотаева Прасковья Анисимовна, 1912 г. р., Мелкова Марфа Васи-

льевна, 1911 г. р., д. Скобелево Касимовского р-на, зап. Усачёва В.О., Строганов Ф.., Халдей О., Богина Е. и 
Самоделова Е.А. 15 июля 1992 г.; Тетр. 11. № 82 – Барныкова Евдокия Ефимовна, 1924 г. р., д. Инкино Каси-
мовского р-на, зап. Рыбакова Н.В. и Самоделова Е.А. 15 июля 1992 г. 

75 Морозов И.А., Слепцова И.С., Гилярова Н.Н., Чижикова Л.Н. Рязанская традиционная культура 
первой половины ХХ века: Шацкий этнодиалектный словарь /Рязанский этнографический вестник. 2001. С. 
92-95. 

76 Горбунов Б.В., Федулин Г.И. Этнография Ермишинского края. Ермишь, 1997. С. 112 – зап. 
Н.М.Алексеевой в 1967 г. от Д.Х.Ирюшкиной, 1913 г. р., с. Власово, «Бежит, бежит зайка...»; написание «то-
ворог» исправлено нами. – Е.С. 

77 Записи автора. Тетр. 6. № 5 – Стенина Екатерина Матвеевна (возраст неизвестен), с. Секирино Ско-
пинского р-на, 01.07.1989, «Баю-баю-баиньки». Опубл.: Самоделова Е.А. Русские колыбельные песни /Публ. 
//Palaeoslavica. Cambridge; Massachusetts. 2005. № XIII/2. № 2. Р. 136-162. 

78 Горбунов Б.В., Федулин Г.И. Этнография Ермишинского края. Ермишь, 1997. С. 114 – зап. от 
М.И.Панфиловой, д. Ново-Афанасьево, в 1997 г. 

79 Записи автора. Тетр. 1. № 54 – Янчева Екатерина Дмитриевна, 1912 г. р., с. Озёрки Сараевского р-
на, 18.08.1982 – «Серенький коток». Опубл.: Самоделова Е.А. Русские колыбельные песни /Публ. 
//Palaeoslavica. Cambridge; Massachusetts. 2005. № XIII/2. № 2. Р. 136-162. 

80 Записи автора. Тетр. 24. С. 165 – Шарашкина Лидия Петровна, 1925 г. р., д. Дубровки Талдомского 
р-на Московской обл., 01.08.2000 – «Ай, люленьки-люленьки». Опубл.: Самоделова Е.А. Русские колыбель-
ные песни /Публ. //Palaeoslavica. Cambridge; Massachusetts. 2005. № XIII/2. № 2. Р. 136-162. 

81 Горбунов Б.В., Федулин Г.И. Этнография Ермишинского края. Ермишь, 1997. С. 112 – зап. 
Н.М.Алексеевой в 1967 г. от Д.Х.Ирюшкиной, 1913 г. р., с. Власово, «Ой, баюшки, баюшки...» 

 



ГЛАВА 10. КОРМЛЕНИЕ КАК ТВОРЧЕСКИЙ И РИТУАЛЬНЫЙ АКТ                                        221 
 
82 Там же. С. 114 – зап. от М.И.Панфиловой, д. Ново-Афанасьево, в 1997 г., «Баю, баюшки, бай, бай...» 
83 Записи автора. Тетр. 19-А. С. 137 – Самохина Пелагея Гавриловна (или Кузьминична?), 74 года, ро-

дом из д. Татаркино, прожила 30 лет в д. Лукино. Зап. М.В.Скороходов и Е.А.Самоделова в с. Лучинск Старо-
жиловского р-на Рязанской обл. 15.08.1994 – «Баюшки-баю». Опубл.: Самоделова Е.А. Русские колыбельные 
песни /Публ. //Palaeoslavica. Cambridge; Massachusetts. 2005. № XIII/2. № 2. Р. 136-162. 

84 Записи автора. Тетр. 3. № 164 – Валентина Поликарповна (фамилия и возраст неизвестны), г. Ря-
зань, 25.07.1985 – «Ах ты, серенький коток». Опубл.: Самоделова Е.А. Русские колыбельные песни /Публ. 
//Palaeoslavica. Cambridge; Massachusetts. 2005. № XIII/2. № 2. Р. 136-162. 

85 Башков В.П. «Плачет где-то иволга»: Константиновские этюды. М., 1986. С. 162. 
86 Цит. по: «У меня в душе звенит тальянка...» Частушки родины Есенина – села Константинова и его 

окрестностей. Указ. изд. С. 334. 
87 Мариенгоф А.Б. Роман без вранья //Мой век, мои друзья и подруги: Воспоминания Мариенгофа, 

Шершеневича, Грузинова. М., 1990. С. 392. 
88 Записи автора. Тетр. 8а. № 328 – Ерёмина Анна Константиновна, 57 лет, с. Константиново Рыбнов-

ского р-на, 11.09.2000. 
89 «У меня в душе звенит тальянка...» Частушки родины Есенина – села Константинова и его окрест-

ностей. Указ. изд. С. 222. 
90 Там же. С. 209. 
91 См.: Записи автора. Тетр. 1. № 136 – Трушечкина Матрёна Ивановна, 1907-1982, родом из с. Озёрки 

Сараевского р-на, жила в Москве; зап. в октябре 1981 г. 
92 Мансуров А.А. Описание рукописей этнологического архива Общества исследователей Рязанского 

края. Рязань, 1930. Вып. 4. № 390. С. 40 – с. Сасыкино Шиловской вол., 1928. 
93 «У меня в душе звенит тальянка...» Частушки родины Есенина – села Константинова и его окрест-

ностей. Указ. изд. С. 225. 
94 Там же. С. 227. 
95 Мансуров А.А. Описание рукописей этнологического архива Общества исследователей Рязанского 

края. Рязань, 1929. Вып. 2. № 134. С. 15 – д. Елизаветинка Тырново-Слободской вол. Спасского у., 1928. 
96 Записи автора. Тетр. 1. № 167, 160 – Самоделова Анна Михайловна, 1929 г. р., живет в Москве, ро-

дители из с. Озёрки Сараевского р-на, зап. 25.09.1984. 
97 Записи автора. Тетр. 1. № 472 – Трушечкин Михаил Федосеевич (1901-1991), родом из с. Озёрки 

Сараевского р-на, жил в Москве, зап. 01.02.1991. 
98 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: В 4 т. М., 1955 (репринт 1882 г.). Т. 2. 

С. 302. 
99 «У меня в душе звенит тальянка...» Частушки родины Есенина – села Константинова и его окрест-

ностей. Указ. изд. С. 277. 
100 Там же. 
101 Записи автора. Тетр. 27-А. № 83. С. 92-93 – Охошина (дев. Антонова) Тамара Федоровна, 1941 г. р., 

с. Константиново Рыбновского р-на, 05.08.2005. 
102 Записи автора в Сапожковском р-не летом 2009 г. – фотофиксация. 
103 Записи автора. Тетр. 16. № 417 – юноша в г. Рязань, 27.04.2006. 
104 Записи автора. Тетр. 15. С. 125 – Самоделова Анна Михайловна, 1929 г. р., слышала в с. Озёрки 

Сараевского р-на в 1941-1942 гг., зап. в Москве 10.11.2001. 
105 Записи автора. Тетр. 27-А. № 54. С. 45 – Титов Вячеслав Викторович, с. Константиново Рыбнов-

ского р-на, 01.08.2005. 
106 Записи автора. Тетр. 37-А. С. 9-10 – Чесалин Анатолий Дмитриевич, лет 50-ти, с. Ермолово Каси-

мовского р-на, 20.05.2009, запись Е.А.Самоделовой и М.А.Яковлевой. 
107 Сергей Есенин в стихах и жизни: Письма. Документы. Указ. изд. С. 245. № 71. 
108 Березов Р. С.Есенин //Русское зарубежье о Есенине: В 2 т. /Вступ. ст., сост. и комм. 

Н.И.Шубниковой-Гусевой. М., 1993. Т. 1. С. 251. 
109 Записи автора. Блокнот 2010 г. – Сафронова Лидия Степановна, 1942 г. р., род. в с. Федякино, жи-

вет в с. Константиново Рыбновского р-на, зап. Е.А.Самоделовой и В.И.Кочанова 08.10.2010.  
110 Авдеева Е.А., Маслов Н.Н. Поваренная книга русской опытной хозяйки: Руководство к уменьше-

нию расходов в домашнем хозяйстве. Изд. 5-е, доп. СПб., 1912. С. 43. 
111 Кондитер и гастроном. М., 1913. № 5. С. 16. 
112 Записи автора. Тетр. 37-А. С. 42 – Чугунова Тамара Александровна, 1968 г. р., учительница литера-

туры, с. Данево Касимовского р-на, 18.06.2009, запись Е.А.Самоделовой и М.А.Яковлевой. 
113 Записи автора. Тетр. 36 – Климкина (дев. Русина) Татьяна Гавриловна, 1925 г. р., родом из с. Дём-

кино Чаплыгинского р-на Липецкой обл. (б. Раненбургского у. Рязанской губ.), зап. в Москве 07.05.2009. 
114 Мариенгоф А.Б. Роман без вранья. Указ. изд. С. 387. 
115 Записи автора. Тетр. 37-А. С. 48 – Иванова Мария Ильинична, 1932 г. р., с. Данево Касимовского р-

на, 21.06.2009, запись Е.А.Самоделовой и М.А.Яковлевой. 
 



222                                        ГЛАВА 10. КОРМЛЕНИЕ КАК ТВОРЧЕСКИЙ И РИТУАЛЬНЫЙ АКТ 

 

 
116 Жбанкова Т.С. Названия посуды в рязанских говорах //Ученые записки РГПИ. Т. 30. Вопросы рус-

ского языкознания. Рязань, 1962. С. 146. 
117 Там же. 
118 Там же. 
119 Записи автора. Видеофайл – Александра Васильевна, 83 лет, с. Константиново Рыбновского р-на, 

09.10.2010. 
120 Зеленин Д.К. Описание рукописей Ученого архива Императорского Русского географического об-

щества: В 3 вып. Пг., 1916. Вып. 3. № 24. С. 1180. 
121 Сергей Есенин в стихах и жизни: Письма. Документы. Указ. изд. С. 224. № 40. 
122 «У меня в душе звенит тальянка...» Частушки родины Есенина – села Константинова и его окрест-

ностей. Указ. изд. С. 186. 
123 Там же. С. 194-195. 
124 Там же. С. 227. 
125 Сравнительный указатель сюжетов: Восточнославянская сказка /Сост. Л.Г.Бараг, И.П.Березовский, 

К.П.Кабашников, Н.В.Новиков. Л., 1979. № 513. 
126 Записи автора. Тетр. 8а. № 460 – Силкина Прасковья Михайловна, 1917 г. р., с. Константиново 

Рыбновского р-на, 13.09.2000. 
127 Записи автора. Тетр. 8а. № 458 – Силкина П.М., 1917 г. р., с. Константиново, 13.09.2000. 
128 Записи автора. Тетр. 8а. № 483 – Титов Александр Иванович (1929-2005), с. Константиново, 

13.09.2000. 
129 Записи автора. Тетр. 8б. № 638 – Титов А.И. (1929-2005), с. Константиново, 02.10.2003. 
130 Частушки родины Есенина – села Константинова /Собрали Е. и А. Есенины (1927) //«У меня в ду-

ше звенит тальянка...» Частушки родины Есенина – села Константинова и его окрестностей. Указ. изд. С. 130. 



ГЛАВА 11. ПРАЗДНИЧНАЯ КУЛЬТУРА, СВЯЗАННАЯ С ПИЩЕЙ                                              223 
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*** 

«Пищевые праздники» и антипраздники 
Церковный христианский календарь построен на контрасте пищевого изобилия и ограниче-

ния и известен на Рязанщине под каноническими и народными названиями, связанными с пищей: 
это мясоед, Масленица (Сырная седмица), заговенье (последний день перед постом), посты. 

Во многих произведениях Есенина, особенно в его юношеской повести «Яр» (1916), п р о -
с л е ж и в а е т с я  ц е р к о в н о - а г р а р н ы й  к а л е н д а р ь  –  п о  у п о м и н а н и ю  р и т у а л ь -
н ы х  б л ю д , характерных исключительно для единственного в году праздника, выражающих его 
философскую суть. Поэтому представляется чрезвычайно важным проследить, какие именно народ-
ные «пищевые праздники» нашли отражение в творчестве Есенина, какие из них были известны по-
эту с детства и демонстрируют местные традиции его «малой родины». В то же время необходимо 
сопоставить «пищевые праздники» с. Константиново и окрестных селений с аналогичными празд-
никами других сел и деревень Рязанщины, чтобы выявить степень распространенности ритуальных 
гастрономических обычаев, их типичность для всей России или, наоборот, уникальность. Следова-
тельно, на материале обрядовой пищи решаются с у щ е с т в е н н ы е  в о п р о с ы  е с е н и н с к о й  
п о э т и к и :  ч е м у  п о э т  о т д а в а л  п р е д п о ч т е н и е  –  т и п и ч н о й  и л и  о р и г и н а л ь -
н о й  « г а с т р о н о м и ч е с к о й  о б р а з н о с т и » ;  к а к о в о  с о о т н о ш е н и е  в е г е т а р и а н -
с к и х ,  п о с т н ы х  и  с к о р о м н ы х  б л ю д ,  п р о с т ы х  в  и з г о т о в л е н и и  и  с л о ж н ы х  
и з ы с к а н н ы х  к у ш а н и й  и т.д. 

В обрядовой масленичной песне с. Любовниково Касимовского р-на сама Масленица пока-
зана как «пищевой оборотень», изменяющий свою сущность с масла на редьку: 

 
Масленица, масленица 
Маслится, маслится, 
А потом оборотится постом, 
Покажет редьку с хвостом1. 
 

В юношеской повести такой церковный «пищевой календарь» служит для выстраивания 
хронологии событий. Чтобы художественное произведение не страдало от однообразия точек хро-
нометрирования, Есенин использует различные приемы упорядочивания «повествовательного вре-
мени». Поэтому православный годовой «пищевой цикл» получился не сплошной и не последова-
тельный, а пунктирный и многовекторный: например, с использованием времени суток и дат цер-
ковного календаря в едином хронометрическом масштабе – «Утром, в Петровское заговенье...» (V, 
60 – «Яр», 1916). Показательно, что Есенин употребил известное ему с детства «пищевое название» 
праздника, характерное как для его «малой родины», так и для официального церковного календаря. 
Между тем в разных местах Рязанщины до сих пор бытуют синонимические названия этого празд-
ника – Русальское заговенье, Русалка, которые являются всецело народно-региональными (диалект-
ными) и потому непонятными жителям других районов и, в том числе, священникам2. 

Рязанский литературовед О.Е.Воронова оценивает выстраивание Есениным художественно-
го времени по сложным схемам так: «Сама композиция произведения построена в соответствии с 
народным месяцесловом, годовым аграрным циклом и церковным календарем. 

Этот “календарный” принцип, положенный в основу хронологии сюжетных событий, слу-
жит не только чисто художественным целям, но и созданию эффекта правдоподобия, достоверности 
происходящего, лишний раз свидетельствуя об исчерпывающем знании Есениным трудового и бы-
тового уклада жизни крестьянина»3. 

В этнографии русских, в том числе и рязанцев, существуют особые праздники, суть которых 
сводится к одному из двух моментов: 1) к запасанию пищевых продуктов на зиму; 2) приготовле-
нию ритуальной пищи, угощению и насыщению. 
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К числу праздников, чья праздничная суть проявлялась в коллективном труде и в крестьян-

ской помощи друг другу, относились «капустники/капустницы» – рубка капустных кочанов для за-
солки (см. пример в с. Константиново – в главе 7). Она происходила повсеместно на Рязанщине, од-
нако выделялись отдельные селения, славящиеся квашеной капустой далеко за своими пределами. 
Уже через много десятилетий после кончины Есенина с. Демидово Рыбновского р-на сохраняло 
приоритет в выращивании капусты:  

 
«Мужчина, женщина и парень, видно, их сын, все в ватниках и сапогах, рубили на огороде ка-

пусту. Крупные сахарные кочаны бережно складывали на телегу, в деревянный короб без дна. Такую 
удобную телегу – с бортами – для перевозки кочанов могли выдумать только те, кто испокон веку за-
нимался выращиванием капусты. Кстати, демидовцы слывут в округе за отменных “капустников”»4. 

 
А.П.Попов-Копцов в 1926 г. описывал «капустники» в г. Пронск как повод для знакомства 

девушек с парнями, чтобы те могли приглядеть себе невесту. Вот пересказ его рукописи: 
 
«Обычно молодежь знакомится на вечерах, устраиваемых на именины и во время рубки капу-

сты. В доме, где есть невеста, осенью собираются девушки-подруги рубить капусту; вечером в виде 
награды за помощь приглашаются знакомые молодые люди, устраиваются угощение, танцы. Женятся 
по взаимному соглашению»5. 

 
Более полутора веков назад (в 1856 г.) зарайский помещик В.В.Селиванов относил к числу 

таких праздников день Жен-мироносиц:  
 
«Воскресенье в неделю Жен мироносиц называется бабьим праздником. В этот день некоторые 

из баб служат молебны, другие делают складчину и устраивают пирушку. Ходят друг к дружке в гос-
ти и везде находят радушный прием и угощение. У баб существует поговорка: “Мужики за пахоту, а 
бабы за стряпню”. В иных господских домах дворовые женщины приходят к барыне в этот день, по-
здравляют с праздником и приносят в дар яйца своих кур, или стакан сливок, или другую какую-
нибудь безделицу»6. 

 
Крестьяне расценивали все праздничные дни как пиршества, а некоторые праздники особен-

но выделяли как предназначенные к лакомству определенным блюдом. Однако в противовес этому в 
народе бытовало и представление о «пищевых антипраздниках»: под ними подразумевались посты. 
Вообще весь календарный год православными людьми рассматривается как чередование заговений, 
постов и разговений. 

Одна из старейших жительниц с. Константиново и современница Есенина вспоминала о 
конфликте детей со старшими поколениями из-за различного отношения к посту:  

 
«“Ба! <Бабушка!> Дай пирожок-то! Вчера у нас пирожки-то остались!” Блины на Маслену пек-

ли ведь, всё! И драчёны, и гусь-канки! А в понедельник встанешь – нет ни лихоманки! Огурец и кар-
тошка! Неочищенная ещё картошка! Вывалять в чугун! “Ба! Пирожки-то остались!” – “Вúхор вас по-
дыми! На Паску!” – и на могилку»7. 

 
Блины как типичная масленичная еда зафиксированы в с. Федякино Рязанского у. (по сосед-

ству с с. Константиново) в конце XIX в.8 
В.В.Селиванов отмечал в 1856 г. в Зарайском уезде: «По народному поверью, Петров пост 

учрежден по просьбе баб для скопа масла. Ежели б молоко съедалось в это самое обильное удоем 
время, то масла бы не скопить и вполовину»9. 

Своеобразной противоположностью «пищевому празднику» выступает однодневный голод-
ный пост перед Святками, о чем заметил В.В.Селиванов в 1856 г. применительно к Зарайскому уез-
ду: «Накануне Рождества, то есть в рождественский сочельник, многие православные до появления 
первой звезды на небе не едят ничего»10. 

Одна из старейших жительниц с. Константиново подчеркивает приуроченность свадебного 
времени в местной традиции к зимнему мясоеду: свадьбы «раньше-то играли в мясоед»11. Инфор-
мант замечает, что нарушение правил постничества ведет к наказанию: «И это, и вот у них было по-
стом – Великий был пост – от Святок до Паски. А всё говорили: “Ой, это Господь счастья не даст!” 
И правда, она умерла чтой-то быстро, в четвёртый день. Умерла она, всё говорили: “Это вот Бох 
наказал, выходили, играли свадьбу постом”. Нельзя, значить, играть постом»12. Жительница сооб-
щает о преемственности давней православной традиции: «Есть и счас постятся»13. 



ГЛАВА 11. ПРАЗДНИЧНАЯ КУЛЬТУРА, СВЯЗАННАЯ С ПИЩЕЙ                                              225 
*** 

Повседневная и праздничная пища «малой родины». Конфеты 
При обрисовке пищи в оригинальном художественном ключе поэт отталкивался в первую 

очередь от реальных крестьянских блюд, бытовавших на его «малой родине» – в с. Константиново и 
окрестных селениях. Там до сих пор известны такие традиционные кушанья, как драчёны, салама-
та, кашник, лушник, кулага и др. Несомненно, поэту были хорошо известны фольклорные произве-
дения, включавшие в свои сюжеты поэтические описания пищи или хотя бы ее краткие упоминания. 

В начале 3-го тысячелетия жители с. Константиново выращивают «лизýн – лук, скрещенный 
с чесноком»14. 

Характерно, что жители каждого населенного пункта гордятся своей едой, особенно теми 
блюдами, которые неизвестны в соседних и тем более в отдаленных селах. Вряд ли найдется чело-
век, который сказал бы, что в другом селении, в котором он оказался приглашенным на застолье, 
традиционные народные блюда лучше. Любовь к традиционным кушаньям своей «малой родины» – 
выражение патриотизма. 

29 сентября 2005 г. во время очередной Есенинской конференции, приуроченной ко дню 
рождения поэта, молодые хозяева сельского дома в с. Кузьминское показали нам15 старинный сун-
дук, сохранившийся от их предков и интересный тем, что его крышка изнутри декорирована кон-
фетными обертками. Давняя хозяйка (или хозяин) сундука, очевидно, была сладкоежкой и цени-
тельницей всего яркого и красивого, поэтому она наклеила более десятка многоцветных фантиков 
от шоколадных конфет и карамели на внутреннюю поверхность. Несколько конфетных фантиков 
повторялись. 

Любительница сладкого оставила в наследство дореволюционные фантики от конфет и ка-
рамели, выпускавшихся целым рядом московских фабрик. Это следующие производства: Кондитер-
ская фабрика Торгового дома Н.И и Е.М.Чуевы; Паровая фабрика И.Л.Динг; Кондитерская фабрика 
И.А.Новикова; Фабрика «Марсель»; Кондитерская фабрика «Планета»; Кондитерская фабрика «Ре-
номэ»; Паровая кондитерская фабрика. 

Очевидно, выбор кондитерской продукции именно этих фабрик был обусловлен местной 
традицией сезонного отходничества крестьян с. Константиново в Москву как в ближайший крупный 
город, где можно было хорошо подзаработать. С другой стороны, до революции 1917 г. в Москве 
имелось несколько десятков крупных и мелких кондитерских производств, а в с. Константиново бы-
ли привезены конфеты только нескольких фабрик. Безусловно, возвращавшиеся на «малую родину» 
крестьяне хотели доставить удовольствие своим родным, особенно детям, и привести им вкусные 
гостинцы; они не ставили своей задачей купить полный ассортимент всех московских кондитерских 
фабрик. Вероятно, они заходили в расположенные поблизости от их места работы магазины или 
кондитерские лавки и покупали имевшиеся там конфеты. 

Можно с уверенностью сказать, что Есенин также познакомился с продукцией московских 
конфетных фабрик, узнав о ее существовании одним из двух способов. Эти способы таковы: или в 
детстве в родном Константинове, когда его старшие родственники (отец или дед Ф.А.Титов) приво-
зили из Москвы конфеты; или во время своего посещения с отцом Москвы в 1912 г. и дальнейшего 
проживания там. 

Пока удалось обнаружить сведения лишь о двух из перечисленных московских конфетных 
фабрик, чьи карамель и конфеты пользовались популярностью у жителей с. Кузьминское. 

Во-первых, это «Кондитерская фабрика И.Л.Динг, 2-я Рыбинская ул., собственный дом. За-
ведует владелец (Мещанская часть). Мужчин 700, женщин 100. Существует с 1906 г. Почтовый ад-
рес: 2-я Рыбинская ул., собственный дом»16. 

Показательно, что в с. Кузьминское на крышке сундука было наклеено самое большое коли-
чество фантиков продукции кондитерской фабрики И.Л.Динг: 5 видов «конфект» и 8 видов караме-
ли, в том числе один с начинкой. «Конфекты» оказались следующих видов: «Гордость Урала», «Ку-
ка-ре-ку!», «Любимица», «Робинзон Крузо» и «Фреско». Карамели были приобретены под такими 
названиями: «Азия», «Аида», «Друзья», «Звездочка», «Спесь», «Счастье», а также карамель с 
начинкой – «Барбарис». 

На всех фантиках имеются сведения о производстве – «Фабрика И.Л.Динг, Москва» или 
«Паровая фабрика И.Л.Динг, Москва»; помещено изображение филина (совы?) с надписью «фаб-
ричная марка», а также приведены данные о месте печати оберток – «1-я Типо-литография “Шушу-
кин”, Москва», «Лит<ография> И.Д.Худякова, Москва» или «Лит<ография> А.И.Гильда, Москва». 
К примеру, фантики для карамели «Раджа» печатались в литографии А.И.Гильда; для карамели 
«Счастье» – в литографии И.Д.Худякова; для карамели «Друзья» и карамели с начинкой «Барба-
рис – в «1-й типо-литографии В.Шушукина». 



226                                              ГЛАВА 11. ПРАЗДНИЧНАЯ КУЛЬТУРА, СВЯЗАННАЯ С ПИЩЕЙ 
Допущены разные сокращения одного и того же фрагмента текста: «Фабр. марк.» или «Фаб-

ричн. марка»; «1-я Типо-литограф. “Шушукин”» или «1-я типо-литограф. В.Шушукин». 
Интересны рисунки на фантиках, обыгрывающие смысл названия. Например, название ка-

рамели «Друзья» подчеркнуто рисунком малыша в обнимку с черным котом – вопреки народной 
примете: «Если черный кот дорогу перейдет – к несчастью». Следовательно, производители караме-
ли стремились к просвещению народа и к искоренению предрассудков. «Конфект» «Робинзон Кру-
зо» мог заинтересовать ребенка одноименным приключенческим романом Д.Дефо и привить любовь 
к чтению. Интересно, что этот «конфект» выпускали в разных обертках. Под крышкой сундука в с. 
Кузьминское сохранились две разновидности фантика. На первом фантике Робинзон Крузо изобра-
жен еще в цивильной одежде, он цепляется за скалы, вдали в бушующих волнах тонет его корабль. 
На втором фантике герой уже одет в одеяния из звериных шкур, в меховую шапку и бежит к козам. 
Каждое изображение сверху обрамлено плодами и листьями кокосовых пальм, снизу – лишь вееро-
образными пальмовыми листьями. 

Название «конфекта» «Гордость Урала», карамели «Азия» и «Раджа» содействовали круго-
зору ребенка и расширению познаний в географии и обычаях разных народов. 

Некоторые из рисунков на конфетных обертках оказывались парадоксальными по отноше-
нию к названию кондитерского изделия. Например, название «Счастье» проиллюстрировано рисун-
ком свиньи, четырехлепестковым листиком сбоку карамели, а фон состоит из трехлепестковых ли-
стиков – трилистников. 

Показательно, что сотрудники Государственного музея-заповедника С.А.Есенина в с. Кон-
стантиново разыскали в Москве (у выходцев из села) старинную жестяную коробку-сундучок кон-
фетной фабрики И.Л.Динг. Коробка размером примерно с книгу, высотой сантиметров 10-15, с за-
кругленными краями, украшена виноградными гроздьями и листьями в желто-коричневых тонах. 
Наверху коробки имеется «фабрич<ная> марка» с совой (филином) и надписями – «И.Л.Динг», 
«Москва». Теперь эта конфетная коробка экспонируется в доме священника о. И.Я.Смирнова. 

И уж совсем удивительно, что в Москве17 нашелся еще один сундучок, похожий на сундук из 
с. Кузьминское: верхняя крышка его изнутри также оклеена дореволюционными конфетными фан-
тиками (чайными этикетками и фрагментом письма), причем с фабрики И.Л.Динг! Именно на этой 
фабрике произведена конфета «Ковер-самолет», на котором изображены девочка с мальчиком, дер-
жащие на коленях раскрытую книгу и пролетающие над городами и селами. Налицо назидатель-
ность рисунка в сине-зеленых тонах: содержание книги способно раскрывать целый мир для читате-
ля и уносить его в далекие странствия. На фантике содержатся привычные данные об изготовителе 
этикетки, однако они новые, не встречавшиеся на этикетках из сундука в с. Кузьминское: «Лит. 
П.Д.Евдокимов – Москва». Остальные надписи те же: «Фабрика И.Л.Динг», «Фабр. марка» с рисун-
ком совы или филина и подпись курсивом «И.Л.Динг». 

Второй фантик из московского сундука – от карамели «Мандарин» с той же фабрики 
И.Л.Динг. Карамель изготовлена в тот же период: об этом свидетельствуют типографские данные: 
«Лит. П.Д.Евдокимов <…>» (вторая часть надписи оборвана). На фантике изображен бородатый 
мужчина (восточного типа, в кипé или феске?), тянущийся за плодами, растущими на мандариновом 
дереве. Ориентальный колорит подчеркивает «заморское происхождение» мандарина, что носит по-
знавательный характер для детей. 

В московском сундуке имеются фантики других конфетных фабрик, не отмеченных в сунду-
ке с. Кузьминское. Это карамель «Новость» от «Фабрики “Москва”»; «Конфект “Шпанка”» (фраг-
мент); какие-то «конфекты», заслужившие «Высшую награду Gran prix 1903». Наклейки сундука 
относятся к рубежу дореволюционного и советского времени: последнее удостоверяет фантик ка-
кой-то карамели с гордой надписью «Made in USSR. МС НХ. Моссельпром. Москва». 

Следовательно, московский сундук (как и кузьминский) также принадлежит к Есенинской 
эпохе, свидетельствует о стойком обычае украшать внутреннюю сторону крышки сундука конфет-
ными фантиками. 

Вернемся к сундуку в с. Кузьминки. 
Во-вторых, обнаружились сведения о другом производстве, пользовавшимся известностью у 

жителей с. Кузьминское: «Кондитерская фабрика администр<ации> по делам Товарищества “Ре-
номэ”, Новослободская ул., собственный дом (Сущевская часть). Заведует администрация. Мужчин 
205, женщин 215. Существует с 1896 г. Почтовый адрес: Новослободская ул., дом Т-ва Реномэ, № 
24»18. В 1913 г. случилось возгорание: «В ночь с 24 на 25 июня на кондитерской фабрике “Реномэ”, 
на Новослободской ул., вспыхнул пожар. Огонь от невыясненной пока причины показался в верх-
нем этаже двухэтажной каменной пристройки, занятой складом пустых коробок и фанеры. При-
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стройка выгорела. Убытки от пожара пока не выяснены»19. Жители с. Кузьминское купили карамель 
«Мандарины» – с надписью на фантике: «Кондитерская фабрика “Реномэ”. Москва». 

Эти две кондитерские фабрики – И.Л.Динг и «Реномэ» – являлись достаточно крупными по 
количеству работников. Наряду с такими производствами существовали фабрики, в которых труди-
лось всего два-три десятка человек. Например, на кондитерской фабрике В.Л.Антюхина в Лефорто-
ве, существовавшей с 1911 г., работало 19 мужчин и 5 женщин20. На кондитерской фабрике 
И.А.Леонова на ул. Б.Молчановка, д. 1, созданной в 1907 г., работало 30-35 мужчин, а женщин не 
было; на шоколадно-кофейной фабрике Л.А.Форштрем на Б.Грузинской ул., д. 70, организованной в 
1859 г., трудилось 10 мужчин и 15 женщин21. 

На самой маленькой кондитерской фабрике А.С.Ганешиной на Цветном бульваре в доме То-
роповой, с заведующим С.С.Ганешиным, существовавшей с 1910 г., работало всего 5 мужчин22. 

Однако имелись и фабричные гиганты (по тем временам), располагавшие более чем тысячью 
работников. К таким относилась кондитерская фабрика Товарищества А.И.Абрикосова Сыновей, 
существовавшая с 1804 г., находившаяся на М.Красносельской ул., д. 5, с заведующим 
И.М.Кальнингом и с 575 мужчинами и 700 женщинами23. Из действующих на 1914 г. кондитерских 
производств – это старшая по времени основания фабрика; она имела подразделение (филиал) с тем 
же названием, расположенное на Тверской ул., д. 33, созданное в 1884 г., под управлением Товари-
щества, с 46 мужчинами и 4 женщинами24. Фабрика продолжала действовать в советский период, 
получила новое имя, сохранившееся до настоящего времени – ОАО «Кондитерский концерн Бабаев-
ский». 

Жители с. Кузьминское приобрели «Испанскую» карамель «Кондитерской фабрики Торго-
вого дома Н.И. и Е.М.Чуевы, Москва», а также карамель с названием про «короля» (надпись полу-
стерта) с обозначением «Н.И.Чуев, Москва». 

Сведений о кондитерской фабрике Торгового дома Н.И и Е.М.Чуевых разыскать не удалось, 
однако имеются почти анекдотические данные о владельце булочной с такой же фамилией. В жур-
нале «Кондитер и гастроном» в 1913 г. опубликована статья «Хлеб с мышью». В ней сообщается: 
«Надворный советник В.Г.Чурбаков купил в булочной Чуева, на Тверской ул., 4 фунта черного хле-
ба, в котором оказалась запеченной мышь. Хлеб с мышью представлен в полицию. Составлен про-
токол»25. Случай с мышью в хлебе напоминает широко известный в Москве анекдот про Филиппова, 
также владельца булочной на Тверской ул., который на глазах у изумленного покупателя съел бу-
лочку с запеченным тараканом, утверждая, будто это изюм. Может быть, кондитерская фабрика Чу-
евых была перепрофилирована в булочную? 

Об остальных московских кондитерских фабриках пока нам известно только по фантикам на 
внутренней крышке сундука, которые были от следующих сортов карамели: «Малороссийская» и 
«Теннис» (фабрики «Марсель», Денисовский пер., д. Еремеевой, Москва); «Раковые шейки. Восточ-
ная» (кондитерской фабрики И.А.Новикова, Москва); «Азбука» (Паровой кондитерской фабрики, 
Москва) и «Мечта» (без каких-либо данных). 

На фантике «Малороссийской карамели» помещены поясные портреты усатого мужчины и 
женщины в национальных костюмах, расположившихся под виноградной лозой. На мужчине надета 
островерхая шапка, на женщине – монисто, расшитая рубаха и передник. 

Интересно, что изображение рака на карамели «Раковые шейки. Восточная» сохранилось в 
неизменном виде на современной карамели «Раковые шейки». Журнал «Кондитер и гастроном» 
(1913) опубликовал рецепт приготовления карамели «Раковые шейки». Вот он: «10 ф<унтов> сахар-
ной пудры. 2 ф. какао в порошке. ⅛ ф. корицы. 5 ф. кокосово-орехового масла растереть. 2 ф. тертых 
сухарей. Пропустить несколько раз через вальцовку, если же не имеется, то в ступке»26. 

Во времена Есенина предполагалось возможным приготовление карамели в условиях не-
большого производства (например, кустарного). В журнале «Кондитер и гастроном» (1913) давалось 
«общее понятие о карамели». Предлагалось: 

 
«Всыпать в кастрюлю 2 ф<унта> сахару и положить 4 столовых ложки картофельной патоки, 

влить воды, по усмотрению, до густоты кашицы и поставить варить. Когда закипит, обмыть края ка-
стрюли от приставшего сахара и продолжать варить до тех пор, пока взятый на пробу, влитый в ста-
кан холодной воды, кипящий сахар, будучи вынут из воды и положен в рот, не станет приставать к 
зуба и будет рассыпаться. 

Когда сварится – то и получится фундамент карамели, которая в зависимости от прибавляемых 
эссенций, получает соответствующие названия, так напр.: для грушевой карамели прибавляется гру-
шевая эссенция и зеленая краска, для земляничной – земляничная эссенция и краска кармин <…> ко-
гда готов фундамент карамели, тогда прибавляют ту или другую эссенцию и краску и размешивают 
все вместе, затем выливают  на мраморную доску, смазанную толчеными орехами или прованским 
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маслом, и посыпают из сита толченой лимонной кислотой, – затем карамельное тесто следует пере-
мешать вновь, раскатать и наметить ножом – пока оно не остыло, после чего переложить тесто при 
помощи ножа из-под низу на чистое холодное место и, когда остынет, наломать согласно метке»27. 

 
С большой долей вероятности можно предположить, что одна из конфетных оберток осо-

бенно привлекла внимание юного Есенина и даже повлияла на его творчество. Речь идет о «конфек-
те» «Глобус», выпущенной кондитерской фабрикой «Планета» в Москве. Обозначено место изго-
товления фантика – «Лит<ография> Лелеев, Смирнов и Кº, Москва». 

Обертка от этой конфеты дошла до нашего времени, будучи бережно наклеена крахмальным 
(картофельным?) клейстером на упомянутую крышку сундука в с. Кузьминское. Есенин мог видеть 
и даже кушать конфету «Глобус» как на своей «малой родине», так и в Москве. 

На фантике от этой конфеты изображен обнаженный атлант, с набедренной белой повязкой, 
с черными бородой и усами; он стоит на левом колене и поднятыми руками поддерживает земной 
шар, опирающийся ему на затылок. Как знать: может быть, рисунок на фантике явился одной из по-
будительных причин интереса Есенина к античной мифологии? 

Именно эта картинка с конфетной обертки соотносится с есенинским образом Земного шара, 
поворачиваемого могучей рукой гиганта, и проходящая в вариациях по нескольким произведениям 
Есенина: «Отчарь» (1917), «Инония» (1918) и «Железный Миргород» (1921). 

Показательно, что М.Милославская, составитель книги «За столом с литературными героя-
ми» (2003), вряд ли видевшая конфету «Глобус», рассуждает на подобную тему: «Повар, искусно 
готовящий изысканное блюдо, должен обладать не только великолепной фантазией, но и терпением, 
сравнимым с терпением атланта, держащего на своих плечах землю. Ведь на приготовление некото-
рых кушаний тратят по нескольку дней. Эти яства по праву можно назвать произведением искус-
ства»28. 

Иван Васильевич Репин записал в своем альбоме об импровизированном поэтическом вечере 
6 марта 1919 г. с участием Есенина:  

 
«Москва. “Люкс” Двенадцать часов ночи. Идет горячий спор о революции. Нас шесть человек. 

Сергею Есенину охота повернуть земной шар, нашу Русскую зиму отодвинуть на место Сахары, а у 
нас цвела бы весна: цветы, солнце и все прочее, в нем [говорит поэт] горит поэтический огонь. Он 
живой славный малой»29.  

 
Далее И.В.Репин отмечает причину, по которой Есенин рассуждает о жаркой Сахаре, – это 

зимний холод в гостинице: «С.И.Гусев-Оренбургский сидит на диване. Съежился – и молчит. – В 
“люксе” холодно. Третий день не топят – нет дров»30. 

Эпизод из записи в альбоме – намерение Есенина «повернуть земной шар» – напоминает его 
же поэтический мотив: «Я сегодня рукой упругою // Готов повернуть весь мир» (II, 62 – «Инония», 
1918). Этот мотив также соотносится с есенинской идеей поддержания земного шара: «И горит на 
плечах // Необъемлемый шар!..» (II, 38 – «Отчарь», 1917). В прозе (в очерке) эта же образность пред-
ставлена таким описанием: «...и броненосцы громадными рычагами, как руками великанов, поды-
мают их и сажают на свои железные плечи» (V, 273 – «Железный Миргород», 1921). 

Известно, что Есенин живо интересовался античностью и даже оставил владельческую 
надпись «Сергей Есенин. 1917, май» на авантитуле книги «Шваб Г. Мифы классической древности 
/Пер. с нем. Н.Свентицкой. 3-е изд. М., 1916» (VII (2), 169). На стр. 115 помещена фотография 
скульптуры Антея, который, нагнув голову, держит на плечах огромный шар; а на стр. 113 расска-
зывается о Геракле, вступившем в Либии «в борьбу с могучим гигантом Антеем, сыном Земли; он 
был непобедим, так как мать удваивала его силы всякий раз, как он касался земли или, опрокину-
тый, падал на нее»31. Весьма вероятно, что на Есенина, в библиотеке которого имелась эта книга, 
произвело незабываемое впечатление изображение Антея и описание его судьбы, что и нашло кос-
венное отражение в поэтических и прозаических строках32. 

Также в личной библиотеке Есенина хранилась монография Э.Лёви «Греческая скульптура» 
(Пг.: Огни, 1915). Скульптурные фигуры «атлантов», поддерживающих балконы и всяческие кар-
низы «доходных домов» и особняков, Есенин видел в Санкт-Петербурге и Москве. И к книжным 
(словесным и иллюстративным) и скульптурно-архитектурным образам атлантов примыкает кон-
фетная обертка с изображением на ту же тему, которая с равным успехом могла повлиять на созда-
ние есенинских строк о поддержании великаном Земного шара. 

Вернемся к конфетной продукции и кондитерским производствам. 
Всего в Москве на 1914 год зарегистрировано 1032 фабрики и завода, из них кондитерских 

производств – 42. Это число конфетных фабрик показывает большую значимость кондитерской 
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продукции в жизни москвичей и гостей города. По существующей структуре «распределения фаб-
рик и заводов, находящихся в г. Москве и в уездах Московской губернии по роду производства», в 
одном учетном разделе числились «кондитерские, сахаро-рафинадные, макаронные, булочные, кон-
сервные, кофейные»33. До Октябрьской революции 1917 г. Москва являлась крупным центром экс-
порта конфетной продукции. В журнале «Кондитер и гастроном» (1913) с гордостью сообщалось: 
«В одном 1910 году из Москвы было вывезено кондитерского товара полтора миллиона пудов»34. 

В 1912-1914 гг. в Москве издавался журнал «Кондитер и гастроном», в № 1 которого утвер-
ждался приоритет отечественной пищевой промышленности: «…кондитерское дело стоит далеко 
выше, чем в любом западно-европейском государстве, а следовательно, пользоваться указаниями 
заграничных соседей нам, русским, не только бесполезно, а прямо-таки стыдно»35. Роль нового жур-
нала виделась такой: «Наша главная цель – прийти на помощь как владельцу того или другого заве-
дения, так равно и мастеру, изготовляющему тот или другой фабрикат, и в то же время служить цен-
тром, объединяющим весь кондитерский, булочный и производящий съестные припасы мир…»36. 

В послереволюционный период национализированная кондитерская промышленность вы-
пускала продукцию следующего ассортимента: карамель и монпансье, бисквит и печенье, пряники, 
галеты, драже, мягкие конфеты, мармелад и пастила, халва. Из десертов также производились какао, 
шоколад, варенье, повидло, засахаренные фрукты, пралинэ, кофе натуральный. При неравномерной 
величине урожая разных плодов и зерновых отмечалась зависимость выпуска сорта и группы кон-
фет от полученного сырья: халвы от подсолнуха, мармелада от ягод, карамели от сахарной свеклы и 
др. В начале 1930-х гг. была разработана и утверждена эталонная кондитерская рецептура, вклю-
чившая «102 единые процедуры»37. 

Есенин имел возможность сравнить ассортимент и качество кондитерской продукции доре-
волюционного и советского периодов, а также европейское и американское разнообразие. Вероятно, 
он не был любителем конфет и не считал их типичным угощением (особенно для деревни начала 
ХХ века), поскольку не отразил эту сладкую продукцию в художественных сочинениях. 

Многочисленные образы еды, рассыпанные по сочинениям Есенина, еще и звучат. Эти звуки 
обычно раздаются при вкушении еды: «шуршит на зубу» и др. 

Однако наиболее звучными оказываются картины колошения хлебных злаков (см. выше). 

*** 
Ритуальная пища народных календарных праздников  

в с. Константиново 
На Рязанщине, как и повсеместно в России, у крестьян существовала разнообразная риту-

альная пища, приуроченная к определенным календарным праздникам. 
Поздравительная обрядовая песенка «авсень» с. Константиново имеет достаточно сложный 

сюжет, причем «пищевых сюжетных линий» в нем два: 1) выращивание пшеницы; 2) угощение бли-
ном; также присутствует мотив угрозы. Первая сюжетная линия объясняет отсутствие хозяина – за-
ботливого хлебороба: 

 
Он уехал в поле 
Пашенúцу рассевать. 
Зароди ему, Бог, 
Из полна зерна пирог, 
Как из целого зерна –  
Ему два пирога38. 
 

Вторая сюжетная линия в юмористическом ключе комментирует печение хозяйкой блинов 
под Новый год как обрядовое действо и прямо нацелена на получение пищевого угощения: «Сме-
танкой помажь. // Давай блин!». Эта сюжетная линия с блином коррелирует с реальным обрядовым 
награждением исполнителей: «Блины собирали за это, одаривали»39. Если угощения не следовало, 
звучал целый ряд угроз – также с упоминанием печеных хлебных изделий: 

 
Не дашь блин –  
Забьём в дверь клин. 
Не дашь пирога –  
Уведём корову за рога. 
 

Самым простым в изготовлении печением из теста являлись «каткú» – ритуальное празднич-
ное угощение в Великий пост. Судя по смыслу и особенностям употребления «катков», их название 
было семантически-прозрачным: они «катки» потому, что катаются. Вот как описывала 
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Н.Д.Рыбкина, 1915 г. р., одна из старейших жительниц с. Константиново и современница Есенина, 
традиционное использование «катков»: 

 
«На бугры-то ходили – вот я уж забыла, когда я ходила? Постом ходили, до Паски, до Паски! 

До Паски! И деньги запекали в “каткú” такие, в хлеб. Если я попаду, пять человек нас – пять “катков”. 
Вот кому-нибудь одному-то попадёть. То значить, говорять, год ей будеть счастливый»40. 

 
По словам М.Г.Дорожкиной, 1911 г. р., старожила с. Константиново, «каткú» были род-

ственны «просвéркам/просвúркам»:  
 
«На Благовещенье мы пекли просвéрки – каткú – просвéрки пекли. <...> А вот пекуть это на 

Благовещенье – просвéрки. Вот лóжим деньги. Помоем деньги – и в тесто. В семье есть пять человек – 
пять испекём: кому достанется <монетка>, тот счастливый человек. Это вот пекли. Это такая уж была 
школа – так мы пекли, так вот сделаем, крестик сделаем там»41. 

 
Путаницу с «катками» и «просвéрками» допускает и В.А.Дорожкина, 1913 г. р.:  

 
«Потом просвéрки пекли, эти каткú. На Вербну, правильно, Благовещенье – каткú, а на Верб-

ну – просвéрки. И это запекали десять копеек или двадцать положать в эту, кому достанется – значить, 
счастливай, счастье. Вот на Благовещенье – каткú, а на Вербну – просвéрки. Да, всё равно кладуть или 
десять копеек, или двадцать, или пятнадцать тама, вот. Как кому давалось – э, значить, счастливый он. 
Запхáють её – её незаметно, а когда будеть jисть что-нибудь, кому-нибудь достанется, вот. Это, 
наверно, на Благовещенью и на Вербну»42. 

 
А.П.Морозова, 90 лет, также поведала об этом обрядовом печенье:  

 
«А потом такие просвéрки пекли в просвéрне. И запекали там деньги. Мать моя хотя там сдела-

еть всё, сделаеть и вот пекёть, и она в одну просвúрку копеечкю положить – одну: кому она достанет-
ся. Вот у нас семейства были большие: у мамки двенадцать человек было. И вот она воткнёть, вот 
девки все, снохи были: “Берите-берите!” Все беруть: ой-ой, нету копейки, нет копейки – счастье. Это 
говорять, счастливый: лишняя копейкя досталась. Вот тут как-то перед Паской, всё перед Паской пек-
ли. Благовещенье – она бываеть перед Паской: за неделю, что ли, Паски – она Благовещенье бываеть, 
а потом Паска»43.  

 
(О церковной форме печенья «просвéрка» см. выше – в сообщении А.А.Павлюк, из д. Вол-

хона.) 
Еще одно синонимичное название – «крест» – привела М.Г.Дорожкина: «Крест на Благове-

щенье»44; очевидно, это наименование обусловлено формой креста наверху печенья. Подчеркнув 
традиционность этого печенья из теста («это такая уж была школа»), М.Г.Дорожкина разводит в 
разные стороны народную и церковную его формы: «А что в церкви мы просвúрку покупали, это уж 
там была у них форма такая. Отличалися. Знаю, как свои пекли, а там в форме они закладывали»45. 

Ей вторит А.П.Морозова, 90 лет: «А потом крясты пекли. <...> На Благовещенье, мне дума-
ется, кресты пекли. Кресты. Кресты»46. 

А.А.Павлюк, 1924 г. р., уроженка соседней д. Волхона, кратко упомянула печенье «кресты», 
отнеся его к другому празднику (вероятно, это ошибка памяти из-за аналогичного нарисованного 
знака): «А Крещенья в доме, как Крещенье, так кресты пекуть в доме, кресты пекуть, и на каждой 
дверú крест. <...> Мелом, а у меня и счас всё кресты»47. А.А.Павлюк привела рецепт «креста» (полу-
забытый и неточный): «Вот, например, тесто раскатывають, тесто раскатывають, потом кладётся так 
крест и вот так, как Исус Христос – вот так крест, так и потом вот там. <И с косой перекладиной? – 
Е.С.> Нет, да, с косой, потому что как вот гроб, обивають гроб – у них чёрная лента траурная на 
крышке, и прямо вот так: вот так лента идёть, прямая лента, а потом вот так наискосяк лента. Свер-
ху»48. 

М.Г.Дорожкина, 1911 г. р., сообщила еще об одном обрядовом хлебном печенье:  
 
«А на Вербна это пекли эти – такие чувúлки. И с этими чувúлками мы идём нá гору. Там на горе 

играем. Ну, ухватимси, поём песни какие кто можеть, баловáлись да играли, да прыгали на буграх. 
Нет, нет, можеть, это до меня какие, чтоб такая песня бывала, а когда мы играли – какие кто можеть. 
<Чувилки> сераи, ведь пекли из муки серай. Дык сколько как кто можеть. <...> Ну, как вот мы эти 
сделаем, как тесто размесим, а тут вот так сделаем и носик там, глазки сделаем – как птички, бывало, 
как наподобие птички. Ну, так что-нибудь воткнём: или соломку, или чаво-нибудь – глазки, это вот 
будуть глазки»49.  
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Примечательно, что хлебным печеньем в форме птиц угощали не только детей, но и птиц – 
как домашних, так и лесных: «Им дашь, кур угощали, птицу. И птицам давали. Какие вот: воробьи, 
любая птица лятаеть»50. 

А.П.Морозова, 90 лет, дополнила сведения о весеннем обрядовом печенье:  
 
«Чувúлки – вот прям сделають и замесять пышку, да, и сделають такую – и головку сделають, 

значить, на пышке, и крылышки так ножичком нарежуть с обеих сторон, завернуть, как крылышки. И 
потом и гребешочек так вот тут сделають – чувиль. И вот выходили на улицу к воротам, к воротам и 
кричать: 

 
Чувúль-чувúль, воротá разбил! 
Чувúль-чувúль, воротá разбил! 
 
Вот так кричать у ворот – чувúлки, да»51.  
 

Исполнительница вспомнила о приуроченности этого печенья к празднику Сорока мучеников Сева-
стийских: «Сóроки – тоже вот как перед Паской. Как-то: это тут чувúлки пекли»52. 

Повествование о «чувúлках» продолжила В.А.Дорожкина, 1913 г.р.:  
 
«Были, эти чувúлки пякуть, да. Это праздник какой-то был, забываешь уж, раньше зна-

ешь,теперь. Чувúлки такия – мать вынимаеть – они такие, головки как всё равно у птицы, и крылышки 
вот так залóжить – чувúлки. Это всё Сóроки называются, Сóроки: это на третьей неделе поста, серёдь 
поста – вот шесть недель, семь недель бываеть пост-то, и праздник называется Сóроки, и пекуть эти 
вот чувúлки. Ну что? Ведь едять. “Чувúль-чувúль” и что-то там – не помню»53. 

 
А.П.Горбунова, 1930 г. р., также повествует о «чувúлках»:  

 
«Это, наверное, бывають “чувúлки”. Птички делали – это самое, бывало, скатають, деньги туда 

закатають. Навертять, вынесуть на улицу – всё было. Сядуть все за чай – кто счастливей: кто денежку-
то достанеть, а они все ровные. Вот у кого денежка – счастье – говорили. Ну, на улицу вынесуть там 
на крыльцо – это называется “чувúлки”. Обычай старый. Да, обычай был старый – “чувúлки”: а дети 
выходили и, как говорится, кто какую схватить, кто какую сможеть. (Сколько штук пекли? – Е.С.) Кто 
сколько хочеть, вот большая семья – не будуть мало печь»54. 

 
Про печенье из теста «чувúлки» рассказала и А.А.Павлюк, из соседней д. Волхонá:  

 
«И “жаворóнки” там эти, “чувúлки” пекли. А я всё, это ведь из теста пекли, из теста. Тесто бы-

ло ржаная. Например, молоко там, яичко взобьёшь. Потом такие вот, ну тесто раскладываешь, там го-
ловки делаешь, носики делають, крылышки – как бабушка наша всё делала-то. Она нам дасть эти 
“чувúлки”-то, вот, и вот катали там»55. 

 
Частушка с. Константиново обыгрывает ритуальное угощение «пичужкой» (печение из теста 

в форме птички): 
 
Девочки, девчушки, 
Вам всем по пичужке, 
А мне, горемычной, 
Нет пичужки лишней56. 
 

На «малой родине» Есенина в с. Константиново ритуальное печенье из теста в форме весен-
них птичек готовили на день Сорока мучеников Севастийских так – по сообщению М.Я.Есениой:  

 
«Пекли “жáворонков”. Когда? На Сóроки пекли, на Сóроки. Вот таких птичек пекли. И в одну 

какую-нибудь птичку монетку запекали. И вот кому достанется, тот счастливый человек. Своя семья 
<пекла>. Ели их. На Сóроки – сорок штук. Много делали. Сóрок. Чтоб всей семье и на сегодня, и на 
завтра хватило их, ели. Прям с крылышками. Крылышки, помню, так чем-то так делали, как пёрышки, 
чем-то вот так – красивые такие птички были. Ломали да ели. Кому попадётся – попробуй узнай. 
Глазки были – рябинку мы вставляли. Специально рябину срывали на зиму. И так вот по весне они, 
жаворонки. Да, уж это снег таял, вода кругом. Вот клин такой идёть, глазки, крылышки. Не ходили 
подбрасывать в овин – ещё не достанешь. Нет, у нас такого не было. Не ходили, просто так, сами ели 
да и всё»57. 
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Заинтересовавший нас рецепт приготовления «жаворонков» сообщила К.Д.Титова, 1929 г. р., 

жительница с. Константиново, работавшая смотрительницей Государственного музея-заповедника 
С.А.Есенина со дня его основания. Объясняя, К.Д.Титова рисовала в блокноте последовательность 
заворачивания «чувилок» из теста: 

 
«Вот головка. Вот такая вот головка. Здесь как бы хохолок так вот из теста – такие вот. Тесто 

она и нарезать её – она чтоб слипалась вот с этим. Так? Вот туловище – вот такое туловище и такой 
вот у неё хвостик здесь. И вот такой же – нарезается и всё. И они запекаются. (А Вы говорите, что го-
ловка как-то ещё вытянута вверх? – Е.С.) Ну, вот так она. Ну вот головка, и у неё отсюда вот отходят 
гребешочки вот такие вот из теста. И вот головка, и вот она туловище, и опять этот вот хвостик. Тут 
особенно ничего нет, такие вот – ну чтоб как птица она и птица»58. 

 
К.Д.Титова продолжает рассказывать о «чувилке» из теста: 

 
«Вот такая – тут туловище из теста, вот туловище, и вот от туловища такие вот нарезы. Вот она 

сплошная, а вдавливаешь её и нарезы. Никаких крыльев нет, вот здесь вот и всё, а тут глазки вдавли-
ваешь – вот тебе и всё». 

 
Другие две жительницы с. Константиново, встретившиеся нам в центре села, стали сворачи-

вать носовой платок, изображая таким образом «жаворонка» / «чувилку» и комментируя последова-
тельность действий: 

 
«Тесто раскатали, вот сюда всунули, вывернули – энта головка, а это хвостик. А вот отсуда бу-

дут крылышки. Крылышки – надо тоже вставлять дырочку и такую же тоже крутить, только потонь-
ше. Проткнёшь такой деревяшкой, хуть этой – карандашом, а потом ткнёшь сюда, и крылышки раз-
режешь, и хвостик на две части разрежешь. А тут головку сделаешь. Покатай-покатай головку. А тут 
клювик сделаешь. Глазки проткнёте или вставите что-нибудь в глазки, а тут хочете – хохолок вставьте 
ему – такой маленькой птичке. Вот вам и испекли!»59 

 
Для убедительности и с целью запоминания старинного способа печения «жаворонка» жен-

щины повторили рецепт: 
 
«Это жгутик, всё, и вот так. Отсюда сюда – это головка, это хвостик, а отсюда можете раздол-

бить – будут крылышки, или можно прилепить – тесто ржаное. Когда будет выпекаться. Вот вам го-
ловка, вот хвостик, вот вам и всё»60. 

*** 
Пища в народных обрядах, ритуальном и детском фольклоре 

Есенин, будучи выходцем из села, с детства слышал народные песни, в которых воспевается 
или просто упоминается пища. Присутствие в устно-поэтическом творчестве символики пищи под-
черкивает ее несомненную значимость, первостепенность в жизни человека. Мотив наделения пи-
щей как наградой за увеселительно-магическое представление звучит в «Авсене»; наоборот, если 
«пищевого награждения» не будет, последует угроза; это типичная структура новогодне-
рождественских обрядовых песен. Пример тому – фрагмент из «Авсеня», который «кличут» под Но-
вый год в с. Гололобово Зарайского уезда (запись П.И.Якушкина в 1846 г.): 

 
Дайте нам ножку 
На красную ложку! 
Ни дадите пирога –  
Мы корову за рага! 
Ни дадите пышки –  

Хозяйку за сиськи! 
Кишки да желудки 
В печи-та сидели, 
На нас-та глядели61. 

 
Ложка является символическим элементом в фольклоре. Утром дня венчания, когда свадеб-

ный поезд прибывал за невестой и гостей угощали за столом, то лишь жениху с невестой клали 
ложки черенками от них, чтобы напомнить: перед святым причастием и таинством брака кушать не 
полагается. При поминовении покойника в день похорон всю пищу ели только ложками, как прави-
ло, не употребляя вилок и ножей. В повседневной жизни, если ложку (или вилку) роняли со стола, 
то следовало ожидать прихода женщины, если нож – то должен появиться мужчина. Такая примета 
широко распространена не только на Рязанщине, но и по всей России. 

На Рязанщине распространены многие обрядовые печения из хлебных злаков: это «орехи», 
блины, «кресты», «жаворонки», «лесенки», «бабýшечки», «кáтышки», кулич и др. Их приготовление 
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приурочено к календарным праздникам. В разных локальных традициях Рязанской губ./обл. кули-
нарные рецепты этих блюд различались. 

В.В.Селиванов описал в 1856 г. печенье «жаворонки» в Зарайском уезде:  
 
«Ко дню 40 мучеников, 9 марта, по народному поверью, “сорок птиц прилетают”, то есть воз-

вращается на родину сорок пород перелетных птиц, – и в числе их жаворонки. В честь этих последних 
и в крестьянских, и в господских домах из сдобного же теста, как и кресты, пекутся жаворонки или 
пичужки. Узоры по головке, крылышкам и хвостику обыкновенно выжимаются или вытесняются 
ключом»62.  

 
(О приготовлении «чувилок»/«жаворонков» на «малой родине» Есенина см. выше.) 
В с. Борисково Рязанского р-на к Пасхе готовились разные сорта блинов: 1) «тóнцы – прес-

ные»; 2) «драчóны – толстые, яичком помажуть»; 3) «блины – средние»63. 
В с. Васино Сараевского р-на блины толстые и тонкие («каравайцы») считались празднич-

ными блюдами, но не приуроченными к конкретному празднику: «Каравáйцы и блины пекли, их и 
на гулянки становили, да как шли ходом! И пшена натолкуть в ступе – каравайцы, в печи распарять. 
Таганы на трех ножках и чáпля, блин ноздреватый, хороший!»64. 

В Семик (четверг перед Троицей) в Зарайском уезде готовили в березовой роще яичницу – 
вот как это описывает В.В.Селиванов в 1856 г.: «После завивки венков садятся все на траву и прине-
сенными с собою ложками едят изжаренную на сковороде готовую яичницу...»65 Обычно яичница 
устраивалась из яиц, взятых каждой девушкой-участницей из дома или собранных по селению как 
праздничное пожертвование. 

Родительский долг в свадебном плаче свекрови в с. Секирино Скопинского р-на (это чрезвы-
чайно редкая жанровая разновидность) представлен обязанностью кормления-питания, то есть вос-
питания в его исконном значении: 

 
Ты кормил-поил, 
Родимый батюшка, 
Ох, ты кормил66. 
 

В с. Белоомут Луховицкого р-на Московской обл. (западнее с. Константиново по Оке) из-
любленным праздничным и отчасти даже обрядовым угощеньем считались пироги: «И они слави-
лись пирогами. Пироги такие с вареньем они делали большие и с такими штучками, украшали ко-
гда-то на праздники – на Красную Горку, когда свадьбы шли, вот»67. 

На юге Рязанщины (в с. Озёрки Сараевского р-на) бытовала детская считалка-жеребьевка в 
форме диалога, архаичного по своей структуре, которая либо предваряла игру, разделяя будущих 
участников на партии или выявляя водящего, либо представляла самостоятельное игровое развлече-
ние. Показательно, что в число значимых смысловых элементов диалога входят обозначения пище-
вых продуктов, причем наиболее существенных и жизненно важных для крестьян. Архаический 
диалог как важнейшую типовую структуру ранних фольклорных произведений выявил академик 
Н.И.Толстой на Полесском полевом материале в 1979 г.68 Вот пример рязанской игровой считалки с 
упоминанием продуктового сырья: 

 
– Дуб, орех или пшено? 
– Дуб. – Вот тебе в зуб! 
– Орех. – На кого переводишь грех? – На (имя другого участника). 
– Пшено. – Твоё дело решено!69 
 

Аналогичная считалка-жеребьевка, предваряющая подвижную игру с поимкой ее участни-
ков, касалась напитков (см. главу 16). 

Не всякая пища восхвалялась в фольклоре. Поговорка «Остаться на бобах»70, вероятно, вос-
ходит к школьному наказанию – постановке нерадивого ученика в угол на колени на горох или бо-
бы. 

*** 
Пищевые образы в песенном фольклоре Рязанщины 

Рязанский фольклор запечатлел некоторые народные обычаи, связанные с употреблением 
пищи. Обыкновение мужчин угощать женщин и девушек праздничными лакомствами отражает 
юмористическая плясовая частушка, генетически восходящая к детской игре и записанная Есени-
ным в с. Константиново: 
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Чик, чик, чикалочки, 
Едет мужик на палочке. 
Жена на тележке 
Щелкает орешки 
(VII (1), 336 – 1918). 
 

Ряд народных песен, бытовавших на Рязанщине в ХХ веке, начинался с упоминания разно-
образной крестьянской пищи: «Сварила Маша похлёбочку несолёную», «Сухой бы я корочкой пита-
лась, // Водицу б мутную пила»71 (с. Секирино Скопинского р-на). Сюжет этих песен сводится к лю-
бовной истории, в которой неудачное приготовление пищи или ее скудость свидетельствуют о люб-
ви, как правило, несчастной. 

На Рязанщине широко распространена необрядовая песня типа «жестокого романса» литера-
турного происхождения «За грибами в лес девицы...» на стихи А.Е.Разорёнова с сюжетом о трагиче-
ской любви, случившейся во время похода в лес. В варианте с. Константиново подчеркиваются гре-
зы любви, затуманившие разум девушки, которая должна бы делать запасы «даров леса»: 

 
И грибов не собираеть, 
Ягоды не рвёть, 
Об одном она мечтаеть: 
Чтой-то он не йдёть?72 

*** 
Пища в анекдотах и преданиях 

На Рязанщине встречаются фольклорные произведения «переходных» прозаических жанров 
(или промежуточных, межжанровых образований), посвященных пище и связанным с ней событи-
ям. 

Так, в с. Чернава Милославского р-на (на юге Рязанской обл.) в рукописной летописи отра-
жено своеобразное «анекдотическое предание» о посещении А.С.Пушкиным села в 1830-х годах и 
об угощении поэта однообразной пищей:  

 
«В 30-х гг. в Чернаве был гениальный русский поэт А.С.Пушкин. Среди местных жителей еще 

живы предания об этом. Рассказывают, что Пушкину осточертенела жирная гусятина, которой его 
только и кормили на постоялом дворе, а клопы всю ночь так и не дали ему заснуть, хотя бы на час. 
Уезжая из Чернавы, А.С.Пушкин сказал: “Чернаву скоро забыть нельзя. В Чернаве самые жирные гу-
си и самые жирные клопы”»73. 

 
Это типично анекдотический сюжет, построенный на стабильной схеме: гостя угощают – по-

том гость высказывается об угощении. Уроженец с. Озёрки Сараевского р-на в 1980-е годы расска-
зывал аналогичный анекдот про священника, пришедшего пообедать в ресторан. Сидя за столиком, 
поп долго и терпеливо ожидал, когда ему принесут заказанную еду. Наконец, после долгожданного 
обеда, расплачиваясь с официантом, священник на его вопрос, понравилось ли ему у них в ресто-
ране (ведь он редкий гость!), тихо произнес: «Пища божественна. Обслуживание безбожно!»74. 

*** 
Фантазийно-праздничная пища в фольклоре 

В устно-поэтическом творчестве опоэтизирована особенная пища, наделенная по воле ис-
полнителя высоким эстетическим статусом (возвышенно-прекрасным свойством), кулинарной 
изысканностью и необыкновенными вкусовыми качествами. Это редкостное и дорогое угощение, 
предназначенное для самых торжественных праздничных застолий, случающихся лишь раз в жизни 
человека. В свадебных песнях девичника эту необычайно вкусную пищу готовит особым способом 
(из специально выращенных плодов) невеста или просто девушка для угощения своего жениха или 
избранника. Исполнение такой песни про изысканную гастрономию подчеркивает торжественность 
момента. Яркий пример – песня «А хто ж у нас лебедин...», записанная П.И.Якушкиным в 1846 г. в 
с. Гололобово Зарайского уезда: 

 
Пойду я вы садок, 
Ни паспел ли винаград? <...> 
Ни пара ли яво рвать? 
Сахар с медом варить, 
Все Иванушку кормить75. 
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Это только один пример «идеальной» пищи в рязанском фольклоре. Идеализированное уго-

щение является важным образом во многих жанрах обрядового фольклора. 

*** 
Заведомо несъедобная пища 

Фантазийно-праздничной пище в системе фольклорных жанров противопоставлена омерзи-
тельная еда, тошнотворная и почти несъедобная, приготовленная вопреки всем санитарным прави-
лам. Такая никуда не годная еда тем не менее подробно живописуется в шуточных песнях, предна-
значенных для пляски и служащих для снятия напряжения после апофеоза торжества. Песни этого 
«сниженного жанра» исполняются на таких же серьезных обрядовых мероприятиях, как девичник 
или вождение хороводов, но только в самом конце, после проведения всех важных ритуальных 
действ. 

Возвратимся к юмористическому способу описания негодной еды, также типичному для об-
рядовой песни: 

 
Пайду па силỳ 
Набяру овса. 
 Кисель мой кисель, 
Авсяный кисель! 
Набяру овса 
Полтора зерна! <...> 

Намачу я яво 
Ва вчерашняй ваде, 
А вчирашния вада 
Сукамышная. 
Таракан налакал, 
Просук жопу напласкал76. 

 
Сходную образность применяет Есенин в рецензии «О “Зареве” Орешина» (1918), но уже не 

в юмористическом, а в нейтральном ключе: «...пусть некоторые образы сидят на строчках, как та-
раканы, объедающие корку хлеба...» (V, 185). 

Песенные жанры нашли свое историческое развитие и продолжение в частушках. Соответ-
ственно плясовые песни с юмористическим содержанием породили аналогичные частушки. Темати-
ка непригодной пищи также отражена в частушечном жанре. Частушку-небылицу про «неправиль-
ную еду», не прошедшую кулинарной обработки, записал Есенин в с. Константиново: 

 
Никому так не досадно, 
Как мне, горькой сироте: 
Съел я рыбицу живую, 
Трепещется в животе! 
(VII (1), 337 – 1918). 
 

*** 
Народные поверья, связанные с пищей 

У рязанских крестьян существовали нормативы, как надо обращаться с пищей при ее приго-
товлении и употреблении, закрепленные в поверьях. Например: «Ломти хлеба от круглой буханки 
надо отрезать ножом на себя, чтобы был прибыток»77, хлеб при этом прижимается к груди и разре-
зается навесу (с. Озёрки Сараевского р-на). 

В отношении свадебного каравая существовали приметы-запреты: «Свадебный хлеб нельзя 
сушить на сухари – молодые будут сохнуть»78 (г. Рязань, 1927). 

По наблюдениям за пищевыми пристрастиями предсказывают будущее человека, на этом 
основаны некоторые приметы. В с. Тимошкино Шиловского р-на примечали: «Какая девка лук ест, 
муж будет пьяница»79, очевидно, домысливая образ по аналогии – слезы от лука и слезы от горя в 
замужестве. 

Посвященные одному и тому же пищевому пристрастию приметы варьировались в зависи-
мости от главного персонажа, от его социально-возрастного статуса. Так, повсеместно, в том числе 
и в с. Озёрки Сараевского р-на, известна примета: «Если замужнюю женщину потянуло на солё-
ненькое, то ожидается рождение ребёнка»80. Однако в г. Данков бытовала аналогичная примета, ад-
ресованная девушке и поэтому направленная на предсказание иного события, соответствующего 
более близкой возможной перемене в девичьем образе жизни: «…какая из девиц солно ест, той 
предвещают пьяницу мужа…»81. В структурном плане эта поговорка-примета является сходной с 
нарративным текстом про лук (см. выше). 

В с. Озёрки Сараевского р-на бытовало поверье о том, что пристрастие маленького ребенка к 
сахару и избыточное его потребление может вызвать золотуху (см. главу 14)82. 

Имеется поверье, в котором запрет на пищевые продукты является только составной частью 
системы запрещений, однако именно еда из-за ее повседневной необходимости выступает наиболее 
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частотным компонентом ритуальной схемы: «В Страстную пятницу нельзя отдавать что-либо из 
дома (если соль попросит соседка и т. д.)»83 (с. Озёрки Сараевского р-на). 

Как видно из этой подборки примет и поверий, все они основаны на аналогиях и не отвечают 
реальным причинно-следственным связям. 
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ГЛАВА 12. РОЛЬ ХМЕЛЬНЫХ НАПИТКОВ В ОБЩЕСТВЕ 
*** 

О питейной тематике 
Проблематика вкушения хмельных и прочих напитков обычными людьми и их великими 

представителями (историческими деятелями, писателями и др.), специфическое отношение к спирт-
ному как важная черта национального характера, развитие виноделия как составной части историче-
ского процесса – эти и подобные проблемы неоднократно становились ведущими темами ряда на-
учных статей и монографий1. Однако творчество Есенина в таком аспекте еще не изучалось. 

Современники Есенина, хорошо знавшие поэта, понимали важность проблемы «творчество и 
эпикурейство», однако относили ее к сфере интимности. Григорий Забежинский рассуждал: «Про-
следить влияние алкоголя на жизнь, творчество и самовольный уход из жизни Есенина, поэта и че-
ловека, – задача очень деликатная; думается, что нам, критикам, даже если мы и сами поэты, это 
еще не по силам»2. 

Т е м а  п и т и я  ( в  т о м  ч и с л е  и  м е т а ф о р и ч е с к о г о  –  с л о в о т в о р ч е с к о г о ,  
п о э т и ч е с к о г о )  отражена уже в первых строках есенинских стихотворений, ставших их назва-
ниями: «Не стихов златая пена...» (IV, 253 – 1918); «Снова пьют здесь, дерутся и плачут...» (I, 169 – 
1922); «Пускай ты выпита другим...» (I, 191 – 1923); «Пил я водку, пил я виски...» (IV, 265 – 1925); 
«И так всегда за пьяною пирушкой...» (IV, 266 – 1925). 

Аналогично, по принципу стихотворного озаглавливания по первой строке, «назывательно» 
начата дарственная надпись, обращенная к И.В.Евдокимову: «Сердце вином не вымочу» (VII (1), 
265, № 241 – 1925), корреспондирующая как прямая противоположность с названием стихотворения 
«Пускай я порою от спирта вымок...» (IV, 262 – 1925). 

Показательно, что Есенин (как и многие творческие личности) практиковал «знаковую вы-
пивку», отмечавшую открытие и завершение какого-либо важного дела. Об этом сообщил 
А.Б.Мариенгоф в «Романе без вранья» (1927): «Отправляемся распить бутылочку за возвращение и 
за начало драматических поэм»3 (в 1921 г. Есенин написал «Пугачева», а его друг – «Заговор дура-
ков», устроив поэтическое соревнование). В ы п и в а н и е  в  ч е с т ь  п о ч и н а  з н а ч и т е л ь н о г о  
с о б ы т и я  п о  с у т и  к о р р е с п о н д и р у е т  с  п р и н ц и п о м  « х м е л ь н о г о  о з а г л а в л и -
в а н и я »  с т и х о т в о р е н и я  п о  п е р в о й  с т р о к е . 

Сочинения С.А.Есенина наполнены самыми разнообразными напитками – хмельными и без-
алкогольными, повседневными и праздничными, бытовыми и церковными, обычными и метафори-
ческими и т. п. 

В некоторых творениях поэта напитки появляются как бы случайно, служат дополнительной 
характеристикой человека, мотивацией его поступков и поведения; в других они прочерчивают оп-
ределенные сюжетные линии, cпособствуют выстраиванию композиции; в третьих – задают уни-
кальную образность, помогают по-особому прочувствовать задушевную лиричность, красоту миро-
здания. 

Некоторые «питьевые образы» и мотивы «движения напитков» оказываются с к в о з н ы м и , 
проходят через все творчество поэта и потому особенно важны, поскольку содействуют уяснению 
особенностей его стихотворной стилистики. Поразительно: в своей «поэтической живописи» Есенин 
использовал водные и масляные, а иногда и кровавые краски в буквальном смысле слова (заодно 
вспомним, как он писал стихотворение «До свиданья, друг мой, до свиданья…» собственной кро-
вью). 
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В рязанском фольклоре (как и вообще в русском) тема хмельных напитков представлена ши-

роко и разнообразно. Символика хмельных напитков в обрядовых песнях восходит к семантике бо-
гатства – это видно на примере хороводной песни Зарайского уезда в записи П.И.Якушкина в 1846 
г., в которой «винный колодец» является хранилищем обычной воды, однако символически опоэти-
зирован: 

 
Винный мой колодезь, 
Винный мой глубокой, 
А что ж ты стоишь без воды? 
Конь воду выпивал...4 
 
В наших фольклорных экспедициях летом 2005 и осенью 2010 гг. многие старожилы с. 

Кузьминское (это бывший волостной центр «малой родины» Есенина) упоминали Сахарный коло-
дец, объясняя его название особо вкусной водой. Местные жители настойчиво рекомендовали по-
смотреть Сахарный колодец, пока сохраняются его остатки, еще не заросли травой и не исчезли со-
всем. 

Вообще любой колодец, в том числе безымянный, почитался на одном уровне с сакральным 
объектом. Тем более не допускалось хулиганское отношение к источнику живительной влаги, что 
получило отражение в пословице: «Не плюй в колодезь, пригодится водицы напиться»5 (г. Данков). 

Многие жанровые разновидности обрядовой песни носили величальный характер и подра-
зумевали вознаграждение исполнительниц, что выражалось уже на уровне структуры; поэтому их 
сюжеты либо завершались просьбой об угощении, либо имели «примыкающую» отдельную песенку 
с таким сюжетом-просьбой. Эти мировоззренчески-сюжетные особенности исполнения величаль-
ных обрядовых песен как старинного жанрового конгломерата, включавшего новогодние поздрави-
тельные песни типа колядок и авсеней, свадебные величальные, масленичные и др., повлияли и на 
манеру оформления смысловой цепочки частушек – исторически молодого песенного жанра, воз-
никшего во второй половине ХIX века. По свидетельству жительницы с. Константиново Рыбновско-
го р-на А.К.Ерёминой, многие выступления с пением частушек на публику завершались подобными 
текстами, например: 

 
Песня вся, песня вся, 
Песня кончилася! 
Ещё б рюмочку винца, 
Мы б допели до конца!6 
 
В фольклоре широко представлено ритуальное питие, широко распространенное и даже обя-

зательное на праздниках. «Троицкая» песня подчеркивает важность этого ритуала, выводя его в пе-
сенный зачин: «Виселая биседушка, где батюшка пьет. // Он пить ни пьет, родимый мой, за мной, 
младой, шлет»7. В этом варианте, записанном в 1846 г. П.И.Якушкиным в с. Гололобово Зарайского 
уезда, питие показано как демонстративный акт, подчиненный принципу «можно не пить, надо при-
губить». 

*** 
Особенности этикетного пития 

В русской культуре сосуществуют два противоположных взгляда на хмельное питие: 
1) как на разрушительное, стихийно-буйственное начало; 
2) как на упорядочивающую, созидающую практику, налаживающую добрые взаимоотно-

шения между людьми. 
Второй взгляд отражен в этикете, который сам базируется на мировоззрении установления 

сотрудничества с помощью частных формальных методов. По всему творчеству Есенина рассыпано 
множество этикетных форм хмельного пития. 

Есенин показывает р а с п и т и е  с п и р т н о г о  к а к  д е м о н с т р а т и в н ы й  а к т ,  с  
п о м о щ ь ю  к о т о р о г о  п о д р о с т к и  п р и ч и с л я ю т  с е б я  к о  в з р о с л ы м , приобщаются 
к праздничному этикету старшего поколения (в их понимании), будто приобретают статус само-
стоятельного и независимого человека. Для обретения этого статуса подростки напоказ в дружеской 
компании предаются хмельным возлияниям, не чувствуя в них никакой реальной физиологической 
потребности. 

Вспоминая собственное отрочество и глядя теперь с позиции взрослого на бездумное «про-
жигание жизни» подростками (живущими уже в советскую эпоху), Есенин описывает неустроенный 
быт «сорванцов отчаянных» в эпоху НЭПа и их романтически-ложные и наивные мечтания: 
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Снуют по всем притонам 
И, улучив досуг, 
Читают Пинкертона 
За кружкой пива вслух. 
Пускай от пива горько, 
Они без пива – вдрызг. 
Все бредят Нью-Йорком, 
Всех тянет в Сан-Франциск 
(IV, 188 – «Папиросники», 1923). 
 
Если для папиросников вкус пива был еще по-детски отвратителен, то для юноши-Есенина 

сладость и аромат вишневой наливки оказались п о э т и ч е с к и м  з н а к о м ,  в ы з в а в ш и м  р о -
м а н т и ч е с к о е  н а с т р о е н и е  и побудившим поэта к приятным воспоминаниям. 

Так, в письме к другу детства Г.А.Панфилову в январе 1914 г. Есенин описывает неожидан-
ный приход в гости их общего знакомого Андрея Шитова, с которым они на радостях встречи вы-
пили хмельного: «Весь вечер болтали с ним, вспоминали тебя и, конечно, распили вишневки» (VI, 
56). Спустя полтора года в письме к Л.Н.Столице Есенин вспоминает угощение такой же ягодной 
настойкой в гостях у писательницы: «До сих пор не вывеялся запах целующей губы вишневки и теп-
лый с отливом слив взгляд Ваш» (VI, 75). 

В «Поваренной книге русской опытной хозяйки: Руководство к уменьшению расходов в до-
машнем хозяйстве» Е.А.Авдеевой и Н.Н. Маслова (1912) «вишневка (домашнего приготовления)» 
охарактеризована как «вкусный и самый здоровый напиток»8. Рецепт «вишневки» таков: 

 
«…выбрать хороший и плотный бочонок, окованный 4 железными обручами; вишни должны 

быть зрелые и чистые, без веточек и листьев; насыпать промытых вишен почти полный бочонок так, 
чтобы пустого места в бочонке оставалось не более как на вершок или на 1½. На вишни налить меду 
из ульев сырого и чистого, без всякой примеси муки (как обыкновенно продают его) и без воска, луч-
ше, если он будет цвета белого, чем красного. Мед нужно лить потихоньку и влить его столько, чтобы 
он покрыл все вишни и наполнил между ними все пустое пространство; это можно заметить по верх-
нему ряду вишен: когда он начнет покрываться медом, то можно перестать наливать. Потом бочонок 
крепко закупорить, пробку залить смолою, перевязать бочонок через пробку прочною веревкою и весь 
бочонок лучше засмолить, чтобы внешний воздух не имел никакого соприкосновения; бочонок этот 
поставить в холодное место или в погреб, но не на самый лед, а лучше зарыть его в землю или в песок 
и оставить его так на три месяца; в это время произойдет брожение (ферментизация) и если бочонок 
не прочен и без железных обручей, то очень часто его разрывает. По прошествии трех месяцев виш-
невка будет совершенно готова; тогда откупорить бочонок, перелить в бутылки, процеживая сквозь 
холстину, бутылки закупорить, крепко завязав бечевкой, и горлышки облить смолою или сургучом; 
так приготовленная вишневка может сохраняться несколько лет»9. 
 
Интересно, что «вишневка» в начале 1910-х годов готовилась по разным рецептам и соот-

ветственно по-разному расценивалась поварами, относившими ее разновидности к «напиткам без 
спирта» и к «спиртным напиткам»10. Хмельной напиток «вишневка» готовился по другому рецеп-
ту – с использованием бутылей (объемом 12 л) и бутылок (1 л) и с добавлением «вина» (как тогда 
называли водку): 

 
«Взять вишен, выбрать из них косточки, истолочь косточки в ступке, положить вместе с виш-

нями в бутыль, чтобы было вишен и косточек полбутыли, вытекший из вишен сок слить туда же, на-
лить вином, поставить в погреб, а далее поступать, как сказано о наливке из смородины», то есть 
«дать стоять 2 или 3 месяца, потом слить сквозь чистую холстину с ягод, рассиропить по вкусу саха-
ром и разлить в бутылки»11. 
 
Безусловно, являясь напитком домашнего приготовления, «вишневка» у каждого хозяина 

отличалась неповторимыми вкусовыми свойствами, и Есенин мог наслаждаться разными ягодно-
винными и медовыми нотками. 

Двустрофное стихотворение Есенина на случай «Эх, жизнь моя...» (1924) целиком посвяще-
но «этикетной теме» праздничного угощения с общепринятой международной символикой «полно-
го бокала – полноты жизни», поданной поэтом «от противного»: «Будет пуст стакан, // Как и 
жизнь пуста. // Прижимай, Муран, // Свой бокал к устам» (IV, 257). 

Стансы «1 Мая» (1925) развивают т е м у  п р а з д н и ч н о г о  в и н о п и т и я : последова-
тельно в шести строфах из девяти поднимаются бокалы и звучат тосты (IV, 218-219). Оба стихотво-
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рения – «Эх, жизнь моя...» и «1 Мая» – созданы в разные годы в Баку, славящемся азербайджанским 
виноделием и восточным гостеприимством. 

Известен бокал Есенина, опоэтизированный им в стихах. В статье «Бокал Есенина вернулся 
в его дом» Игорь Барышев описывает появление 9 ноября 1998 г. в квартире А.Р.Изрядновой этого 
предмета сервировки стола: «В назначенное время в квартиру пришла Татьяна Евгеньевна Попов-
кина, она достала из сумки небольшую картонную коробку, в которой находился хрустальный бо-
кал. Это был бокал Есенина, который он очень любил и даже возил с собой в Америку, когда был 
женат на Айседоре Дункан»12. Теперь бокал вернулся в квартиру первой (гражданской) жены поэта 
по адресу: Москва, ул. Сивцев Вражек, д. 44, кв. 14, и стал экспонатом Есенинского культурного 
центра, организованного Сергеем Никоненко, народным артистом России, сценаристом и режиссе-
ром. 

Из письма Есенина к Г.А.Бениславской 17 декабря 1924 г. известно желание поэта поднять 
бокал в далеком Батуме в честь любимой девушки: «Пойду в ресторан, и выпьем с Лёвой за Ваше 
здоровье» (VI, 190-191. № 191). Заздравные тосты наиболее часто звучат при хмельном угощении, а 
Есенин сообщает в письме к Г.А.Бениславской 11-12 мая 1925 г. даже о «заздравных кутежах», ко-
торые он предпринял при известии об ошибочно предполагаемой чахотке: «С чего Вы это, Галя, 
взяли, что я пьянствую? Я только кутнул раза три с досады за свое здоровье» (VI, 212. № 219). В 
поэме «Анна Снегина» (1925) Есенин вложил в уста возницы заздравный тост: «Я выпью в шинке 
самогонки // За ваше здоровье и честь...» (III, 162). 

Аналогично поступали друзья Есенина, причем стереотипная формула «за твое здоровье!», 
как и полагается в устном бытовании, существовала в вариантах. Так, Н.К.Вержбицкий писал Есе-
нину из Тифлиса 18 августа 1924 г.: «В течение часа отношения были упорядочены, мы сидели за 
столом, ели котлеты и пили твое здоровье»13. А 21 марта 1925 г. из Тифлиса он же сообщал: «Ходим 
в горы, к ручью с Рыженко и Жоржиком. Пикникуем. Пьем винцо за твое здоровье, жарим на кам-
нях шашлык»14. 

Другой тост, не менее типичный для Есенина, прославлявшего в стихах родину, звучит в 
дарственной надписи Е.Г.Соколу: «Давай навеки // За Русь // Выпьем» (VII (1), 225. № 201 – 1923-
1924). Отражая общий патриотический настрой россиян, Есенин передал вариант этого тоста бело-
гвардейским офицерам: «И все пьют за царя, // За святую Русь» (III, 134 – «Песнь о великом похо-
де», 1924). 

С точки зрения Есенина (и он не одинок в этом вопросе), по части винопития как жизненной 
услады идеальным выглядит Кавказ (очевидно, имеются в виду грузинские вина, хотя известна и 
противоположная точка зрения Есенина на качество батумского вина – см. ниже): «Очень и очень 
маленькая разница, особливо ежели насчет выпить, одно утешенье, что на Кавказе, говорят, куда 
лучше!» (VI, 114. № 100 – А.М.Сахарову, июль 1920, Ростов-на-Дону). М.Х.Данилов, находившийся 
25 ноября 1924 г. в Баку (в то время как Есенин недавно выехал из этого города в Тифлис), задавал в 
письме почти риторический вопрос, на который сам же и отвечал: «Как пьется винцо? Воображаю, 
как!»15. 

Друзья и знакомые Есенина также придерживались той точки зрения, что винопитие способ-
ствует радостному восприятию жизни, улучшает настроение. А.Ветлугин (наст. имя В.И.Рындзюн) в 
письме к Есенину 6 октября 1923 г. с океанского лайнера указывал разницу между аскетизмом адре-
сата и собственным жизнелюбием и гедонизмом, включая в него и уважение к спиртным напиткам и 
вкусной еде в ресторациях: «Ты и подлинно скиф, меня же веселит отель, бар, аэроплан, шелковое 
женское белье, венецианский дворец дожей, суп у Voisin и устрицы Prunier»16. 

Во многих культурных традициях и н т е р е с  к  х м е л ь н ы м  н а п и т к а м  п о ч и т а е т -
с я  в ы р а ж е н и е м  и с т и н н о г о  м у ж с к о г о  н а ч а л а . Отказ от спиртного воспринимается в 
русской культуре как знак болезни. Друзья привыкли видеть Есенина за дружеской пирушкой с 
обильными возлияниями и усматривали в таком поведении большой жизненный тонус. Они хотели 
и впредь радоваться приподнятому эмоциональному состоянию поэта, его здоровому и оптимистич-
ному настрою. Поэтому Н.К.Вержбицкий в письме к Есенину 18 декабря 1924 г. шутливо заботился 
о том, как бы поэт невзначай не перешел от винопития к чаю, молоку и воде, чтобы в итоге он не 
оказался в чужом и «перевернутом мире»: «Итак, Серега, – не пей молока, избегай также и воды, а 
паче сего – бойся чаю. Эти напитки приведут тебя к гибели»17. 

Есенин изображает этикетные правила винопития – например, угощение хмельным напит-
ком ради знакомства, после долгой разлуки и как празднование успеха в важном деле (напр., после 
охоты). В повести «Яр» (1916) описано, как Ваньчок любуется убитым медведем, а Филипп, только 
что познакомившийся с охотником-собратом Константином Каревым, предлагает с помощью 
спиртного напитка отметить встречу и удачную охоту: 
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«– Ты лучше встань, чем мерить лопатки-то, – заговорил Филипп, – да угости пришляка теп-
леньким. <…> 

Ваньчок подполз к Кареву и вынул бутыль. 
– Валяй прям из горлышка»18 (V, 13-14). 

 
Безусловно, из горла бутыли пить несподручно: ведь известны стеклянные сосуды по 3 и 5 

литров, сохранившиеся до сих пор у жителей Рязанской обл.19 В то же время разрешение пить из 
бутыли как из общей посуды демонстрирует знак принятия постороннего человека в свой круг (ср. 
обычай пустить «круговую чашу» для гостей – ради единения собравшихся людей). 

Мотив угощения спиртным «для сугрева» после длительного нахождения человека в холоде 
неоднократно звучит в повести Есенина. Помимо предложения «угостить тепленьким» (см. выше) 
уже упомянутый Филипп после той же ситуации замерзания на охоте угощает Карева «сороковкой»: 

 
«Филипп вынул с полки сороковку и, ударяя ладонью по донышку, выбил пробку. 
– Пей, – поднес он стакан Карееву» (V, 25). 
 

Что такое «сороковка»? Возможно, это самогон или, более вероятно, водка (в дореволюци-
онное время она была не более 20-градусной). Известно, что «сороковкой» называли бутылку вме-
стимостью в 1/40 ведра (она же равнялась 2½ чарки и вмещала в себя 0,32 л); «сороковка» – также 
русская мера объема жидкости. 

В варианте сказки «Кощей Бессмертный» из собрания А.Н.Афанасьева под «сороковкой» 
понимается мера еды (причем огромного размера, скорее всего бочка, вмещающая 40 ведер). В сказ-
ке огромная Моголь-птица за доставку Ивана-царевича к Ненаглядной Красоте требует немало кор-
ма: «“Рада бы сослужила, много пропитанья надоть!” – “Сколь много?” – “Три сороковки говядины 
да чан воды”»20. Вариативная сказочная формула – «Давай мне четыре дощана говядины, чтобы во 
всяком дощане было сто пудов»21. 

Пожелание поставить самовар, высказанное сразу же вслед за хмельным угощением, урав-
нивает в правах спиртное («тепленькое») с горячим чаем в повести Есенина. 

Эпизод с угощением в честь встречи после продолжительной разлуки прописан в юноше-
ской повести: «“Дедушка, ей-Богу, одну рюмочку, с радости. Ведь я сейчас словно причастился...” 
Дочь Епишки улыбалась и, налив себе рюмку, почомкалась» (V, 136 – «Яр», 1916). В связи с этим 
эпизодом в словарике диалектизмов, созданном сестрой поэта А.А.Есениной для комментариев к 
повести «Яр» (1962), даны и ритуальные жесты, связанные с практикой употребления хмельных на-
питков: «почомкаться – чокнуться» (V, 383). В народном этикете, в том числе и на «малой родине» 
Есенина, имеется противопоставление: чокаться принято при тостах за здоровье живых людей и за-
прещено при поминании мертвых. 

Множество р и т у а л ь н ы х  ж е с т о в  в и н о п и т и я  разбросано по сочинениям Есенина: 
«первый мой бокал вздымая» (IV, 219 – «1 Мая», 1925); «опрокинутая кружка» (I, 221-222 – «Ну, 
целуй меня, целуй...», 1925); «приподнимая кружку» (IV, 266 – «И так всегда за пьяною пируш-
кой...» – 1925). 

Ритуальный жест с поднятым сосудом с хмельным напитком, как правило, сопровождается 
тостом (о есенинских тостах см. ниже). В.И.Эрлих знал о пристрастии Есенина к развернутым речам 
за бокалом вина, далее порой превращаемым в соответствующие тематические стихотворения, экс-
промты и стихи на случай. Поэтому он просил Есенина в письме 12 ноября 1925 г.: «…и писнú хоть 
рюмочку»22. Кроме того, это выражение В.И.Эрлиха обладало более широким смыслом и имело не-
посредственное, хотя и метафорическое, отношение к поэзии. 

Известно, что в поэтической среде ходило (и продолжает бытовать в настоящее время) м и -
ф о л о г и ч е с к о е  п р е д с т а в л е н и е  о  п о э з и и  к а к  д а р е  б о ж ь е м ,  т а к ж е  у п о д о б -
л е н н о м  в и н у  к а к  и с т о ч н и к у  г е н и а л ь н ы х  п р о з р е н и й . В частности, Есенин вычитал 
в трехтомнике А.Н.Афанасьева «Поэтические воззрения славян на природу» (1865-1869) мнение 
многих древних народов о необходимости «соединить с бессмертным напитком богов представле-
ние высшей мудрости, провúдения и поэтического вдохновения»23. Далее там же говорится: «Поэзия 
потому есть дар небесный, и на языке скальдов она называлась кровью Квасира, питьем карликов и 
асов, сладким вином Суттунга, добычею и изобретением Одина. Раздавателями этого дара были бо-
ги: у греков – Зевс и Аполлон, у германцев – Вуотан и Браги, у финнов – Вейнемейнен, у славян 
может быть – Велес, так как в “Слове о полку…” певец Боян назван “Велесовым внуком”»24. Следо-
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вательно, учитывая давнюю литературную традицию, В.И.Эрлих завуалированно именовал Есенина 
«богом поэзии», приписывая ему сакральное умение превращать вино в стихи. 

Хмельной напиток содействует романтическому восприятию мира, настраивает на философ-
ский лад. В письме к П.И.Чагину из Батума 20 декабря 1924 г. Есенин предлагал способ постижения 
своей «маленькой поэмы»: «“Цветы”, как хочешь, печатай или не печатай. Это философская вещь. 
Ее нужно читать так: выпить немного, подумать о звездах, о том, что ты такое в пространстве и т. д., 
тогда она будет понятна» (VI, 195. № 193). 

Намного ранее, в первой декаде июля 1916 г. в армейском письме из Царского Села к 
А.А.Сардановской, Есенин тосковал по любимой девушке: «Сижу, бездельничаю, а вербы под ок-
ном еще как бы дышат знакомым дурманом. Вечером буду пить пиво и вспоминать тебя» (VI, 80. № 
61). Есенин хотел объяснить Анне Сардановской, что наслаждение хмельным напитком усиливается 
от приятных воспоминаний о подруге, напрямую связанных с отчим краем. И наоборот: медленное 
потягивание пива становится предельно ритуализованным, вызывая в памяти романтические мысли 
и образы. Есенин как бы подчеркивал, что мужчина заранее душевно готовится к будущему не-
большому возлиянию, окказионально ритуальному по своей сути, и ему приятно уже само предчув-
ствие маленького удовольствия. 

Между тем А.А.Сардановская не поняла сугубо мужской позиции. В ответном письме из с. 
Константиново 14 июля 1916 г. Анна Сардановская высказала недоумение и даже легкую обиду по 
поводу соотнесения ее умозрительного облика с реальным пивом: «Мне несколько непонятно, по-
чему ты вспоминаешь меня за пивом, не знаю, какая связь. Может быть, без пива ты и не вспомнил 
бы?»25. 

Что касается пива, то Есенин мог расценивать его как исконный народный напиток и потому 
не постеснялся сообщить о нем любимой девушке. По данным историка Н.И.Костомарова, пиво бы-
ло очень распространено в XVI-XVII вв. на Руси. Ученый сообщал: «Пиво делалось из ячменя, овса, 
ржи и пшеницы; для народа оно варилось в казенных пивоварнях при кабаках, а люди зажиточные, 
имевшие дозволение приготовлять у себя напитки, делали его для домашнего обихода в своих дво-
рах и хранили в ледниках под снегом и льдом. Русское пиво, по замечанию иностранцев, было вкус-
но, но мутно»26. При жизни Есенина соседний Егорьевский уезд Рязанской губ. славился своими 
хмельниками, и до сих пор там можно заметить кустики хмеля на крестьянских подворьях – уже как 
память об историческом прошлом. 

В ряде селений Рязанской губ./обл. записаны обрядовые (свадебные) и необрядовые песни 
про хмель и пиво. Из необрядовых песен широко известен сюжет «Дуня пива й наварила, // В погре-
бу долго томила» (с. Секирино Скопинского р-на)27. Во время застолья, преимущественного пред-
свадебного, исполняли песню «Будя, будя вам, ребята, // Чужу пиву пити»28 (с. Жерновки Мило-
славского р-на) с образом вьющегося и затем опустившегося на землю хмеля, под которым обломи-
лась тычинушка. Из свадебных песен пользовалась популярностью песня с зачином «Вьётся хмель, 
стелется (2) // По зем<ле> расстилается»29 (д. Свистовка Милославского р-на); «Вьётся хмель, сте-
лется (2) // Лугом расстилается»30 (с. Юраково Кораблинского р-на). Зачин про хмель «Ай, да вьется 
хмель, ай, вьется хмель, // Хмель стелется, ай, стелется»31 (д. Локня Михайловского р-на) или «Вьёт-
ся хмель, стелется (2) По лугам расстилается»32 (д. Анновка Кораблинского р-на) принадлежит сва-
дебной песне о целовании-миловании молодым мужем своей женушки. Другой зачин про хмель от-
крывает величальную песню, которой на свадьбе в д. Сандыри Милославского р-на обыгрывали те-
щу: 

 
Сеяли девушки яровой хмель, 
Сеяли девушки яровой хмель, эх, 
Сеяли, сеяли, приговаривали, эх, 
Сеяли, сеяли, приговаривали: 
 
– Расти, хмель, по тычинке в день, 
Расти, хмель, по тычинке в день, эх. 
Без хмелюшки браженька не варится, эх, 
Без браженьки молодец не женится, 
Красные девушки замуж нейдут33. 
 
В эпоху НЭПа возникла особая этикетная норма: на поэтических вечерах в фойе угощались 

пивом по карточкам – так видоизменился театральный буфет в голодное время. Юрий Анненков 
вспоминал о «вечере поэтов», устроенном местным Профессиональным союзом работников искус-
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ства (Рабис) в здании «Интимного театра» в только что освобожденном конницей Буденного Росто-
ве-на-Дону в 1920 г. Художник сообщал:  

 
«В зале велись “собеседования о путях поэтического творчества”, на сцене выступали желаю-

щие – поэты и разговорщики, – в фойе пили пиво “Старая Бавария”, 10 рублей стакан; стоял бочонок 
(почти как в Мюнхене), в бочонке кран, подле крана – хвост жаждущих и товарищ-услужающий. По-
лучить пиво можно было только по предъявлении членской карточки ростовского Рабиса. Которые 
просто гости или иногородние работники искусства – те пива не получали»34. 

 
Сохранились чеки из литературного кафе «Стойло Пегаса» 1923 г., свидетельствующие о 

приоритетном заказе Есениным пива (ГЛМ)35. 
Хмельной напиток создает радостный настрой – об этом сообщил Есенин из Батума 

Г.А.Бениславской 20 декабря 1924 г.: «В духане мы выпили, развеселились, и я сел на автомобиль 
верхом около передних колес» (VI, 193. № 192). 

Есенин показывает, как застолье с тостами переходит в застольное пение, продолжающееся 
и после пирушки: «С пьяной песней в избу вошел Епишка» (V, 133 – «Яр», 1916). 

Наоборот, отсутствие песен на пиру во времена Есенина свидетельствовало о неудачной ор-
ганизации застолья; во многих семьях такое понимание пирушки сохраняется до сих пор. Ирина 
Одоевцева (наст. имя Гейнике И.Г., 1895-1990) вспоминала, как в Берлине в 1922 г. после страстно 
разбитого Есениным бокала – ответной реакции поэта на танец Айседоры Дункан с шарфом-
«апашем» – все гости пришли в замешательство. Тогда Есенин стал призывать гостей бурно реаги-
ровать на выступление супруги – согласно русскому застольному этикету в его эксцентрическом 
варианте: 

 
«Что же вы, черти, не пьете, не поете: многие лета многолетней Айседоре, тудыть ее в качель! 

Пляшите, пейте, пойте, черти! – кричит он хрипло и надрывно, наполняя стаканы. – И чтобы дым ко-
ромыслом, чтобы все ходуном ходило!»36. 

 
Не только сопровождение хмельного пития застольными песнями, но вообще любым шумом 

и звоном означало праздничное поведение в понимании Есенина. Так исстари повелось в крестьян-
ской практике организации ритуального веселья (напр., когда девушки и женщины били в косы, идя 
по деревне и созывая народ на свадьбу на Рязанщине). А.Б.Мариенгоф в «Романе без вранья» (1927) 
описывает угощение блинами – очевидно, на Масленицу, когда Есенин нарочито создавал шумную 
атмосферу бурного и разгульного праздника: 

 
Как-то Мейерхольд с райх были у нас на блинах. Пили с блинами водку. Есенин больше дру-

гих. Под конец стал шуметь и швырять со звоном на пол посуду. Я тихонько шепнул ему на ухо: 
– Брось, Сережа, посуды у нас кот наплакал, а ты еще кокаешь. 
Он, тайком от Мейерхольда, хитро подмигнул мне, успокоительно повел головой и пальцем 

указал на валяющуюся на полу неразбитую тарелку. 
Дело обстояло просто. На столе среди фарфорового сервизишки была одна эмалированная та-

релка. Ее-то он и швырял об пол, производя звон и треск; затем ловко и незаметно поднимал, ставил 
на стол и швырял заново»37. 

 
Есенин с детства усвоил щедрость русского гостеприимства с изобилием хмельного и всегда 

следовал крестьянским застольным правилам во взрослой жизни. Родион Березов (наст. имя 
Р.М.Акульшин) вспоминал, как в свой последний летний приезд в 1925 г. в с. Константиново Есе-
нин устроил праздничный пир: 

 
«По случаю радостных встреч с деревенскими сверстниками на стол в окружении всяких заку-

сок ставилась четверть русской горькой. А как только по вечерней заре разливалась хоровая песня 
друзей, к дому, где вино лилось рекой, многие бежали поглазеть из соседних селений – Федякина и 
Кузьминского. 

– Отец, доставай еще четверть! Надо всех угостить, – просил тароватый сын»38. 
 

Есенин демонстрирует многообразные этикетные нормы употребления напитков русским 
человеком – как праздничные, так и будничные, приуроченные к случаю. Среди них встречаются и 
квази-этикетные подходы к питию – например, без закуски, но с «занюхиванием»: «На пиленом 
столе в граненом графине шипела сивуха. Филипп, опоражнивая стакан, прислонял к носу хлеб и, 
понюхав, пихал за поросшие, как мшаниной, скулы» (V, 8 – «Яр», 1916). Известной каждому рус-
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скому крестьянину любимой закуской выступает соленый огурец: «Ваньчок дремал над пустым 
стаканом. На пол капал огуречный сок и сливался с жилкой пролитого из махотки молока» (V, 8 – 
«Яр», 1916). 

В письме к Н.К.Вержбицкому 6 марта 1925 г. из Москвы Есенин даже передает шутливый 
аналог библейских заповедей, посвященный винопитию: «Ведь годы бегут, а по заповеди так: 20 
дней пиши, а 10 дней кахетинскому. Здесь же пойдут на это все 30» (VI, 204. № 207). Этот сорт вина 
упомянул А.Б.Мариенгоф в «Романе без вранья» (1927), вспоминая о нэпманских годах в Москве и 
радостях встречи друзей: «И через час – на радостях угощали Шершеневича и Кусикова у себя на 
Богословском молодым кахетинским»39. 

Умеренность возлияний также негласно прописана в этикете, чрезмерность употребления 
хмельных напитков осуждается: «Пей, – поднес он стакан Кареву. – Небось, не как ведь Ваньчок» 
(V, 25 – «Яр», 1916). Есенин в письме 20 декабря 1924 г. из Батума к Г.А.Бениславской указывает 
приемлемую с его точки зрения меру спиртного напитка: «Вечерами с Лёвой ходим в театр или в 
ресторан. Он меня приучил пить чай, и мы вдвоем с ним выпиваем только 2 бутылки вина в день. 
За обедом и за ужином» (VI, 192. № 192). 

Помещик в отношениях с крестьянами выступал как высокочтимое лицо, как важный гость. 
В связи с таким пониманием социальной иерархии П.И.Якушкин писал об особенностях угощения 
хмельными напитками на совместных крестьянско-помещичьих сельских праздниках, в частности, 
12 августа 1846 г. в с. Гололобово Зарайского уезда при «отжинках ржи»:  

 
«Много раз я бывал на подобных пирушках и всегда первую рюмку подносят хозяину, т. е. по-

мещику, и даже помещице. Тот хоть не пей, только в руках подержи – все-таки честь воздадут. Здесь 
этого не было. Верно, староста – он был кравчим, – как человек образованный, не стал барина потче-
вать простою водкою»40. 

 
Отталкиваясь от народных этических норм – с одной стороны, и помимо следования этике-

ту – с другой, Есенин изображает и несоблюдение правил обращения с хмельными напитками, при 
этом подчеркивая народное неодобрение отступлений от нормативов: «Дьячок... косился – как сва-
ха, не заткнув пробки, болтала пузырившееся вино» (V, 18 – «Яр», 1916). 

Есенин сообщает народные термины, обозначающие ритуалы угощения хмельными напит-
ками: «...угости пришляка тепленьким» (V, 13 – «Яр», 1916). 

Писатель демонстрирует и самые простые способы осуществления пития – от непринужден-
но-обыденного до экспрессивного: «Там выпьем», «Валяй прям из горлышка» (V, 13, 14 – «Яр», 
1916); «Снова пьют здесь, дерутся и плачут» (I, 169 – 1922); «Пей со мною, паршивая сука, // Пей со 
мной» и «Пей, выдра! Пей!» (I, 171 – «Сыпь, гармоника! Скука... Скука...», 1923); «И с бандитами 
жарю спирт» (I, 168 – «Да! Теперь решено. Без возврата...», 1922). 

В сочинениях Есенина звучат призывы к дружескому питию, предлагаются тосты, дана кон-
статация застолья с хмельными напитками, проведена самооценка лирического героя по части рас-
пития алкоголя, зачастую совпадающая с авторской оценкой. 

Своеобразный панегирик винному напитку вознесен в стихотв. «Ну, целуй меня, целуй...» 
(1925). Сердечность как состояние души и радость сердца метафорически изображена Есениным как 
горячий напиток: «Не в ладу с холодной волей // Кипяток сердечных струй» (I, 221). Далее раскру-
чивается линия с уже реальным, хотя и не конкретизированным горячительным напитком: «Опроки-
нутая кружка // Средь веселых не для нас» и «И чтоб свет над полной кружкой // Легкой пеной не 
угас, // Пей и пой, моя подружка» (I, 221-222). Здесь звучит аллюзия на поэзию А.С.Пушкина, в ча-
стности, на «Зимний вечер» (1825), созданный столетие назад – до есенинского стихотворения, – с 
рефреном строк: 

 
Выпьем, добрая подружка 
Бедной юности моей, 
Выпьем с горя; где же кружка? 
Сердцу будет веселей41. 
 
Известно, что Есенин выше всех поэтов ценил А.С.Пушкина, написал стихотворение «Пуш-

кину» (1924) и стремился во всем подражать ему, даже во внешности (носил цилиндр), в юности 
имел прозвище «Пушкин». Очевидно, что Е с е н и н  н е  п р о ш е л  м и м о  в о с п е т о й  
А . С . П у ш к и н ы м  т е м ы  д р у ж е с к о й  п и р у ш к и  ( п о п о й к и )  и  р а з в и л  е е . 

А.С.Пушкин создал целый ряд стихотворений, в чьих названиях или заглавных первых 
строчках уже фигурирует мотив возлияний, поданных в духе пиршественного торжества из антич-
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ной мифологии: «Заздравный кубок» (1816); «Торжество Вакха» (1818); «Веселый пир» (1819), 
«Вакхическая песня» (1825); «Бог веселый винограда…» (1833); «Юноша, скромно пируй, и шум-
ную Вакхову влагу…» (1833); «Вино (Ион Хиосский)» (1833); «Сват Иван, как пить мы станем…» 
(1833); «Пир Петра Первого» (1835) и др. 

В другом ряду стихотворений А.С.Пушкина тема дружеского пития не вынесена в заглавие, 
однако также является доминирующей или центральной, организующей сюжет, или хотя бы весьма 
важной. Имеется множество стихотворений о винных возлияниях, особенно написанных в юности: 
«К студентам» (со строками «Скорее скатерть и бокал; // Сюда вино златое! // Шипи, шампанское, в 
стекле», 1814); «К Пущину» (с концовкой «Вот кубок; наливай! <…> И пусть умрем мы оба // При 
стуке полных чаш!», 1815); «Воспоминание (К Пущину)» (с обращением «Помнишь ли, мой брат по 
чаше <…> Мы топили горе наше // В чистом, пенистом вине?», 1815); «Друзьям» (с воспоминанием 
«Вчера был день разлуки шумной, // Вчера был Вакха буйный пир», 1822). 

Тема дружеского винопития продолжена и в стихотворениях зрелого А.С.Пушкина: «Ответ 
Катенину» (с адресацией «Напрасно, пламенный поэт, // Свой чудный кубок мне подносишь // И 
выпить за здоровье просишь», 1828); «Дон» (с концовкой «Сок кипучий, искрометный // Виноград-
ников твоих», 1829); «Из Barry Cornwell» («Пью за здравие Мери», 1830); «Мальчику (Из Катулла)» 
(с призывом «Пьяной горечью Фалерна // Чашу мне наполни, мальчик!», 1832); «(Из Ксенофана Ко-
лофонского)» (с моралью «Чистый лоснится пол; стеклянные чаши блистают <…> …но слава // 
Гостю, который за чашей беседует мудро и тихо!», 1833); «Ода LVII» («Что же сухо в чаше дно?», 
1835); «Была пора: наш праздник молодой…» (со стихами «И с песнями бокалов звон мешался», 
«Мы пили все за здравие надежды», 1836) и др. 

Есенин отказался от мифологических богов дружеской попойки (Вакх, Бахус и Постумия – 
«председательница оргий») и эпикурейства, от переложений поэзии с винной символикой античных 
и средневековых авторов, от наиболее сильной выраженности темы изысканного винопития в юно-
сти (и в частности – в лицейском братстве), типичных для лирики А.С.Пушкина. 

Если А.С.Пушкин находил предмет виноделия чарующе-возвышенным и подавал его в своей 
поэзии согласно дворянским принципам, то Есенин описывал возлияние хмельных напитков по-
разному – с позиций крепкого крестьянина и советского служащего, и даже хулигана. С одной сто-
роны, Есенин отразил народную точку зрения на винопитие, с другой – нашел свои оригинальные 
повороты излюбленной поэтами разных стран и столетий темы хмельных возлияний. 

Есенин показал, что звук льющегося напитка («кипяток… струй» – см. выше), если он отно-
сится к хмельному питию сверх меры, может привести к тяжелым последствиям, выраженным гла-
голом с прозрачной этимологией журчащей жидкости (звукоподражание): «Ишь наклюкался, – рас-
смеялась Лимпиада…» (V, 28 – «Яр», 1916). 

Если угощение вином осознавалось как радушное потчевание гостя, то избыточно частое по-
сещение гостем приветливых хозяев оценивалось как нарушение этических норм. Об этом сообща-
ется в поговорке: «В чужом пиру похмелье нашел»42 (г. Данков); ср. название пьесы 
А.Н.Островского «В чужом пиру похмелье» (1855). 

Радушие хозяина, угощающего друзей, звучит в есенинском экспромте – авторском аналоге 
фольклорного жанра «крики уличных разносчиков», которые рекламировали свои товары специаль-
ными зазывными кличами и рифмованными, краткими и содержательно-емкими описаниями. Они 
включены отдельной рубрикой «Клич носячих» в «Пословицы русского народа» В.И.Даля, а Есенин 
должен был еще их слышать в Москве и Петрограде. Вот текст Есенина: «Пей, закусывай изволь! // 
Вот перцовка под леща!» (IV, 495 – 1921-1921). Так т е м а  у г о щ е н и я  с о д е й с т в о в а л а  
с о з д а н и ю  Е с е н и н ы м  о р и г и н а л ь н о г о  л и т е р а т у р н о г о  ж а н р а  т и п а  « п о э т и -
ч е с к о г о  з а с т о л ь н о г о  к л и ч а » , хотя из-за соединения такого «призывно-клúчевого» начала 
произведения с характерной частушечной концовкой «победило» обозначение произведения как 
частушки. 

Есенин повторяет народное мнение о неодинаковой приверженности представителей разных 
профессий к алкоголю, обозначает меру привязанности к вину с помощью фольклорных присловий: 
«А он вышел наверх да с лоцманом там нализался, как сапожник» (V, 90 – «Яр», 1916). В с. Кон-
стантиново записана многосоставная фольклорная формула «Кто как пьет»: 

 
В доску – плотник, 
В стельку – сапожник, 
В лоскуты – портной, 
В дребезину – стекольщик, 
В дым, в дымину – трубочист, 
Вдрабадан – печник43. 
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Некоторые составные части этой фольклорной формулы в слегка измененном виде отрази-

лись не только в приведенном примере «нализался, как сапожник» из «Яра» (1916). Они проявились 
также во фразе «Второй бокал, чтоб так, не очень // Вдрезину лечь» (IV, 219) из стихотв. «1 Мая» 
(1925) и в письме к Н.К.Вержбицкому 6 марта 1925 г. из Москвы: «Вчера была домашняя пирушка. 
<…>. Нарезались в доску. Больше всего, конечно, мы с Ионовым» (VI, 204. № 207). 

Кроме того, вся композиция стихотв. «1 Мая», выстроенная вокруг праздничного угощения 
вином с четырьмя тостами, основана на том же принципе соответствия выпивох их профессиям; 
сравните – лирический герой угощается вместе с представителями разных социальных групп и под-
нимает бокалы в их честь: 

 
И, первый мой бокал вздымая, 
Одним кивком 
Я выпил в этот праздник мая 
За Совнарком. 
 
Второй бокал, чтоб так, не очень 
Вдрезину лечь, 
Я выпил гордо за рабочих 
Под чью-то речь. 
 
И третий мой бокал я выпил, 
Как некий хан, 
За то, чтоб не сгибалась в хрипе 
Судьба крестьян. 
 
Пей, сердце! Только не в упор ты, 
Чтоб жизнь губя... 
Вот потому я пил четвертый 
Лишь за себя (IV, 219 – «1 Мая», 1925). 
 
В с. Константиново и с. Кузьминское бытовала (и продолжает бытовать – хотя бы во фраг-

ментах) многосоставная фольклорная формула присловий, образующая четкую систему указаний – 
«Сколько полагается пить водки»: 

 
Первую рюмку пить – здравому быть. 
Другую пить – ум веселить. 
Утроить – ум устроить. 
Четвертую пить – неискусному быть. 
Пятую пить – пьяному быть. 
Чара шестая – пойдет мысль другая. 
Седьмую пить – безумному быть. 
К восьмой приплести – рук не отвести. 
За девятую приняться – с места не подняться. 
А как выпьешь чарок десять – так тут тебя и взбесит44. 
 
Естественно, Есенин всего лишь опирался на народную формулу присловий, однако сумел 

создать собственную систему тостов, со своей иерархией и разумным количеством изречений. 

*** 
Хмельной напиток как плата за работу 

Есенин отражает народный обычай коллективной оплаты угощения рассказчика его слуша-
телями – с народной мотивировкой «промочить горло»: «Не дадите ли // Ковшик браги? // Челове-
чий язык, // Чай, не птичий! // Славный вы, люди, // Придумали обычай!» и «Не дадите ли вы мне, // 
Хлопцы, // Еще баночку?» (III, 122-123, 133 – «Песнь о великом походе», 1924). Законная просьба об 
угощении, повторяясь, образует вариативный рефрен. 

П т и ч ь я  о б р а з н о с т ь  п р и м е н и т е л ь н о  к  у г о щ е н и ю  х м е л ь н ы м  у Есенина 
не единична и встречается раньше – в уподоблении манеры пития способу принятия пищи птицей: 
«Дай-ка и нам по баночке клюнуть» (III, 87 – «Страна Негодяев», 1922-1923). В письме Есенин на-
прямую цитирует фольклорную поговорку: «Ни лебедя, ни гуся вода не мочит» (VI, 181. № 181 – 
М.И.Лившиц, 20 октября 1924). Есенин заимствует из фольклора прием отрицательного паралле-
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лизма художественных образов и вводит его в символический контекст хмельного пития: «Челове-
чий язык, // Чай, не птичий!» (III, 122 – «Песнь о великом походе», 1924). 

Намного раньше по времени в юношеской повести «Яр» (1916) Есенин привел свадебную 
приговорку в ритуальном контексте угощения односельчан, перегородивших дорогу поезжанам: 
«Сваха вынесла четверть с водкой и, наливая бражный стакан, приговаривала: “Пей, гусь, да пути не 
мочи”» (V, 18). Заметим, что в обрядовом контексте «бражный стакан» у Есенина обозначает уго-
щение водкой, а не брагой, однако сохраняет свое давнее значение. 

«Птичья символика» угощения спиртным продолжена в речи девушки по поводу пьяного 
Ваньчка, мечтающего о невесте: «Ишь наклюкался, – рассмеялась Лимпиада… – Гусь жареный, то-
же свататься приехал!» (V, 28). 

Неоднократное именование «гусем» желающих выпить мужчин, увязанное со свадебной те-
матикой у Есенина, является аллюзией на обрядовый момент – пир на свадьбе. В однодворческом с. 
Бычки Сараевского р-на в 1951 г. подавали сваренного целиком гуся на «передний стол», а в бога-
тых семьях – на все столы, с призывом: «Давайте гуся разломаем!»45. В с. Дёмкино Чаплыгинского 
р-на Липецкой обл. (б. Раненбургского у. Рязанской губ.) подача жареного гуся как завершающего 
блюда на свадебном пире сопровождалась обрядовой песней (повсеместно в России являющейся 
хороводной, но здесь приуроченной к свадьбе): «Потом гусей – ликуй! <...> Гуся! Гуся! Вот и сей-
час гусей подают. Ничем не начинён, просто жареный, вот на подносе или тарелке там несут – и 
“Вдоль по морю” играют»46. 

При подаче гуся шла борьба как за саму жареную птицу, так и за смысловое песенное 
оформление:  

 
«“Вот все пёрушки по дубравушке” – а кому удобней – мужичок или баба: “Хватить, хва-

тить!” – не велить, а вот поставишь – вот туда. Они густо молодым дають! А сразу-то, сразу-то он эту 
вилку втыкаеть, если какой, какой лóвченный и своя(к) – и вилку втыкая. Уж если ты несёшь гуся, то 
будь уверен, что ты его сохранишь! До своего стола, а то такие лóвченные – вырвуть! Ну надо как-то 
отходить! Или уж да они тоже не дураки, родня ведь не глупая – дурачиться не будуть!» (с. Дёмкино 
Чаплыгинского р-на Липецкой обл., б. Раненбургского у. Рязанской губ.). 

 
На «малой родине» Есенина в с. Константиново Рязанского у. угощение жареным гусем на 

свадьбе не зафиксировано, однако тем более важны аллюзии на него в повести «Яр» (1916). 
Жареный гусь перекликается с древнерусским свадебным обрядовым блюдом – лебедем, по-

дававшимся в Средневековой Московии на царских свадьбах; однако там же угощали и гусем: «Да с 
кормового дворца приказных еств: папорок лебедин под шафранным взваром, ряб окрашиван под 
лимоны, потрох гусиный. Да государыне царице подавано приказных еств: гусь жаркий, порося 
жаркое, куря в калье с лимоны, куря в лапше, куря во щах богатых»47 (свадьба царя Алексей Михай-
ловича, 1648). 

Вероятно, также на орнитоморфную (птичью) символику, связанную с хмельным угощени-
ем, оказали влияние фольклорные приметы. 

Можно предположить, что есенинские названия «баночка» (применительно к хмельному) и 
«бражный стакан» являются достаточно поздними наименованиями «питейной посуды» и восходят 
к «брáжнику» – глиняному чернолощеному горшку с высоким конусообразным горлышком, предна-
значенному для подачи браги гостям и хозяевам (с. Щербатовка Касимовского р-на); другое назва-
ние сосуда – «корчáга», «корчáжка» (Касимовский и Сапожковский р-ны)48. 

Образ баночки как сосуда с хмельным напитком контекстуально обусловлен и, в силу этого, 
однозначен в речевой ситуации. Он появляется трижды в сочинениях Есенина, первый раз – в юно-
шеской повести: «Ты бы послухал, как ты под “баночкой” говоришь, ты себя смехом кропишь и 
других заражаешь» (V, 141 – «Яр», 1916). 

Между тем у «баночки» имеется иной, очевидно вторичный, смысл, выявляющийся в другом 
контексте. Есенин записал в с. Константиново и опубликовал в 1918 г. частушку-«страданье» с от-
рицательной коннотацией «банки», входящей в метафорическое поле «угощения на поле брани», 
«пира-битвы»: «Не боюсь // Тюремных зáмок, // Я боюсь, // Наставят банок» (VII (1) 330). Вероят-
но, выражение «наставят банок» восходит к лечебной практике – к постановке медицинских банок 
при бронхо-легочных заболеваниях; в результате такого лечения на теле в местах применения банок 
появлялись большие круглые синяки – как после драки. 

В юношеской повести Есенин изображает крестьянский обычай угощать спиртным в качест-
ве награды за услугу. Так, Филипп пересказывает случай с дедом Иеном, как сторож на мельнице 
спас его от обиженного им и смертельно рассерженного кота, пытавшегося растерзать старика. Сто-
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рож-спаситель в шутку или всерьез требует с деда Иена возместить ущерб за испорченную подушку 
и награды: «Наволоку за это с тебя да косушку» (V, 103 – «Яр», 1916). 

Есенин демонстрирует издавна принятое на Руси правило предлагать спиртное как плату за 
выполненную работу. Даже когда со временем угощение спиртным стало заменяться деньгами, то и 
они начали восприниматься как эквивалент хмельного напитка: «На эти деньги, // С мертвых глаз, // 
Могильщику теплее станет, – // Меня зарыв, // Он тот же час // Себя сивухой остаканит» (II, 151 – 
«Метель», 1924). (Мы оставляем за скобками и не рассматриваем в данном случае реальное предна-
значение денег, а не своенравное использование их могильщиком с иной целью.) Заметим, что сиву-
ху, дважды встречающуюся в сочинениях поэта (в повести «Яр», 1916, и в стихотв. «Метель», 1924), 
поэт пробовал лично – об этом сообщает А.Б.Мариенгоф в «Романе без вранья» (1927): «Есенин 
спал. На умывальнике стояла пустая бутылка и стакан. Я понюхал – ударило в нос сивухой»49 (при-
мерно в 1919 г.). 

Показательно, что М.И.Титова (1924-2005), жительница Матова (части села Константиново) 
и жена четвероюродного брата Есенина, уже в советское время применила обычай угощать спирт-
ным напитком в качестве платы за услугу. Мария Ивановна Титова поднесла чарку водки за понра-
вившуюся ей песню про Вавилу, занесенную гостем издалека: «У нас был Василий Степаныч. Он 
тоже из Ивáнов <?> – у него была эта песня. Там он где-то научился. У него брат был такой потеш-
ный. За эту песню чарку водки ему покупала – потом её списала оттéда. Он всегда пел эту песню. 
Он любил песни петь, этот Вася. У меня отец ему брат родной. Так она и осталась от брата»50. 

Безнравственной реальностью крестьянской жизни и разновидностью мотива угощения 
хмельным как платы за работу выступает мотив подношения девушкой спиртного парню как платы 
за любовь (см. ниже). 

*** 
Вино и женщины. Вино и друзья 

Амбивалентна и двойственна моральная позиция Есенина, на протяжении одного-
единственного стихотворения неявно меняющего оценку с резко-отрицательной до сочувственно-
положительной, когда он сначала примеривает к лирическому герою образ вечного забулдыги, из-за 
пристрастия к пьянству не способного даже узнать Нерушимого Спаса (есенинская дефиниция), а 
потом выводит этого Бога воплотившимся в такого же бродягу (или почти такого), как он сам: 
«Знаю я, что пьяницей и вором // Век свой доживу» и «Я пройду его с улыбкой пьяной мимо, // Не 
узнав навек» (IV, 168 – «Свищет ветер под крутым забором...», 1917). 

Тремя годами ранее поэт показал Бога нищим и убогим, «с клюшкою железной» или с «бе-
рестяной клюкой», представшим в таком обличье перед старым дедом или лирическим героем, ко-
торый боится не заметить Его (I, 42, 45 – «Шел Господь пытать людей в любови...», «Не ветры осы-
пают пущи...», 1914 – см. выше). Следовательно, Есенина в период 1914-1917 гг. волновал сострада-
тельный Бог, вочеловечившийся в самых несчастных людей. 

Показательно, что возлияние хмельных напитков рассматривается крестьянами, особенно 
девушками, не только не как греховное и богопротивное занятие, но как норма жизни, даже как не-
обходимое героическое качество, обязательная черта характера мужчины. Поэтому отступление от 
пьянства как способа существования приводит лирического героя к любовным неудачам: «Знаю, 
чем чужд ей и чем я не мил: // Меньше плясал я и меньше всех пил» (IV, 112 – «Белая свитка и алый 
кушак...», 1915). Такая бытовая философия в отношении хмельных напитков просматривается в 
раннем творчестве Есенина. Эта философия основана на народном мировоззрении: супруг ниспос-
лан Богом и поэтому должен быть любим, даже если он пьяница. 

На эту тему П.И.Якушкин записал в августе 1846 г. в с. Гололобово Зарайского уезда хоро-
водную песню «Из-пад бережку из-пад крỳтава...» о предпочтении девушками крестьян, даже «горь-
ких пьяниц», нежели солдат: 

 
...Выбирай девок ва Казань-горад, 
Ва Казань-горад за солдат замуж. 
Красные девушки испужалися, 
За рибят замуж навязалися: 
Хто за старава, хто за малава, 
Хто за ровнюшку, за горькию пьяницу, 
Ой, люли-люли, за горькию пьяницу51. 
 
В д. Малахово Касимовского р-на более чем через столетие (в 1960-е годы) записана хоро-

водная песня «Ох ты, хмелюшка-хмелёк…» про любовь девушек к «детинушке молодому», у кото-
рого: 
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Весёлая голова, 
Ох, со похмелья тяжела, 
Кто поводится с хмельком, 
Тот и будет человек52. 
 
Фольклорные песни доносят народное представление об офицерах как об охотниках до вина 

и женщин: сравните есенинское обобщение применительно к человеку вообще, а не только к лири-
ческому герою: «Был на женщин и зелие падкий» (I, 187 – «Заметался пожар голубой», 1923). На-
пример, игровая песня с плясовым ритмом и несколько фривольным содержанием «Уж и я ли, мо-
лода...», записанная П.И.Якушкиным в 1846 г. в с. Гололобово Зарайского уезда, также повествует о 
применении вина для любовных утех, о спаивании женщин: 

 
А верныю слугу 
За пивцом, винцом пошлю, 
А тибе, моя любезна, 
На краватку пылажу, 
Щто хачу я – сгаворю 
И дапьяна ныпаю53. 
 
В юношеской повести Есенин изображает пьяницу Ваньчка как упорного жениха, который 

после целого ряда полученных при сватовстве отказов готов бросить пить и даже убивает соперника 
Карева, защищая честь не завоеванной им девушки. Крестьяне обсуждают причины пьянства не-
удачливого жениха: 

 
«– И к чему человек живет, – бранился дед, – каждый день пьяный и пьяный. 
– Это он оттого, что любит, – шутливо обернулся Карев. – Ты разве не слыхал, что сватает 

Лимпиаду» (V, 94-95 – «Яр», 1916). 
 

И еще противоположный эпизод, объединяющий пьяное состояние с неуверенностью в ре-
зультатах сватовства: «Возбужденный опять неудачей, напился к вечеру пьян и поехал сватать Лим-
пиаду» (V, 144 – «Яр», 1916). 

Есенин приводит народное убеждение, что именно женщина способна удержать мужчину от 
пьянства: «Анисим решил пождать жену Епишкину. “Пропьет еще все, – думал он. – Баба-то луч-
ше удержит”»(V, 135 – «Яр», 1916). Эта мысль дважды повторяется в повести – второй раз в отно-
шении дочери Епишки: «Ты теперь брось пить-то, – говорил Анисим. – А ты, родная, поудерживай 
его, слаб он...» (V, 136 – «Яр», 1916). 

Есенин высказывал Ирине Одоевцевой свое мнение о роли девушек в жизни поэта и о том, 
что «водка помогает» поэту «от тоски», «от скуки». Есенин рассказывал поэтессе о себе в 1922 г. в 
Берлине: «Если бы не водка и вино, я уже давно смылся бы с этого света! Еще девушки, конечно. 
Влюбишься, и море по колено! Зато потом как после пьянки, даже еще хуже»54. 

Сама Ирина Одоевцева воочию наблюдала страстные семейные отношения, воплощенные в 
символике бросания Айседорой Дункан шарфа-«апаша» в танце и топтания его ногами и в ответном 
разбивании Есениным бокала из-под выпитого шампанского. И.Одоевцева описывает этот случай в 
гостинице «Аделон» («Адлон») в Берлине весной 1922 г.: 

 
«Он <Есенин> подходит к столу, уставленному стаканами и никелированными ведрами с шам-

панским. Трясущейся рукой наливает себе шампанское, глотает его залпом и вдруг с перекосившимся 
восторженно-яростным лицом бросает со всего размаха стакан о стену. 

Звон разбитого стекла. Айседора по-детски хлопает в ладоши и смеется: 
– It’s for good luck! <На счастье!>»55. 
 

Заметим: бросание бокала оземь многозначно и имеет признаки ритуальности. Так, «скляни-
цу» разбивали из-под выпитого красного вина при брачном венчании в церквях Средневековой 
Московии; бокалы бьют на торжествах по особо важному случаю; бутылки с шампанским ударяют 
о борт корабля при сведении его со стапелей в порту и т.п. 

В реальной жизни Есенина очень многие женщины пытались удержать поэта от пьянства. В 
частности, Габриэль Мармион – парижская знакомая Есенина – просила его в письме из гранд-
отеля-Пурвиля на море 19 июня 1923 г.: «Если бы память обо мне могла достаточно долго сохра-
ниться у Вас, чтобы удержать Вас, когда Вы снова склонитесь выкинуть сумасшедшее коленце, если 
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бы я обладала какой-то душевной силой, которая внедрила бы в Вас одну только мудрость: не пить 
больше, – я считала б себя благословенной богами»56. 

Однако Есенин показывает и женщин противоположного склада – проституток, зарабаты-
вающих на опаивании безвольных мужчин. И все-таки отношение к ним жалостливое: «Жисть свою 
пропиваю, – кричит Епишка. – Хорошая ты моя, жалко мне тебя, пей больше, заливай свою тоску, не 
с добра, чай, гулять пошла» (V, 139 – «Яр», 1916). В д. Волхона (по соседству с селом Константино-
во) до сих пор сохранилось название пьющей женщины – «запитýха»57. 

В народной плясовой песне «Уж ты Ванюшка коломенскай!» (д. Инкино Касимовского р-на) 
изображена ситуация с пьянством молодой женщины, доведенной до этого «разлютой» свекровью: 

 
Посылает и туда, и сюда, 
Не во те ли во темные погреба. 
 
Я туда-сюда замешкалася, 
Зелена вина натрескалася58. 
 
Есенин в своем творчестве отчасти продолжает тематическую линию частушек, изобличаю-

щих пьянство. Поэт записал в с. Константиново «страданье» с назиданием девушке: «Не влюбляйся, 
// Красавица, // Он картежник // И пьяница» (VII (1), 330 – 1918). 

В с. Константиново позднее зафиксированы частушки, в которых представлено подношение 
девушкой хмельного напитка в целях привлечения кавалера и даже переманивания его: 

 
А соперницу мою, 
Ах, разбей ее пралич, 
Отбивала кавалера 
И ставила магарыч. 
*** 
Я не сделаю вот так, 
Как соперница моя: 
Не возьму бутылку водки, 
Не скажу: «Люби меня»59. 
 
Частушки отражают женскую точку зрения на проблему: совместимы ли любовь и пьянство? 

Иногда этот вопрос решается положительно, соответствуя уродливой жизненной реальности: 
 
Самогонку пьем, 
Самогонку льем, 
Конфетки едим, 
Не боимся, что родим60. 
 
Как и в частушке, в поговорке отражена небрежность поведения за столом, обусловленная 

излишним количеством принятого спиртного: «Где пьют, там и льют»61 (г. Данков). 
В дальнейшем философское отношение Есенина к хмельным напиткам во многом изменится 

и лирический герой пройдет все возможные стадии испытания вином. Однако романтический ореол 
вокруг выпивки с другом («Я счастлив тем, что выпил с Мурашевым»), «дружеской попойки» сохра-
нится до конца жизни поэта (IV, 252, 233 – «Не надо радости всем ласкостям дешевым...», 1916; 
«Клен ты мой опавший, клен заледенелый...», 1925). В инскрипте А.М.Кожебаткину Есенин обра-
щался: «Содружнику по картам, по водке и по всей бесшабашной жизни...» (VII (1), 152, № 128 – 
1921). 

В письме Н.К.Вержбицкому 6 марта 1925 г. из Москвы Есенин описывал праздничное весе-
лье, применив народные синонимы к терминам винопития: «Вчера была домашняя пирушка. Пиль-
няк, Воронский, Ионов, Флеровский, Берзина, Наседкин, я и сестра. Нарезались в доску. Больше 
всего, конечно, мы с Ионовым» (VI, 204. № 207). Есенинское выражение «нарезались в доску» осно-
вано на народной прибаутке «Кто как пьет», известной в с. Константиново и с. Кузьминское: «В 
доску – плотник…»62 (также см. выше). 

В письме к П.И.Чагину 27 ноября 1925 г. Есенин надеялся на оздоравливающий эффект 
дружеской встречи с хорошим угощением: «У кары лечиться – себя злить и еще пуще надрывать. 
Вот почему мы, вероятно, с тобой в декабре увидимся снова где-нибудь за пирушкой» (VI, 228. № 
248). 

С годами Есенин научится отграничивать «дружескую попойку» от банальной пьянки с без-
дельниками-подхалимами: «Им, видите ли, приятно выпить со мной!»(VI, 133. № 114 – Иванову-
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Разумнику, 6 марта 1922). Вольф Эрлих в воспоминаниях «Право на песнь» (в главке с «говорящим» 
названием «Богема») приводит высказывание Есенина о степени нравственности любителей выпить, 
свидетельствующее об умении поэта разбираться в людях:  

 
«Из двух пьющих, почти всегда: один – пьет, а другой – выпивает. 
Тот, кто выпивает, всегда немного подлец»63. 
 

Очевидно, Есенин считал «выпивающего» (в отличие от «пьющего») нарочно уклоняющим-
ся от мужской пирушки, не соблюдающим ее негласные законы. Важным этикетным моментом в 
дружеской попойке являлась соревновательность – об этом в негативном ракурсе писал Григорий 
Забежинский в очерке «О творчестве и личности Сергея Есенина» (1960): «Такие гиперболические 
потуги были тогда (да не совсем вывелись и до сих пор) в моде; девизы “догнать, перегнать, пере-
плюнуть, перекричать” висели в воздухе, да и перепить собутыльников считалось за честь. В этом 
последнем смысле Есенин докатился до чертиков»64. 

Эту же ситуацию – негласное мужское состязание в выпивке – воспроизвел Скиталец (наст. 
имя – С.Г.Петров) в 1926 г. в воспоминаниях о Есенине: «Пил и скандалил во всех столицах мира»65. 

Есенин считал винопитие уделом молодости и обычным делом для здоровых людей, но не-
допустимым для больных: «Сейчас не пью из-за грудной жабы. Пока не пройдет, и не буду. В об-
щем, у меня к этому делу охладел интерес. По-видимому, в самом деле я перебесился» (VI, 181. № 
181 – письмо к М.И.Лившиц, 20 октября 1924). Поэт прислушивался к мнению врачей, о чем сооб-
щал Г.А.Бениславской 11-12 мая 1925 г.: «Мне запрещено пить. С легкими действительно что-то 
неладно» (VI, 214. № 219). 

Еще один вид угощения хмельным напиткам – как соблюдение «застольного этикета» при 
романтическом свидании с любимой женщиной: «И говорю за праздничным вином» (II, 124 – 
«Письмо к женщине», 1924). 

Ирина Одоевцева вспоминала, как в 1922 г. в Берлине Есенин при знакомстве с ней настой-
чиво предлагал распить шампанское согласно этикету:  

 
«А шампанею, – перебивает он себя, – вы непременно должны выпить. За нашу встречу! Хоть 

один бокал. 
И я чокаюсь с ним и пью»66. 
 

От словечка «шампанéя» (то есть шампанское) веет Петровским временем, когда на ассамб-
леях и в знатных домах подавали изысканные европейские вина – романéю и др. В дополнение к 
избранной теме Есенин называет своих собратьев «кувырк-коллегией»67. Следовательно, Есенину 
про общении с дамой важно было продемонстрировать себя галантным кавалером в духе прежних 
рыцарских времен. 

А.Б.Мариенгоф в «Романе без вранья» (1927) привел другое – разговорное – название шам-
панского, которое Есенин употреблял раньше, желая понравиться А.Дункан при знакомстве с ней: 

 
«– Шампань! 
И она <А.Дункан> идет за шампанским. 
Есенин выпивает залпом стакан и тут же наливает до краев второй. <…> 
Шампань, коньяк, водка»68. 
 

Второй пример использования Есениным названия «Шампань» – народного и одновременно 
на французский манер – А.Б.Мариенгоф привел со слов поэта, рассказывавшего о посещении ресто-
рана в Париже: 

 
«Сижу это в кабаке… подходит гарсон… говорит: “Вы вот, Есенин, здесь кушать изволите, а 

мы, гвардейские офицеры, с салфеткой под мышкой…” <…> “Тогда извольте, – говорю, – подать мне 
Шампань и не разговаривать!..”»69. 

 
В народной плясовой песне «Уж ты Ванюшка коломенскай!» (д. Инкино Касимовского р-на) 

описан этикет угощения, в соответствии с которым девушка привечает сиротинушку: 
 
Наливала стакан зелена вина, 
А на подносе поднашивала. 
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На подносе водка плещется, 
Сиротинка этим честится70. 
 
В биографии лирического героя Есенина останется свойственное всему русскому народу 

мнение о юности как времени дозволенного и даже необходимого куража: «Но тяжелее чарку // Я 
подношу к губам» (IV, 490 – «Мине», 1917); «Пейте, пойте в юности, бейте в жизнь без промаха» (I, 
218 – «Песня», 1925). 

Для творчества поэта характерна смысловая модель «утрата как результат пьянства». Однако 
демонстрация Есениным типичного времяпрепровождения с хмельными напитками завершается 
отказом от них и надеждой на лучшее: «Разонравилось пить и плясать // И терять свою жизнь без 
оглядки» (I, 187 – «Заметался пожар голубой...», 1923); «Не вчера ли я молодость пропил?» (I, 199 – 
«Вечер черные брови насопил...», 1923); «Пьяный бред не гложет сердце мне» (I, 248 – «Улеглась 
моя былая рана...», 1924). 

Есенин предпринимает попытки перестать услаждать себя вином: «Скоро месяц, как я уже 
не пью. Дал зарок, что не буду пить до октября» (VI, 144. № 124 – И.И.Шнейдеру, 13 июля 1922). 
Еще раньше, в юношеской повести, Есенин вывел пример персонажа Ваньчка, который решил бро-
сить пьянствовать, вероятно, влекомый любовью к Лимпиаде и стремлением взять ее в жены: «Бу-
дешь скупой... почти три сотни в лето ухлопал. Все выпить и выпить. Сегодня зарок дал. На год. 
Побожился – ни капли не возьму в рот» (V, 98-99 – «Яр», 1916). 

Свое стремление ограничить хмельные возлияния ради здоровья Есенин распространяет на 
близких и дорогих ему людей – в частности, на Айседору Дункан: «Желаю успеха и здоровья и по-
меньше пить» (VI, 158. № 137 – А.Дункан, 29 августа 1923). 

Есенин называет последствия избыточных возлияний спиртных напитков – «перепой» (V, 
25 – «Яр», 1916). Поэт с иронией в письме к А.Б.Мариенгофу демонстрирует результат хмельного 
пития своего друга Г.Р.Колобова: «Гришка пьян и уверяет своего знакомого, что он написал “Юрия 
Милославского”…» (VI, 120. № 107, конец апреля – начало мая 1921). 

Есенин описывает последствия хмельных возлияний, используя главную лексему «хмель»: 
«...прихлынувший к голове хмель погасил их» (V, 12 – «Яр», 1916). Принятие спиртного и получен-
ное в результате соответствующее душевно-телесное состояние человека Есенин называет иноска-
зательно-афористически, как это принято в народной среде (особенно у рязанских крестьян): «Зали-
ваю глаза вином» (I, 169 – «Снова пьют здесь, дерутся и плачут...», 1922). 

Есенин показывает принятое у русского народа представление о целебности хмельного на-
питка, о лечебном его эффекте. Однако в описании такого доморощенного целительства звучит нот-
ка исторического пессимизма: «Гармонист спиртом сифилис лечит, // Что в киргизских степях по-
лучил» (I, 170 – «Снова пьют здесь, дерутся и плачут...», 1922). Тема бессмысленности пьянства как 
способа излечиться от душевных страданий, как избавления от пессимистического настроя также 
звучит у Есенина: «Я знаю, грусть не утопить в вине» (II, 106 – «Русь уходящая», 1924). 

В соответствии с православными ортодоксальными и староверческими установками, Есенин 
в к л ю ч а е т  у п о т р е б л е н и е  х м е л ь н ы х  н а п и т к о в  в  п а р у  с о с е д с т в у ю щ и х  
с м е р т н ы х  г р е х о в : «Был на женщин и зелие падкий» (I, 187 – «Заметался пожар голубой», 
1923); «Много женщин меня любило, // Да и сам я любил не одну, // Не от этого ль темная сила // 
Приучила меня к вину» (I, 181 – «Я усталым таким еще не был...», 1923); «Не вчера ли я молодость 
пропил? // Разлюбил ли тебя не вчера?» (I, 199 – «Вечер черные брови насопил...», 1923). Винопитие 
включено также в тройку типичных грехов: «Уж давно глаза мои остыли // На любви, на картах и 
вине» (I, 286 – «Сочинитель бедный, это ты ли...», 1925). Показательно, что греховность соединения 
плотских утех с вином Есенин распространяет в первую очередь на лирического героя как на свое 
«поэтическое Я». 

Иную позицию занимала Айседора Дункан: она, в отличие от Есенина, ставившего женщин 
и вино на один уровень – в качестве услады для мужчин, разъединяла девушек и хмельное, проти-
вопоставляя их друг другу. В частности, А.Дункан приглашала Есенина в письме в ноябре 1921 г.: 
«Если Бахус окажется не сильнее Венеры, то приходи сегодня со всеми твоими друзьями ко мне на 
спектакль, а затем домой – ужинать»71. Безусловно, позиция Айседоры Дункан показывает типично 
женское понимание вопроса. 

В русском фольклоре имеются такие песенные сюжеты, которые трактуют винопитие как 
жизненную усладу и типичное мужское развлечение, но не как грех. Такое представление дано в 
«мужской песне» (как ее именовали исполнители) «Все мы, братцы, не чужие...», исполнявшейся 
«на вечеринках» д. Инкино Касимовского р-на: 
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Давайте, братцы, веселиться, 
Давайте вино пить. 
 
Давайте вино пить. 
Не грех нам водочки напи-напиться, 
На то оно нам воздано72. 
 
Закономерно, что владелицами питейных заведений – шинков – оказываются женщины в 

«Стране Негодяев» (1922-1923) и в «Песни о Евпатии Коловрате» (1912, 1925), причем в последнем 
произведении имя Палаги-шинкачерихи соотносится с разгульной и несчастной Палагой из раннего 
рассказа «У белой воды» (1916). 

Следуя библейской заповеди – не осуждать близкого, поэт делает совершенно иной нравст-
венный акцент при изображении сходной ситуации с наблюдаемыми им посторонними людьми: 
«Она любовь его была // И пьяный сон в меже зеленой» (IV, 131 – «Нищий с паперти», 1916). Есенин 
на примере ночлежника Джима «из индианских мест» США показывает отношение к паре «женщи-
на и вино» как к обязательному и даже будто узаконенному и освященному религией поведению 
всякого мужчины: «Ведь это не написано в брамах, // Чтобы без wiski и miss // Мы валялись с тобою 
в ямах» (III, 70 – «Страна Негодяев», 1922-1923). 

Поэт изображает нанесенную любимой женщиной обиду в «любовном треугольнике» как 
побуждение к пьянству, причем обиженный герой приглашает сотоварища или любого оказавшего-
ся рядом мужика в питейное заведение – снять психологическое напряжение: «...пойдем посидим в 
шинке» (V, 212 – «Яр», 1916); «Нет, это уж было слишком. // Не всякий рожден перенесть. <...> “Се-
годня они не в духе... // Поедем-ка, Прон, в кабак...”» (III, 177 – «Анна Снегина», 1925). Мотив со-
чувствия и сопереживания женщине, пусть далеко не идеальной в своем поведении, всегда присут-
ствует в лирике Есенина, особенно применительно к родине-матери: «Люблю твои пороки, // И 
пьянство, и разбой» (IV, 166 – «О родина!», 1917). 

Есенин показывает греховность Гражданской войны, расписывая типичную поведенческую 
тактику на завоеванной территории – с акцентировкой на пренебрежительное отношение к еде, пи-
тью и женщинам: «Валят сельский скот // И под водку жрут. // Мнут крестьянских жен, // Девок 
лапают» (III, 130 – «Песнь о великом походе», 1924). 

*** 
Хмельной напиток как сатисфакция 

Еще один этикетный прием, словесно выраженный в шутливой просьбе о хмельном угоще-
нии как плате за проступок в этических отношениях между друзьями, звучит 19 ноября 1921 г. в 
письме Есенина к А.Б.Мариенгофу и Г.Р.Колобову – в обращении к последнему: «Все это простится 
тебе, если я скоро получу от тебя не менее ведра вина. <…> Итак, жду вина» (VI, 128. № 110). При-
чиной «проступка» осознается посетившая друга удачная любовь – более прекрасная в воображении 
Есенина, чем его личные любовные победы. 

Фактически восприятие хмельного напитка как сатисфакции за какие-либо действия, пред-
принятые одним человеком (обязательно мужчиной) и нанесшие ущерб другому лицу или группе 
лиц, восходит к старинному деревенскому обычаю, известному Есенину и опоэтизированному в его 
творчестве. 

Есенин описал свадебный ритуал «положение» – выкуп женихом невесты у парней ее дерев-
ни, если он сам был из другого селения: 

 
«– Невесту, что ль, взглядываешь? – спросил гармонист. 
– Невесту, – тихо ответил Степан. 
– Так ты, брат, видно, сам знаешь... у нас положение водится... четверть водки поставь. 
– Ладно, – сказал Степан, – поставлю, только не четверть, а три бутылки... Денег не хватает... 
– Не хватает, не надо, – кивнул гармонист. – Мы не такие уж глоты, – завозился на каблуках» 
(V, 117 – «Яр», 1916). 
 

Бытование этого обычая на Рязанщине в начале ХХ века известно из местной периодики. 
Корреспонденты описывали, что пропивали просватанную невесту не только ее родители (см. об 
этом ниже), но и парни села, за которыми признавалось право собственности на девушку – симво-
лическое73 (с. Середняково Егорьевского у.). Жениху полагалось ребятам-товарищам отдавать за 
невесту положение74 (Зарайский у.). 

Важно отметить, что в творчестве Есенина опоэтизирована только та разновидность сатис-
факции с помощью хмельного напитка, где причиной морального ущерба стали отношения с жен-
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щиной. Именно они привели к увлекательной интриге, вовлеченной в литературную конструкцию. 
Другая разновидность сатисфакции, при которой участниками причинения убытков являлись бы 
исключительно мужчины, не встречается в сочинениях поэта и, следовательно, не интересна ему. 

Зато друзья Есенина в письмах к нему неоднократно описывали угощение вином в плане 
утешения, некой моральной компенсации. Так, например, К.А.Соколов в письме к Есенину 17 де-
кабря 1924 г. из Тифлиса сетовал на сравнительно небольшой гонорар, остаток которого он потра-
тил на хмельной напиток: «…а я вот из-за проклятых денег все задерживаюсь, вчера получил день-
ги – на них куплю пальто, и останется пустяк – пропить их – одно остается. Должны были больше 
заплатить, – но, как всегда, нас объегоривают»75. Н.К.Вержбицкий в письме к поэту на следующий 
день, 18 декабря 1924 г., развивает тему утешения вином, разворачивая ее в русло грусти по уехав-
шему ранее Есенину: «Горечь разлуки мы особенно остро почувствовали, когда сели в вагон. Пыта-
лись утешить себя двумя бутылками противного красного вина, но из этого ничего не вышло 
<…>»76. 

*** 
Свадебный «пропой» 

В с. Константиново бытовал свадебный ритуал «пропой», когда родители невесты «пропива-
ли» дочь родителям жениха и его ближайшей родне после удачного сватовства. На Рязанщине из-
вестны и другие народные термины, основанные на семантике питья. Это запой77 (распространен-
ный термин); пропой78 (второй по частотности термин); более редкие синонимы – запойник79; вино 
пить (пос. Солотча Рязанского р-на); вино запивать (с. Дёмкино Чаплыгинского р-на Липецкой 
обл., б. Раненбургского уезда Рязанской губ.); коренной запой80 (с. Кулики Шацкого р-на). 

Общее понятие запой могло подразделяться на две ритуальных составляющих, первый запой 
был приурочен к сватовству, являлся его составной частью или отсчитывался от сватовства: «Сва-
товство называлось здесь “малый запой”. Затем был “большой запой” – стола на два, девишницы 
играли песни, собиралось много родных, назначали свадьбу» (с. Архангельское Милославского 
р-на); «Запоев было два: сначала маленький запой, затем большой запой» (д. Юмашево Кораблин-
ского р-на)81. Наблюдалось аналогичное разделение и в случае с семантически родственной терми-
нологией: «Маленькое вино выпили – запой, как просватают. Договорятся, через неделю, через две 
всех позовут – большое вино, на 2 стола соберут» в д. Полкóво Рязанского р-на. 

Пропивание невесты запечатлено во множестве свадебных песен, приуроченных к этому ри-
туалу. Так, П.И.Якушкин записал 6 августа 1846 г. в с. Гололобово Зарайского уезда свадебную пес-
ню «Вичор на вечеру...» о пропивании невесты: 

 
Пропойница, пьяница 
Палагеин батюшка! 
Пропил свою дитятку, 
Он пропил свою милую 
За винную чарочку, 
За пивную чашичку82. 
 
Напомним о том, что отсылками к народной свадьбе с ее ритуальным приготовлением 

хмельного напитка изобилует стихотв. Есенина «Молотьба» (1914-1916): «Тут и солод с мукой, // И 
на свадьбу вино» и «Тучен колос сухой – // Будет брага хмельна» (IV, 91). Ритуал приготовления об-
рядового вина для свадьбы упомянут в свадебной песне «Растописи, банюшка...», записанной 
П.И.Якушкиным 6 августа 1846 г. в с. Гололобово Зарайского уезда: 

 
Ты, Иван Степанович, 
Ты на што пива варишь, 
Ты на што зелено вино куришь? 
– Ты дитя ль мое, дитятко, 
Ты дитя ли мое милое, 
Я хочу тибе замуж отдать...83 
 
Показательно, что песенные сюжеты о пропивании невесты ее отцом типичны и широко рас-

пространены на Рязанщине. Гораздо реже встречаются сюжеты про добровольное подношение 
хмельного напитка женихом или невестой. 

Следуя отведенной роли доброй хозяйки, невеста угощает жениха в обрядовой песне запоя и 
девичника «Как по саду, по садику...» (с. Озёрки Сараевского р-на): 
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Сладку водочку понашивает. 
Подносила эту водочку 
Королю королевичу (2) 
Ивану Кузьмичу. 
– Если хочешь, 
Мою водочку пей, 
А не хочешь, 
Мою сладкую не лей. 
Моя водочка купленная, 
Мои денежки заёмные84. 
 
В песне девичника «Во горенке во новой…» жених угощает невесту, предлагая ей подтвер-

дить свое согласие стать его женой: 
 
Стакан вина наливал, 
Он Аннушке подносил, 
Миколаевне подносил: 
– Выпей рюмку у меня. 
– Не буду пить у тебя: 
Что я знаю про тебя, 
Что ты горький пьяница85. 
 
Исполнители песни подчеркивают ритуальность роли жениха, вынужденного угощать вином 

несговорчивую невесту – исключительно в сюжетах свадебных песен или плачей и в обрядовой си-
туации, хотя в повседневной жизни он не был пьяницей: «Он такой не был. Это невеста плакала»86 
(д. Инкино Касимовского р-на). 

С ритуалом хождения подруг невесты к жениху «за брагой» накануне свадьбы корреспонди-
рует плясовая песня о пиве, которую ее исполнительница неслучайно соединила в одну с хоровод-
ной песней со свадебным мотивом: 

 
Варил чернец пиво, варил яровую. <...> 
Чернецово пиво разымчиво было, 
Разымчиво было, в головку вступило, 
В головку вступило, всю ю разломило...87 
 
По сведениям старожилов с. Константиново: «Из рябины бражку делали и при Есенине»88. 

Как рассказывала Нина Васильевна Дорожкина, соседка с домом С.П.Митрофановой-Есениной 
(1939-2010), про А.А.Есенину – сестру поэта:  

 
«Она... очень любила рябины. И на усадьбе, и на кладбище, у отцовой могилы, и в палисаднике 

сколько их насажала. Прямо в глазах рябит от этой рябины. Ведь и Сергей Александрович был к ней, 
кудрявой, неравнодушен. <...> Он про рябину много чего написал»89. 

 

*** 
Хмельное питие как образ жизни 

Есенин прямо называет тех людей, которые склонны к чрезмерному употреблению хмель-
ных напитков: пропойца, пьяница, пьяный (друг, сторож). Поэт рисует манеру их поведения: «Как 
любит пьяница кабак» (I, 238 – «Гори, звезда моя, не падай...», 1925); «Как пьяный друг, ты лезешь 
целоваться» (I, 213 – «Собаке Качалова», 1925); «И, как пьяный сторож, выйдя на дорогу, // Утонул 
в сугробе, приморозил ногу» (IV, 233 – «Клен ты мой опавший, клен заледенелый...», 1925); «И ме-
ня, пожалуйста, простите // За ночной приблудный пьяный храп» (IV, 261 – «Никогда я не забуду 
ночи...», 1925). В последней цитате лингвистически обыгран образ друга Есенина – Ивана Приблуд-
ного, не отказывавшегося от дарованной выпивки. 

Указано увлечение есенинского лирического героя (в прообразе – самого поэта) алкоголем, 
которое стало восприниматься как занятие, вид деятельности, аналогичной повседневным заботам 
крестьянина: «С утра по неделям пьян» и «пьяные ваши дебоши // Известны по всей стране» (III, 
166, 172 – «Анна Снегина», 1925). 

Есенин показывает, что у пьяниц имеется особое представление об идеале: «Калифорния – 
это мечта // Всех пропойц и неумных бродяг» (III, 71 – «Страна Негодяев», 1922-1923). 

Опираясь на свой измененный под влиянием алкоголя стиль поведения, Есенин приписывает 
самому себе (в письмах) и лирическому герою (в поэзии) склонность к хмельной скандальности: «Я 
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люблю себя сейчас даже пьяного со всеми моими скандалами…» (VI, 143. № 123 – А.Б.Мариенгофу, 
9 июля 1922 – про воспоминание о Туркестане); «С больной душой поэта // Пошел скандалить я, // 
Озорничать и пить» (II, 132 – «Ответ», 1924); «…пьяные ваши дебоши // Известны по всей стране» 
(III, 172 – «Анна Снегина», 1925). 

Придуманная Есениным роль хулигана и скандалиста, подкрепленная его демонстративным 
поведением и воплощенная в стихах, вызвала критический отклик М.Горького. В письме к 
Е.К.Феррари 10 октября 1922 г. он рассуждал о надуманном «революционном пафосе», сравнивая 
его с алкогольным дурманом: «Есть такая степень опьянения, когда человеку хочется ломать и со-
крушать, ныне в таком опьянении живут многие. Ошибочно думать, что это сродственно революции 
по существу, это настроение соприкасается ей лишь формально, по внешнему сходству»90. 

Наоборот, Владимир Ходасевич в 1926 г. трактовал разгульно-пьяную удаль Есенина как за-
кономерную реакцию, когда «пророк несбывшихся чудес превращается в юродивого» и наступает 
«последнее падение», поскольку завышенные революционные ожидания обманули поэта. 
В.Ф.Ходасевич рассуждал: «Последнее <падение> наступило, когда Есенин загулял, запил. Ему чу-
дится, что вся Россия запила с горя, оттого же, отчего и он сам: оттого, что не сбылись ее надежды 
на то, что “больше революции”, “левее большевиков”; оттого, что былое она сгубила, а к тому, о 
чем мечтала, не приблизилась <…>»91. В.Ф.Ходасевич в доказательство своей мысли процитировал 
фрагменты стихотв. «Снова пьют здесь, дерутся и плачут…» (1922) Есенина. Сейчас стало известно 
письмо Есенина к А.Б.Кусикову от 7 февраля 1923 г., отправленное с парохода из Атлантического 
океана – с мрачными мыслями о несбывшихся ожиданиях: «А теперь – теперь злое уныние находит 
на меня. Я перестаю понимать, к какой революции я принадлежал. Вижу только одно, что ни к фев-
ральской, ни к октябрьской, по-видимому, в нас скрывался и скрывается какой-нибудь ноябрь» (VI, 
154. № 131). 

Григорий Забежинский в 1960 г. находил уродливым имажинистское творчество и произ-
вольно усматривал в нем алкогольную составляющую: «Имажинистический образ Есенина пред-
ставляется мне “имажем” пьяного чудовища, отраженным в кривом зеркале его собственного стака-
на»92. 

Мнение Г.Б.Забежинского созвучно точке зрения В.В.Маяковского (в передаче В.М.Левина), 
грубо и несправедливо ответившего в Нью-Йорке (через год после заграничного есенинского турне) 
на вопрос «какое течение представляет собою в России Есенин?»: «…Есенин представляет собою не 
течение, а “истечение водкой”»93. 

Н.А.Клюев в 1935 г. привел записанное В.В.Ильиной удивительное – вероятно, фольклор-
ное – обоснование необходимости Есенину пить алкоголь (в традициях русского гусарства!): «Пья-
ницей он <Есенин> никогда не был, но из удали однажды выпил горящий спирт и с тех пор ничего 
не мог проглотить без водки, так как обжег вкусовые нервы»94. (По письмам Есенина и воспомина-
ниям других его современников известно предпочтение поэтом вина перед прочими алкогольными 
напитками.) 

На примере своего персонажа Есенин демонстрирует, как после употребления спиртного на-
питка изменяется душевный настрой человека, возникают преступные замыслы и снимаются психо-
логические преграды: «Покоробило исперва меня, да выпил дорогой косушечку, все как рукой сня-
ло» (V, 48 – «Яр», 1916). Более того, писатель показывает состояние алкогольного опьянения как 
другую личину – пугающую и ужасающую, добровольно возведенную на себя: «Ему <Аксютке> 
хотелось напиться пьяным и побуянить. Он любил, когда на него смотрели как на страшного чело-
века» (V, 54 – «Яр», 1916). 

Есенин высвечивает гибельность пьяной драки, в которой охмелевший мужик убил Аксют-
ку. Тривиальную моральную сентенцию приводит церковный служитель, разводя в разные стороны 
человека и его хмельное состояние, отделяя одного от другого, как бы не зависящего от него: «То-то 
не надо бы горячиться, – укорил пономарь. – Оно, вино-то, что хошь, сделает» (V, 56– «Яр», 1916). 

Реальность такой бессмысленной и случайной пьяной драки подчеркивал М.Х.Данилов, со-
общивший в концовке письма к Есенину из Баку 18 сентября 1925 г. об их общем знакомом: «P.S. 
Муран напился на днях до того, что где-то налетел на чей-то кулак и разукрасился неподобно»95. 

Родион Березов (наст. имя Р.М.Акульшин) в 1949 г. отмечал, что «хмель делал Есенина за-
носчивым и нетерпимым к своим противникам»96, то есть к поэтам других литературных школ и 
течений. 

Отец поэта А.Н.Есенин в письме из с. Константиново 18 октября 1925 г. умолял сына по-
смотреть на себя со стороны и ужаснуться тому, что бездумно совершает нетрезвый человек: «Если 
бы ты сам себя видел в пьяном виде и посмотрел бы на себя, что ты творишь и что с тобой делается, 
то ты наплакался бы сам на себя, поэтому прошу тебя, ради Бога, брось ты этот дурной напиток»97. 
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Известная истина, что пьянство до добра не доводит и приближает человека к гибельному 

концу, также поэтически воплощена Есениным: «И соломой пропахший мужик // Захлебнулся лихой 
самогонкой» (II, 84 – «Сорокоуст», 1920). Печальная историческая реальность запечатлена 
Н.А.Клюевым в письме к Есенину 28 января 1922 г. из Вытегры: «Всякие Исполкомы и Политпро-
светы здесь, в глухомани уездной, не имеют никакого понятия обо мне, как о писателе, они набиты 
самым темным, звериным людом, опухшим от самогонки»98. 

В.Г.Шершеневич, друг Есенина и автор воспоминаний «Великолепный очевидец» (1932), 
усматривал в увеличении самогоноварения характерный знак нового послереволюционного перио-
да: «Есенин – потомок Пугачева – был родным детищем эпохи “военного коммунизма”, с его взле-
тами и падениями, с его героикой и самогоном»99. 

Сам Есенин испробовал на себе отравление спиртными напитками, о чем сообщал в письме 
П.И.Чагину из Батума: «Вино и водка здесь отвратительны. Я отравился и чуть не умер» (VI, 189. № 
189 – 14 декабря 1924). Со знанием дела поэт рекомендовал воздержание от хмельного в письме к 
А.А.Берзинь 16 октября 1925 г.: «P.S. Не употребляй спирт(<ых> напитков. Страшный вред здоро-
вью и благополучию. // Я всегда это знал, потому и проповедую» (VI, 226. № 244). Корреспондент 
Есенина, его близкая приятельница А.А.Берзинь в письме 1 августа 1924 г. волновалась из-за нездо-
ровья поэта, будто бы вызванного пристрастием к спиртному: «До Москвы доходят слухи, что пьете 
и что разбились!!!»; попутно она указывала о пьянстве как норме столичной жизни: «В Москве все 
по-старому. Все сплетничают, пьют, влюбляются и т. д.»100. 

Есенин, чувствуя тревогу родных и близких людей, от имени своего лирического героя как 
бы отвечал матери: «Не такой уж горький я пропойца, // Чтоб, тебя не видя, умереть» (I, 179 – 
«Письмо матери», 1924). 

Отец поэта А.Н.Есенин 18 октября 1925 г. в уже процитированном письме умолял сына бро-
сить пить хмельные напитки, используя аллюзию на «чашу смертную» из «Повести о разорении Ря-
зани Батыем в 1237 году», восходящую к библейской чаше Христа. Он, в частности, писал: «…до 
нас часто доходят слухи очень плачевные – ты все никак не можешь бросить свою пагубную для 
тебя привычку. <…> Через чего ты сам себя убиваешь, чего у тебя не хватает, да я знаю многих, ко-
торые пили эту смертельную чашу. Они пили от неудачи в жизни, от семейных неприятностей и 
многих других неудач. Да, я слышал от тебя, что ты в вине отдыхаешь от своей работы. Дорогой 
Сережа! Очень уж отдых-то этот пагубный и неприятный. <…> Слезно прошу тебя, брось ты этот 
злой напиток, всего его никогда не выпьешь, и займись с собой»101. 

Кроме того, А.Н.Есенин в духе древнерусских повестей, направленных на избавление от 
пьянства, указывает в письме о борьбе хмеля с человеком и о возможной победе хмельного пития 
над талантом. Он пишет: «…и опять в конце письма прошу тебя, брось ты, пожалуйста, пить эту га-
дость, будь нормальным и здоровым человеком. Не дай погибнуть своему таланту»102. В этом пись-
ме, напоминающем проповедь против пьянства, А.Н.Есенин дал вину целый ряд определений: «злой 
напиток», «дурной напиток», «несчастный напиток», «эта гадость». 

Г.А.Бениславская в письме к Есенину 28 апреля 1924 г. радовалась его почти трезвому обра-
зу жизни, уравнивая его со здоровьем: «До чего же я обрадовалась, когда вчера мне позвонил Шне-
ерзон (кажется, так его фамилия), сказал, что Вы здоровы, почти не пьете; что через три дня выхо-
дит “Москва кабацкая”»103. 

Действительно, избитая истина: пьянство – это болезнь, состояние нездоровья. Друг поэта 
Н.К.Вержбицкий писал Есенину из Тифлиса 27 марта 1925 г. о себе как о человеке, у которого по-
шатнулось здоровье от регулярной праздничной выпивки, даже от дружеских попоек: «Еще новость: 
я веду тихий и трезвый образ жизни. Что-то сердце пошаливает и нервы»104. 

Иносказанием погибельной ситуации является обратная формула – недопитый напиток. Эту 
формулу Есенин позаимствовал у А.С.Пушкина – из 8-й главы «Евгения Онегина»: «Блажен, кто 
праздник жизни рано // Оставил, не допив до дна // Бокала полного вина...» (строфа LI – см. комм. II, 
452). Есенин привел неточную цитату «Блажен, кто не допил до дна» с примечанием «Слова Пуш-
кина» в стихотв. «Письмо к сестре» (II, 158 – 1925). Есенин не конкретизировал напиток, тем самым 
увеличив метафорическую емкость сентенции. 

В юношеской повести Есенин продемонстрировал способ освежиться при похмелье: «Во рту 
у него было плохо от вчерашней выпивки, он достал чайник и стал полоскать» (V, 75 – «Яр», 1916). 
Так поступает не только Константин Карев, но и пьяница Ваньчок, запивая наутро чаем последствия 
вчерашнего алкоголя: «“Ой, и дорога, братец мой, кремень, а не путь!” – говорил, хлебая чай, Вань-
чок. <...> “Кочки, сказывает, да прохлябы. Это ты, видно, с вина катался так”» (V, 88-89 – «Яр», 
1916). Этот эпизод с приписыванием реальному пространству фантастических свойств показывает 
измененность человеческого сознания, вызванную неумеренным употреблением хмельного напитка. 



260                                                           ГЛАВА 12. РОЛЬ ХМЕЛЬНЫХ НАПИТКОВ В ОБЩЕСТВЕ 
Находясь в прострации, пьяница приспосабливает к своим нуждам первые попавшиеся 

предметы, переиначивая на свой лад вообще-то хорошо структурированное пространство: «У тага-
нов ходила в упряжи лошадь Ваньчка, а на телеге спал с похмелья Ваньчок» (V, 94 – «Яр», 1916) – 
все остальные косари ночевали в шалашах. 

Взаимодействие пьяницы или хотя бы опьяненного человека с окружающим миром тоже ви-
доизменяется, выпивоха в полной или какой-то мере утрачивает присущие ему свойства поведения 
и навыки общения с остальными людьми: «“З-з-дорово, – заплетаясь пьяным языком, ответил Фи-
липп. – От-от-отвяжи п-поди воз-жу-у...” <...> Филипп, приседая на колени, улыбался и старался 
обнять его, но руки его ловили воздух» (V, 91 – «Яр», 1916). 

На юге Рязанщины, в с. Чулково-Лихарево Скопинского р-на, бытует слово «мурúть – пить 
вино»105. В с. Озёрки Сараевского р-на известно первое блюдо под названием мурцóвка, состоящее 
из воды (можно горячей), соли, покрошенного черного хлеба (обычно зачерствелых кусков) и лу-
ка106. Это самое примитивное и дешевое блюдо, которое могли приготовить себе нищие, живущие 
подаянием. Интересно название блюда: может быть, пьяницы заменяли воду спиртным напитком и 
потому не случайна перекличка лексем мурúть и мурцóвка? 

Есенин показывает несправедливое устройство мира и жизненные невзгоды как побудитель-
ную причину к пьянству: «С больной душой поэта // Пошел скандалить я, // Озорничать и пить» (II, 
132 – «Ответ», 1924). Пьянство изображено как вынужденное негативное действие, однако входя-
щее в оппозицию добра и зла, составляющее применительно к поэту неизбежную расплату за та-
лант: «Пускай бываю иногда я пьяным, // Зато в глазах моих // Прозрений дивных свет» (II, 135 – 
«Стансы», 1924). В письме к П.И.Чагину 27 ноября 1925 г. Есенин утверждал превосходство гения 
(даже пьяного) над бездарностью: «С удовольствием вспоминаю Вартарепова и Мезерницкого и го-
ворю, что глухой Бетховен лучше слышащего плохого Рубинштейна и пьяный Эдгар По прекрасней 
трезвого Марка Криницкого» (VI, 228. № 248). 

В своем эпистолярии Есенин подчеркивает особую чувствительность израненной алкоголем 
души к несправедливости, стремление делать добро всем людям: «Очень уж я устал, а последняя 
моя запойная болезнь совершенно меня сделала издерганным, так что даже и боюсь тебе даже пи-
сать, чтобы как-нибудь беспричинно не сделать больно» (VI, 135. № 118 – Н.А.Клюеву, 5 мая 1922). 

Есенин рассматривал неумеренное употребление спиртного как определенный образ жизни, 
противоположный иному – здоровому и правильному существованию. В письме к А.А.Берзинь поэт 
расценивал хмельное питие в русле романтической стилистики: «Я живу скучно. Работаю, выпиваю, 
хожу в кинематограф и слушаю разговоры о контрабандистах. Совсем как в опере “Кармен”…» (VI, 
197. № 195 – декабрь 1924 – начало 1925). 

Для Есенина хмельные возлияния выглядели своеобразной поэтической маской, которую он 
добровольно надел и в любой момент мог сбросить, причем возвращение к нормальному бытию 
трактовалось как эпатаж. В письме к Г.А.Бениславской 20 декабря 1924 г. из Батума Есенин писал о 
своем намерении эпатировать публику праведным образом жизни: «Назло всем не буду пить, как 
раньше. Буду молчалив и корректен. Вообще хочу привести всех в недоумение. <…> Пусть они вы-
кусят» (VI, 192. № 192). 

В юношеской повести Есенин выводит и другую – трагическую – причину, моментально 
вышибающую хмель, но уже в запоздавшей ситуации: «...отрезвевший мужик бледно тряс губами» 
(V, 57 – «Яр», 1916), по пьяной драке даже безо всякого повода убивший Аксютку. Удивительным 
для окружающих выглядит новый статут человека, которого все привыкли считать пьяницей: «Да 
ты трезвый никак! – удивился он» (V, 99 – «Яр», 1916). Яркий пример тому – вдовец Ваньчок с его 
намерением просватать Лимпиаду. 

Есенин указывает по крайней мере три причины, которые могут сподвигнуть человека пре-
кратить пьянствовать:  

1) любовь и стремление покорить объект своей любви;  
2) желание вернуться к нормальной семейной жизни, которая была когда-то у сбившегося с 

правильного жизненного пути человека;  
3) намерение посвятить себя служению Богу, уйти в монастырь. 
Два последних намерения последовательно высказывает, но не реализует или не доводит до 

конца Епишка. Сначала высказывается идея ухода в монастырь как более доступная, зависящая от 
воли самого человека: «Ты, дедушка, меня в монахи возьми, можа, я там хоть пить перестану. Ведь 
там нет вина, стены да церковь» (V, 134 – «Яр», 1916). Затем намечается идея бросить пить из-за 
радости обретения семьи вновь: «Что это с Епишкой-то сталось: дочь привез, вино бросил пить и в 
церковь ходит» (V, 138 – «Яр», 1916). Однако автор остается верен правде жизни, заключающейся в 
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том, что даже сильные благие стремления оказываются побежденными слабой силой воли и дурны-
ми наклонностями и пороками. 

Однако есть еще одно м е т а ф и з и ч е с к о е  и даже м а г и ч е с к о е  о б ъ я с н е н и е  при-
страстия к алкоголю. В России, далеко за пределами Рязанской губ., в некоторых населенных пунк-
тах, возможно, где проживали староверы, сохранялось представление: «Дьявольское наваждение – 
пить водку»107. По мнению Есенина, совпадающему с народным, человек пьет не по своей воле, но 
под влиянием злой сверхъестественной силы: «Не от этого ль темная сила // Приучила меня к вину» 
(I, 181 – «Я усталым таким еще не был...», 1923). Воздействие «темной силы» обусловливает соот-
ветствующее время суток для приема хмельных напитков: «Бесконечные пьяные ночи» (I, 181 – «Я 
усталым таким еще не был...», 1923). 

Есенин подчеркивает, что п ь я н с т в о  с р о д н и  р а з б у ш е в а в ш е й с я  с т и х и и : 
«Пьют и плачут в одно с непогодиной, // Дожидаясь улыбчивых дней» (I, 184 – «Этой грусти теперь 
не рассыпать...», 1924). До сих пор москвичи-мужчины шутливо говорят: «Погода шепчет: займи и 
выпей»108. 

В с. Константиново Рыбновского р-на говорят о пьянстве, употребляя лексему с семантикой 
‘грохота, шума’: «Грóхають – пьють и пьють, и пьють»109. 

Количество хмельного напитка определяется иносказательно и гиперболично – до беспре-
дельности, опять же измеряемой с помощью природных реалий: «Самогонного спирта – река» (I, 
169 – «Снова пьют здесь, дерутся и плачут...», 1922). 

Есенин показывает питие как modus vivendi, способ существования, образ жизни – жизни 
неудачной, беспросветной, тягостной: «Помоги же бороться с неволей, // Залитою вином, и с нуж-
дой!» (IV, 32 – «Брату человеку», 1911-1912); «Все они пели и были пьяны» (IV, 112 – «Белая свитка 
и алый кушак...», 1915); «Каждый из нас закладывал // За рюмку свои штаны» (IV, 186 – «Грубым 
дается радость...», 1923). 

Есенин изображает перепады настроения у почитателей «зеленого змия»: «И так всегда за 
пьяною пирушкой... Любой из нас, приподнимая кружку, // В нее слезу нечаянно прольет» (IV, 266 – 
1925). Мыслительный процесс искажается, только что принятые решения отменяются: «Ты сегодня, 
Епишка, пьян, завтра ты по-другому скажешь» (V, 111 – «Яр», 1916). Предельность одиночества за-
ключена в вынужденных обстоятельствах пития в одиночку: «С недопитой рюмкой рома // Побесе-
дуем вдвоем» (IV, 282 – «Буря воет, буря злится...», 1925). 

Образ горького пьяницы и мотивы хмельного пития не являются уникальной личиной лири-
ческого героя Есенина и стилем его поведения, они аналогичны имеющимся в русском фольклоре, 
богатом «питейной семантикой». В частушке с. Константиново с юмором запечатлено материнское 
«антивоспитание» с мотивом потакания хмельным пристрастиям сынка и даже приучения его к ви-
нопитию (также вероятна трактовка «антиповедения» матери как вынужденного от безысходности): 

 
Просит мамочка сынка: 
«Выпей кружку молока. 
Выпьешь кружку молока, 
Дам бутылку коньяка»110. 
 
В том же с. Константиново записана частушка про материнское «правильное воспитание», 

предупреждающее пьянство сына: 
 
Я на улицу пошёл, 
Мать дала мне пятачок, 
Она учит меня, жучит: 
«Не напейся, дурачок!»111. 
 
Приготовление хмельного напитка, в том числе и запрещенного в отдельные периоды рос-

сийской истории, запечатлено в частушках как обыденное явление, хотя и поданное с юмором и не-
которой долей эротики: «Самогоночку варила, // Себе дырочку прожгла»112. 

Есенин с помощью народной поговорки отмечает воздействие родного дедушки на отноше-
ние подрастающего мальчика к хмельным напиткам в автобиографии: «Дед, напротив, был не дурак 
выпить» (VII (1), 20 – «О себе», 1925). 

*** 
Флористическая символика пьянства 

Перенос человеческих свойств и привычек в отношении к хмельным напиткам у Есенина 
рождает неожиданный образ – очеловеченное п ь я н о е  д е р е в о : «Где-то на поляне клен танцует 
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пьяный» (I, 281 – «Слышишь – мчатся сани, слышишь – сани мчатся...», 1925); «Страшно хочется 
подраться // С пьяным тополем в саду» (IV, 282 – «Буря воет, буря злится...», 1925). Подготовкой к 
созданию необычного образа выступает прием неразличения хаотических движений то ли опадаю-
щих с деревьев листьев, то ли шатающейся походки пьяного человека: «Пьяно кружуся я в роще по-
мятой» (IV, 126 – «Скупились звезды в невидимом бредне...», 1916); «То ль, как рощу в сентябрь, // 
Осыпает мозги алкоголь» (III, 188, 191 – «Черный человек», 1923-1925). Тем самым поэт убирает 
разницу между человеком и остальным органическим миром, подчеркивая глубинное единство при-
роды. 

Есенинский о б р а з  о п ь я н е н н о г о  д е р е в а , на первый взгляд парадоксальный, тем не 
менее и м е е т  б и б л е й с к и е  к о р н и . В «Ключах Марии» (1918) Есенин указывает «сходные 
места» в архаических мифах и средневековых сочинениях: «Индия в Ведах через браман утверждает 
то же самое, что и Даниил Заточник: “Тело составляется жилами, яко древо корением. По ним же 
тече секерою сок и кровь, иже память воды”» (V, 196). А.Г.Чижов, литературовед из г. Ряжск Рязан-
ской обл., ссылается на «Краткий церковно-славянский словарь», обозначающий «сикеру» как 
«хмельной напиток, приготовленный не из винограда»113. Далее исследователь приводит одну из 
исходных цитат – из «Книги притчей Соломоновых»: «Дайте сикеру погибающему и вино огорчен-
ному душою» (31:6). Согласно «Полному церковно-славянскому словарю» (1900), «сикéръ, сикéра – 
(греч. σιχέρα) – всякий хлебный напиток, кроме вина, напр., пиво, мед (Лев. 10, 3; Числ. 6, 3; Втор. 
14, 26; Исайи 5, 11; 24, 9; 28, 7; Лук. 1, 15)»114. Протоиерей Г.Дьяченко ссылается на «Священную 
летопись: В 5 т.» Г.Властова: «Под именем “сикеры” (Иса. 5, 11) разумеется всякий хмельной, оту-
манивающий напиток, но более легкий, чем вино; – пиво, известное уже в древнем Египте (Wilkin-
son), буза, приготовляемая, по указанию Ленно, из воды, в которую накрошены сухари ячменного 
хлеба, и которую оставляют бродить; финиковое вино, виноградное молодое вино и подобное»115. 

Пристрастие Есенина к «древесной образности» в творчестве широко известно. Не стала ис-
ключением и тема винопития, во многих стихотворениях и поэмах приспособленная к растительно-
му миру. Соответственно, фитонимы у Есенина получают новое символически-óбразное наполне-
ние, неожиданное содержание и даже обладают непредсказуемым поведением. 

Показательно, что Есенин выбрал литературное слово «пьяный» (и его дериваты) для обо-
значения хмельного состояния человека и, в переносном смысле, его двойника-дерева. Однако в с. 
Константиново для этого понятия использовался диалектизм с «обратным смыслообразованием» 
(если можно так выразиться), перенесенным с растения на человека. Так, Иван Константинович Гу-
сев рассказывал о своем неудачном начале пчеловодства: «Как-то пришел на пасеку чуток рас-
цветши, ну выпивши то есть, так они на меня черной тучей, в атаку!»116. Он же вспоминал о приезде 
Есенина в 1925 г. на свадьбу двоюродного брата Александра Ерошина, употребив тот же диалек-
тизм: «Шел с братом своим Ильей по улице мимо нашего дома. Видать, с поселка. Сильно рас-
цветши был, сильно. И чего ж дивного – свадьба. Тогда тверезых свадеб не было...»117 

Трудно определить – то ли любимая Есениным растительная символика применительно к 
человеку, то ли родной константиновский диалектизм «расцветши» – запечатлен поэтом в элегиче-
ской сентенции о скоротечности жизни: «Я отцвел, не знаю где. В пьянстве, что ли? В славе ли?» (I, 
218 – «Песня», 1925). 
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ГЛАВА 13. ПИТЕЙНАЯ ТРАДИЦИЯ 
*** 

Питие как традиция в русской истории 
Есенин демонстрирует, что хмельной образ жизни исконно присутствовал в Российском гос-

ударстве. По Есенину, питие определяет образ жизни не только отдельного человека, но даже цело-
го народа; тогда это расценивается как проявление этнической ментальности – в данном случае 
тождественной свободолюбию, чувству собственного достоинства и национальной гордости: «Гра-
мотой московскою извольно повелено // Выгомонить вольницы бражные загулы!» (II, 7 – «Марфа 
Посадница», 1914). 

Есенин показывает, как питие одного человека или (и) большого коллектива пагубно сказы-
валось на русской государственности на протяжении всей ее истории. Так, в эпоху Средневековья 
даже славный богатырь Евпатий имел два основных занятия – «Как держал он кузню-крыницу, // 
Лошадей ковал да бражничал» (II, 176 – «Песнь о Евпатии Коловрате», 1912, 1925). Аналогичный 
образ жизни ведет в послереволюционное время в начале ХХ века возница: сначала занимается из-
возом, а потом – «Я выпью в шинке самогонки // За ваше здоровье и честь...» (III, 162 – «Анна Сне-
гина», 1925). 

В «Песни о Евпатии Коловрате» Есенин отводит винопитию целую сцену, отделяя ее от 
остальной части песни астерисками. Поэт живописует подробности и оценивает винопитие как при-
чину поражения в предстоящей баталии: «У Палаги-шинкачерихи // На меду вино развожено», рат-
ники «над сивухой думы думали, // Запивали думы брагою»; «Говорил Евпатий бражникам... Вы не 
пейте зелена вина, // Не губите сметку русскую. // Зелено вино – мыслям пагуба, // Телесам оно – что 
коса траве» (II, 178). В беловом автографе (РГАЛИ) сила вина сравнивается с разгулом стихии (что 
характерно для Есенина, делающего акцент на природно-стихийной причине пьянства): «Зелено ви-
но, как метель, сильно» (II, 247). В результате некому стало дать отпор врагу: «А рязанцам стать – // 
Только спьяну спать (II, 179). Мораль «Песни...» выдержана в духе старообрядческого неприятия 
хмельного, в русле древнерусских «Повести о хмеле» и «Повести о бражнике», откуда поэтом заим-
ствована «хмельная лексика». Не случаен финал «Песни о Евпатии Коловрате» с приказом хана: 
«Отешите череп батыря // Что ль на чашу на сивушную», из которой Батый «пьет не пьет, курвя-
жится» (II, 179, 180), – что представлено как логическое гибельное завершение «питейной линии». 

Современный киевский исследователь С.К.Росовецкий увидел влияние на Есенина эпизода 
«Повести временных лет» о том, как «Куря, князь печенцежьскый» из лобной части черепа побеж-
денного князя Святослава Игоревича сделал чашу. По мнению ученого, имя победителя подсозна-
тельно воспроизвелось в употребленных Есениным словах «куролесники» и «курвяжится»1: 

 
Возговóрит лютый ханище: 
«Ой ли, черти-куролесники, 
Отешите череп батыря, 
Что ль на чашу на сивушную». 
 
Уж он пьет не пьет, курвяжится (II, 179-180; то же: 202). 
 
Рязанский исследователь А.А.Дудин увеличил число вероятных предысточников есенинско-

го образа чаши-черепа и привел целый ряд литературных выдержек (а именно три). Во-первых, это 
уже упомянутый С.К.Росовецким эпизод гибели кн. Святослава от печенегов в районе Днепровских 
порогов в «Повести временных» лет под 972 г.: «ВзЯша главу его и во лбЂ его съдЂлаша чашю, 
ωковаше лобъ его, и пьíяху по немь». Во-вторых, стихотворение «Кубок печенежский» (1912-1913) 
Велимира Хлебникова как рефлексия на летописный фрагмент – со стихами: «Золотой покрой 
насечкой // Кость, где разума обитель. // Знаменитый сок Дуная // Наливая в глубь главы, // Стану 
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пить я, вспоминая». В-третьих, «Скифский рассказ» Геродота: «С самими же черепами – не всех, но 
самых ненавистных врагов – они поступают следующим образом: каждый, отпилив часть ниже бро-
вей, вычищает его. И если это бедный человек, то, обтянув снаружи только сырой бычьей кожей, он 
так им и пользуется. Если же это богатый человек, то обтягивает сырой бычьей кожей и, отделав 
золотом внутри, пользуется им как чашей»2. 

Этот же летописный эпизод чуть позднее послужил источником живописного полотна Дави-
да Бурлюка (1882-1967) под названием «Святослав» (1914-1915)3, на котором изображен наполовину 
обезглавленный князь, который в правой руке держит вторую половину своего черепа. 

А.А.Дудин также указал несколько языковых и экстралингвистических факторов, свидетель-
ствующих о некоторой общности составных частей двучлена «чаша-череп». Во-первых, слово «ча-
ша» восходит к праслав. *čaša, родственному древнепрусск. kiosi – «кубок» и гипотетически близ-
кому лит. kiáušas – «череп». Во-вторых, лексемы «череп», «черепок» в славянских языках обозна-
чают осколок глиняного сосуда. В-третьих, в погребениях разных археологических культур суще-
ствовал обычай накрывать прах предка перевернутым кверху днищем глиняным сосудом или скла-
дывать в урну кости и возлагать сверху череп. В-четвертых, произошла антропоморфизация сосуда 
в славянских языках – с выделением тулова, плечиков, шейки (горла) и др.4 

В рязанском фольклоре встречаются произведения с образом чаши-черепа – например, необ-
рядовая песня «Ни сиди девка долга вечиром...» в записи 1885 г. в д. Чернышевка Данковского уез-
да, в которой героиня грозит парню: «Я из галавы твоей чару вытачу»5. 

В духовном стихе «Голубина книга сорока пядень», который Есенин мог прочитать в сбор-
нике Кирши Данилова или услышать вариант от странствующих слепцов, из головы Бога исходит 
Вселенная6. 

Образ чаши-черепа из «Песни о Евпатии Коловрате» (1912, 1925) Есенина перекочует в поэ-
му «Пугачев» (1921) в иносказательном виде: «Разбив белый кувшин // Головы его, // Взошла на 
престол» и «Вас испугал могильщик, // Который, череп разложив как горшок, // Варит из медных 
монет щи» (III, 25, 27). 

Уточним, что в 1-й редакции «Сказания о Евпатии Коловрате, о хане Батые, цвете Троеру-
чице, о черном идолище и Спасе нашем Иисусе Христе» (1912) сцена в шинке отсутствовала и не 
было четкой мотивировки гибели русского воинства. Очевидно, сцена пьянства появилась в послед-
ний год жизни поэта, когда он уже создал сцену в «тайном притоне» в «Стране Негодяев» и написал 
«Москву кабацкую», когда спроецировал образ современного кабака на средневековое питейное за-
ведение и почувствовал его губительное влияние. Заметим: понятие «шинок» Есенин употреблял в 
начале и в конце своего творческого пути – в повести «Яр» (1916) и в «Песни о Евпатии Коловрате» 
и «Анне Снегиной» (1925). 

Возможно, сцена с пьянством соратников Евпатия навеяна чтением тома 1 «Сочинений 
Н.И.Костомарова», где рассказано о выступлении в поход осенью 1016 г. князя Ярослава с новго-
родцами против киевского князя Святополка с печенегами. Есенинская фраза «У Палаги-
шинкачерихи // На меду вино развожено» (II, 178) отдаленно напоминает военный код про мед (про 
варение медового напитка), что описано Н.И.Костомаровым: «Ярослав, зная, что один из воевод ки-
евских расположен к нему, послал к нему ночью отрока и приказал сказать ему такого рода намек: 
“Что делать? Меду мало варено, а дружины много”. Киевлянин отвечал: “Хотя меду мало, а дружи-
ны много, но к вечеру нужно дать”. <…> Святополк заложил свой стан между двумя озерами и, не 
ожидая нападения, всю ночь пил и веселился с дружиною. Новгородцы неожиданно ударили на не-
го. <…> Разбитый Святополк бежал в Польшу к своему тестю Болеславу, а Ярослав вступил в Ки-
ев»7. Та же история прослежена в «Беседах о русской истории» О.Ф.Миллера8 (кроме упоминания о 
меде как условном знаке). 

Можно предположить, что Есенин помнил хрестоматийный исторический эпизод, но неча-
янно или умышленно отнес его к Евпатию Коловрату, придав ему еще бóльшую назидательность. 

В конце XIX в. была введена монополия государства на водку, она подорожала, и в резуль-
тате этого уменьшилось пьянство: «По официальным данным, сравнительно с 1896-1897 гг. (год 
введения монополии), производство водочных изделий в 1905-1906 гг. уменьшилось на 45, 44%»9. 

В начале ХХ века в связи с войнами внимание правительства было направлено на упрочение 
сети питейных заведений для усиления сбора доходов, чтобы поддержать скудеющую казну госу-
дарства. (Хотя и был период «сухого закона».) 

Украинизм «шинóк» являлся употребительным названием питейного заведения на Рязан-
щине при жизни Есенина. На юге Рязанской обл. даже в начале XXI столетия местные жители с. 
Чернава Милославского р-на именуют одну из улиц села – Шинкú (официально – ул. Чапаева)10. 
Уже к началу ХХ века рязанцы несколько переосмыслили «шинок», добавив к основной семантике 
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слова дополнительный акцент, вызванный новой исторической ситуацией (в частности, введением 
«сухого закона»). В администрации (бывшем сельсовете) бережно хранится рукописная летопись 
села, в которой отмечено: «В Чернаве есть улица под названием Шинкú. Раньше на этой улице было 
3-4 шинка. Шинки – это такое помещение, в котором нелегально продавалась водка. Отсюда и улица 
получила название Шинки»11. На примере сопоставления сведений, сообщенных жителями с. Чер-
нава о трех видах питейных заведений – трактирах, кабаках и шинках, имевшихся в селе, заметна 
некоторая разница в их осмыслении крестьянами. Кабак в народе осмыслялся как официально 
учрежденное и законное заведение по продаже разливной водки: «Были в Чернаве и кабаки, в них 
продавалась только водка»12. 

Мотивировка военного поражения или, в мягкой форме, батальной непригодности как ре-
зультата пьянства имеется в народной солдатской песне «Ты не пой, не пой, душа-соловей...», запи-
санной П.И.Якушкиным в 1946 г. в с. Гололобово Зарайского уезда: 

 
– Ни магу я встать, галавы паднять. 
Да болит больно буйна голова 
Са вчарашнява са пахмельица. 
А и все полки вы паход пошли, 
Ай один-от полк убирается, 
Маяво дружка дажидаица. 
Новы ружьицы на возу вязут, 
Самаво дружка под ручки вядут13. 
 
Следовательно, Есенин не был новатором и не выдвигал постулат о военном поражении из-

за пьянства войска: поэт следовал народному мировоззрению, отраженному в солдатских песнях. 
Справедливости ради заметим, что неравнодушны к вину у Есенина не только дружинники 

Евпатия Коловрата, но и воины Батыя: «Не пора ль нам с пира-пображни // Настремнить коней в 
Московию?» и «Ой, бахвалятся повытники // Без уёму, без попречины. // За кого же тебя пропили, // 
Половецкая любовница?» (II, 195, 199; то же: 176). Другое дело, что питие не мешает татаро-
монголам побеждать. 

Однако помимо позднейшей трактовки гибели русского воинства по причине пьянства, вне-
сенной Есениным в позднюю редакцию по причине усиления «кабацких настроений» в собственной 
жизни (см. выше), возможно еще одно гипотетическое обоснование. 

Для обеих редакций есенинского произведения о Евпатии Коловрате характерны неодно-
кратно повторенные образы пира-пображни и чаши сивушной. Многократное упоминание «чаши 
смертной», противопоставленной победе, является лейтмотивом «Повести о разорении Рязани Ба-
тыем в 1237 году», послужившей одним из исходных источников для «маленькой поэмы» Есенина. 
В «Повести…» великий князь Юрий Ингоревич подкрепляет призыв – «Лутше нам смертию живота 
купити, нежели въ поганой воли бытии» – мыслью о том, что он как предводитель войска в случае 
неудачи первым изопьет «чашу смертную»14. Далее эта метафора из фигуры речи превращается в 
характеристику реальных трагических событий, описанных однотипно: «Ту убиенъ бысть бла-
говЂрный князь великий Георгий Ингоревичъ, братъ его князь Давидъ Ингоревичъ Муромской, 
братъ его князь ГлЂбъ Ингоревичъ коломенской, братъ ихъ Всеволодъ проньской, и многия князи 
мЂсныя и воеводы крЂпкыя, и воинство: удалцы, и рЂзвецы резанския, вси равно умроша и едину 
чашу смертную пиша»15. Потом Стефан «испи чашу смертную съ своею братею ровно»16. Затем в 
городе не осталось никого в живых – «вси равно умроша и едину чашу смертную пиша»17. И как 
кульминация – типичный для древнерусской литературы художественный прием иносказательной 
речи (говорения загадками) протагониста, когда Батый принимает за честь гостеприимного угоще-
ния «ответ мудрый» дружинников Евпатия: «…не успЂвати наливати чашъ на великую силу – рать 
татарскую»18. И в развязке смертельного сюжета князь Ингварь Ингоревич в похоронно-
поминальном плаче по погибшим русским воинам опять использует типовую формулу: «Ни единъ 
отъ нихъ возвратися вспять, но вси равно умроша, едину чашу смертную пиша»19. Образ-рефрен 
«чаши смертной» восходит к «тайной чаше» Иисуса Христа на тайной вечере и перед смертью. 

Вероятно, Есенин при написании своего произведения о Евпатии Коловрате смутно припо-
минал мотив о чаше смертной, который в его сознании раздвоился на две составных части: 1) мотив 
спиртного пития как помехи в ратном деле; 2) буквальной трансформации «чаши смертной» в изго-
товление врагом-нехристем чаши из черепа побежденного противника как торжества ратной побе-
ды. 

Следующий важный исторический период, в котором также существенным оказывается от-
ношение людей к винопитию, это Гражданская война новейшего времени. Есенин в «Стране Него-
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дяев» (1922-1923) отводит сцене в «тайном притоне» целую картину «Приволжский городок» в 3-й 
части пьесы. Однако суть кабацкой сцены совершенно иная: здесь китайским коммунистом-
следователем Литзой-Хуном в образе «ряженого ходи» (то есть торговца-разносчика мелких това-
ров) выведываются тайны опрометчивых разговоров пьяных бандитов: «Под видом бродяги слоня-
ясь, // Знает здесь каждый притон» (III, 84 – «Страна Негодяев», 1922-1923). Он вызнает секрет и 
подпаивает бандитов и их приспешников: «Я, брат, не пьян. <...> По-моему, этот китаец // Жулик и 
шарлатан!» и «Повстанцы молча продолжают пить» (III, 98 – «Страна Негодяев», 1922-1923). Пи-
тейное заведение становится местом поимки бандитов: «Мы возьмем их в любом кабаке» (III, 100 – 
«Страна Негодяев», 1922-1923). 

Подробности содержания сцены с распитием спиртных напитков играют роль обрамления. 
Возносится хвала спирту: кабатчица – «Спирт самый чистый, самый настоящий! // Сама бы пила, 
да деньги надо»; Барсук – «У этой тетки // Спирт такой, // Что лучше во всей округе не найдешь» 
(III, 8, 87 – «Страна Негодяев», 1922-1923). В сцене обрисованы интересные этикетные нормы пи-
тия, преломленные через нюансы индивидуально-речевого оформления: «Дай-ка и нам по баночке 
клюнуть» (III, 87 – «Страна Негодяев», 1922-1923). Указана манера заказа еды в учреждении обще-
ственного питания ресторанного типа: «Вкус у меня раздражительный, // Аппетит, можно сказать, – 
неприличный, // А потому я хотел бы положительно // Говядины или птичины» (III, 87-88 – «Страна 
Негодяев», 1922-1923). В ремарке в скобках отмечены типичные действия обслуживающего персо-
нала: «Ставит спирт и закуску» (III, 88 – «Страна Негодяев», 1922-1923). Интерьер изображен при 
помощи характерной мебели, предназначенной для трапез в общественных местах: в ремарках – «К 
столику подходит подавщица» и Платов «тычется носом в стол»; кабатчица «садится у стойки» 
(III, 93, 98 – «Страна Негодяев», 1922-1923). 

Показано изменение социального статуса содержателей и посетителей притонов после рево-
люции. Так, дворянка Авдотья Петровна содержит «тайный притон с паролем “Авдотья, подними 
подол”» (III, 86 – «Страна Негодяев», 1922-1923). Очевидно, имя героини не случайно и заимство-
вано поэтом из фольклора. Так, это имя является заглавным в былине «Авдотья-рязаночка», зафик-
сированной на Русском Севере и, вероятно, занесенной туда рязанскими переселенцами20. Имя Дуня 
фигурирует в варианте «Сказки о молодце-удальце, молодильных яблоках и живой воде» из собра-
ния А.Н.Афанасьева, причем эта героиня является антагонистом героя и заманивает его лечь спать с 
ней вместе, а сама пытается спихнуть его в подпол, где уже обретаются два его незадачливых стар-
ших брата21. 

Это же имя встречается в целом ряде народных необрядовых песен, например, в песне «Дуня 
пивушку варила, // В погребу долго томила» (или «Дуня пива наварила»)22, распространенной на 
Рязанщине. Еще более известна песня «Во кузнице молодые кузнецы», в которой таракан «Проел 
Дуньке сарафан, сарафан»23. Также на севере губернии, в Касимовском уезде, бытовала хороводная 
песня «Ох, летел голубь…»: птичка несла «вестку про невестку // Про Дуняшу», которая в роще гу-
ляла, «С груди фартук потеряла», а его нашел Иван24. На юге Рязанщины в Гражданскую войну сре-
ди новобранцев пользовалась популярностью необрядовая песня «Хватит, Дунька, горевать…»25. 

Есенин ориентировался на календарные приметы – поэт прямо указал в статье «Быт и искус-
ство (Отрывок из книги “Словесные орнаменты”)» (1920) в качестве источника «календарные изре-
чения Великороссии» (V, 219), среди которых он назвал день Евдокии (1/14 марта по ст./нов. сти-
лю): «Авдотьи подмочи порог» (V, 220). Подобное присловье Есенин мог вычитать в «Пословицах 
русского народа» (1862) В.И.Даля в разделе «Месяцеслов»: «Евдокии – подмочи порог»26. 

Насмешливый пароль «Авдотья, подними подол» в поэме Есенина двусмысленен: помимо 
эротического подтекста он напоминает о манере кормления животных (вспомните, как Микола 
«кормит просом с подола» (II, 15). 

Посетители притона – дворяне Щербатов и Платов, «Оба – спецы по винам. // Торгуют из-
под полы // И спиртом, и кокаином» (III, 88 – «Страна Негодяев», 1922-1923). Образ жизни всех по-
встанцев одинаков: «Они ходят // Из притона в притон, // Пьют спирт и играют в кости» (III, 100 – 
«Страна Негодяев», 1922-1923). Главное действие сцены разыгрывается на кухне: там ведутся тай-
ные разговоры, там же кабатчица моет посуду: «Дайте с посудой справиться» (III, 91 – «Страна 
Негодяев», 1922-1923). 

У посетителя притона повстанца Барсука обычное материальное затруднение: «Денег нет, 
чтоб пойти в кабак, // Сердце ж спиртику часто хочет» (III, 97 – «Страна Негодяев», 1922-1923). За-
фиксированная Есениным формула «денег нет – (еду/питье) хочет» традиционна для фольклора Ря-
занщины; сравните: «Так, – сказал бедняк, – // Денег нет, а кушать хочется»27 (с. Озёрки Сараевско-
го р-на). 
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Суть включения кабацкой сцены в «Песнь о Евпатии Коловрате» (1912, 1925) и в «Страну 

Негодяев» (1922-1923) одинакова: продемонстрировать, что пьянство погибельно. Эта мысль вло-
жена в уста главного бандитского персонажа – Номаха: «Мудростью своей кабацкой // Все выжига-
ет спирт с бараниной» (III, 108 – «Страна Негодяев», 1922-1923). 

Попутно заметим, что образ баранины как ведущего деликатеса в одно время с написанием 
«Страны Негодяев» был применен Есениным в стихотворном экспромте, целиком построенном на 
неожиданном повороте сюжетной линии с этим блюдом. На первый взгляд парадоксальным кажется 
выбор между едой и человекам, где все-таки побеждает последний: 

 
Не хочу баранины, 
Потому что раненый, 
Прямо в сердце раненный 
Хозяйкою баранины! (IV, 497-498 – 1922). 
 
Этот экспромт Есенин создал по модели фольклорной частушки. А в рязанском фольклоре 

возможны еще более неожиданные случаи сопоставления пищи с любовью: «В Рязани – пироги 
(грибы) с глазами: // Их едят, а они глядят»28. Данная поговорка широко известна за пределами Ря-
занщины, и Н.А.Клюев – друг и соперник Есенина в поэзии – в письме к нему из Вытегорского уез-
да Олонецкой губ. в августе 1915 г. вставил это нарративное произведение в свое сообщение о пу-
тешествии по Рязанской губ. Безусловно, эта региональная «топонимическая поговорка» в устах 
уроженца далекого Русского Севера, да еще высказанная с типичным южно-русским акцентом, 
должна была продемонстрировать уважительное отношение северянина к «малой родине» друга: «У 
вас ведь в Рязани – пироги с глазами, – их ядять, а они глядять. Я бывал в вашей губернии, жил у 
хлыстов в Даньковском уезде, очень хорошие и интересные люди, от них я вынес братские песни»29. 

Есенин подчеркивает мысль, что на протяжении обозримой российской истории питейное 
заведение выступает как народная трибуна – начиная с Петровского времени: «В кабаке на весь // 
На честной народ // Он позорил, царь, // Твой высокий род» (III, 119 – «Песнь о великом походе», 
1924). Очевидно, обыкновение свободно высказываться в кабаке запечатлено в народных поговор-
ках, например, приведенных в «Пословицах русского народа» В.И.Даля: «Пьяный, что малый: что 
на уме, то и на языке»; «Что у читого (трезвого) на уме, то у пьяного на языке»30. 

Политкорректное поведение офицера – первый тост за царя и отечество – подано Есениным 
в контекстуально-ироничном ключе: «В белом стане вопль (стон / крик / бред)», однако «во всех 
кабаках // Огни светятся... <...> И все пьют за царя, // За святую Русь» (III, 134 – «Песнь о великом 
походе», 1924). 

Таково этикетное поведение офицера любой армии в ситуации застолья. На акцентуализации 
этого обычая построен сюжет исторической песни эпохи Отечественной войны 1812 года с Напо-
леоном – песни про атамана Донского казачьего войска генерала М.И.Платова «Ты Росея, ты Ро-
сея...», записанной П.И.Якушкиным в 1846 г. в с. Гололобово Зарайского уезда Рязанской губ. Фа-
була основана на парадоксальной, но типичной для фольклора ситуации «неузнанного гостя»; фран-
цуз не узнал проникшего во вражеский стан Платова и угощал его согласно этикету: 

 
Француз ево не узнал, 
За купчика пачитал, 
За белыя руки брал, 
За дубовый стол сажал, 
Рюмку водки наливал, 
На подноси подавал. 
Выпил рюмку наш казак...31 
 
Более ранняя историческая песня – эпохи Семилетней войны про графа З.Г.Чернышова в 

плену, также записанная П.И.Якушкиным в 1846 г. в с. Гололобово Зарайского уезда – «За Кистрин-
скими воротами...», тоже апеллирует к международному застольному этикету, но уже в иной разно-
видности – как норматив «кормления пленника»: «Ох ты, гой еси, прусскóй король, // Прикажи, су-
дарь, поить-кормить, // Прикажи, сударь, на волю выпустить!»32 Тем не менее эта этикетная форма 
генетически восходит к ритуалу угощения гостя (ср. призыв Ивана-царевича к Бабе Яге – «сначала 
накорми-напои, в баньку своди, а потом расспрашивай!» или записанную В.И.Далем поговорку: 
«Напой, накорми, а после вестей поспроси»33). 
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Питейные заведения: постоялый двор, трактир, шинок, духан и ресторан 
«Кабак» – самое частотное у Есенина название питейных заведений. Малоупотребительны 

или вовсе единичны у него такие наименования, как постоялый двор, трактир (лати-
низм/полонизм), шинок (украинизм) и духан (тюркизм). Последнее наименование с эпитетом подано 
как имя собственное в дарственной надписи Н.К.Вержбицкому, с которым поэт был особенно дру-
жен на Кавказе: «...на память о Белом духане» (VII (1), 286, № 262 – 1925). 

А.Б.Мариенгоф в «Романе без вранья» (1927) сравнивал отношение Есенина к сочинению 
письменного ответа Н.А.Клюеву со стряпней восточного кулинара: «Вытачивал фразу, вертя ее раз-
ными сторонами и на всякий манер, словно тифлисский духанщик над огнем деревянные палочки с 
кусками молодого барана»34. 

В письме к Иванову-Разумнику 4 декабря 1920 г. Есенин упомянул постоялый двор в каче-
стве образной характеристики неправильного устройства повседневной жизни в России: «Я очень 
много раз порывался писать Вам, но наше безалаберное российское житие, похожее на постоялый 
двор, каждый раз выбивало перо из рук» (VI, 117. № 102). Есенин всегда ощущал себя странником, и 
в упоминании постоялого двора как временного прибежища наглядно проступает такая авторская 
позиция: человек как краткосрочный «пришлец», «только прохожий» в земной жизни. 

От наименования «трактир» веяло воспоминаниями о «малой родине», о крестьянском обы-
чае угощаться с друзьями после удачной торговли на еженедельной ярмарке в волостном селе Кузь-
минское, о традиции отмечать принятые важные решения по семейным делам и др. Так же в юно-
шеской повести поступали мужики, заручившись поддержкой уважаемого человека (пришлого 
охотника и затем мельника Карева) в земельной тяжбе с помещиком: «Смеялись и с веселым разма-
хиваньем шли в трактирчик» (V, 69 – «Яр», 1916). В трактир пришел и герой повести, чтобы от-
праздновать будущую покупку кобылы: «Приковылял Епишка в город, в трактирчик зашел ото-
греться. Люди винцо попивают, речи деловые гуторят» (V, 139 – «Яр», 1916). Однако трактир затя-
гивает, всецело подчиняет себе безвольного человека, выманивает все с трудом заработанные день-
ги. 

На Рязанщине, как и в других местах России, в начале ХХ века были очень распространены 
трактиры. В рукописной летописи с. Чернава Милославского р-на (на юге Рязанской обл.) сказано: 
«В селе было три трактира. В трактиры ходили пить чай и вино. Могли также купить хлеб, баранки, 
сухари. Где сейчас находится столовая, там был трактир»35. 

Еще одно питейное заведение называет Есенин, чтобы показать колоссальную разницу меж-
ду США и Россией – как между развитым индустриальным государством и отсталой аграрной стра-
ной: «Когда я вошел в корабельный ресторан, который площадью немного побольше нашего Боль-
шого театра...» (V, 162 – «Железный Миргород», 1923). Даже путешественников на корабле поэт 
именует «ресторанной публикой» по пристрастию к праздности: «Ехал океаном шесть дней, прово-
дя жизнь среди ресторанной и отдыхающей в фокстроте публики» (V, 163 – «Железный Миргород», 
1923). Есенина поразило то, что на океанском лайнере «Париж» из-за его огромных размеров каждая 
кабина корабля разделена на несколько частей, среди которых есть даже столовая комната (имеется 
в виду именно она, а не предприятие общественного питания): «Я осмотрел коридор... осмотрел 
столовую, нашу комнату, две ванных комнаты...» (V, 162 – «Железный Миргород», 1923). 

В собственной жизни (а не в творчестве) Есенин посещал ряд заведений общественного пи-
тания – столовые, кафе, рестораны. Поэт очень щепетильно относился к платежеспособности и од-
нажды в записке к А.А.Берзинь сетовал на сестру Екатерину и просил срочной финансовой помощи: 
«Она получила деньги, купила себе платье, ночью ей еще шила портниха и ни копеечки мне не при-
везла и сама не показывается. <…> Но главное в том, что, надеясь и будучи уверен в своих деньгах, 
я зашел обедать в ресторан. Денег за расплату не хватает. // Позвоните Марку и возьмите у него 50 
руб. до среды на свое имя или мое имя. Пошлите Илюшку» (VI, 219. № 230 – до 25 июля 1925). 

По существу, Есенину было почти безразлично, где питаться, лишь бы утолить голод. Поэт 
оставил записку В.И.Эрлиху 24 декабря 1925 г. в Ленинграде: «Вова, я поехал в ресторан Михайло-
ва, что ли, или Федорова» (VI, 232. № 255). Адресат отправился в указанное заведение, о чем оста-
вил воспоминания: «Пошел к “Михайлову-Федорову”. Оказалось, что у подъезда меня ждет извоз-
чик, чтобы везти в “Англетер” – “Федоров” заперт был, так они приказали везти себя в “Англе-
тер”»36. Ресторан В.М.Федорова имел адрес: «Мал. Садовая, 8» (комм.: VI, 745). 
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Своеобразная поэтика кабака 
Есенин указывает специальные питейные заведения: «Я иду, головою свесясь, // Переулком 

в знакомый кабак» (I, 167 – «Да! Теперь решено. Без возврата...», 1922); «Эта прямая дорога // Меня 
привела в кабак» (IV, 186 – «Грубым дается радость...», 1923); «В поле, что ли? В кабаке? Ничего не 
видно» и «Синие твои глаза в кабаках промокли» (I, 177, 178 – «Годы молодые с забубенной сла-
вой...», 1924); «Я б навеки забыл кабаки» (I, 188 – «Заметался пожар голубой...», 1923); «Как любит 
пьяница кабак» (I, 238 – «Гори, звезда моя, не падай...», 1925). 

На основании имеющихся данных (поэзии и писем Есенина, воспоминаний современников) 
можно констатировать, что слово «кабак» и его производные проникли в есенинский лексикон в 
1922 г. и остались там навсегда. Юрий Морфесси в 1931 г. вспоминал, как в 1922 г. в Берлине после 
посещения ресторана компания друзей с А.Дункан и другими дамами отправились в редкий в соци-
алистической Германии «ночной приют» выпить шампанского: «Есенин только-только разошелся, – 
необходимо заехать в какой-нибудь ночной кабак»37. Кабак в данной ситуации фигурировал как 
кульминация и одновременно завершение дружеского пира с обильными возлияниями. Есенин все-
гда стремился действовать по максимуму. 

Вероятно, поэтизация Есениным кабака во многих его сочинениях, выделение специального 
стихотворного цикла «Москва кабацкая» привели к тому, что в письме к Г.А.Бениславской поэт 
иронически-метонимически переименовал артистическое кафе «Стойло Пегаса» в питейное заведе-
ние несколько иного типа: «Что Воронский и распущенный имажинизм? Есть ли что в таверне и 
кто там?» (VI, 180. № 179 – 17 октября 1924). Отвечая на вопрос Есенина, в письме от 15 декабря 
1924 г. Г.А.Бениславская сообщила: «“Таверна” закрыта – прогорела. Савкин затеял какой-то театр 
вместо “Таверны” – тоже прогорел... <…> Мариенгоф и Кº молчат. Открыли новое кафе в Метропо-
ле: “Калоша”»38 (см. комм.: VI, 623). 

Есенин рисует удушливую атмосферу питейного заведения: «Ты с головой // Ушел в кабац-
кий омут» (II, 127 – «Письмо от матери», 1924); «Забываясь в кабацком чаду» (I, 216 – «Несказан-
ное, синее, нежное...», 1925). Поэт изображает типичные действия содержателей кабака и занятия 
посетителей – то есть своеобразный «кабацкий образ жизни»: «Не потому ль кабацкий звон гитары 
// Мне навевает сладкий сон?» (II, 103 – «Русь уходящая», 1924); «Будто кто-то мне в кабацкой дра-
ке // Саданул под сердце финский нож» (I, 179 – «Письмо матери», 1924). 

Н.А.Клюев не разделял есенинской увлеченности кабаком, пусть даже переведенным из 
низменной реальности в художественный план, послужившим источником поэтического вдохнове-
ния и побудительной причиной многих новых лирических мотивов. В письме к другу Н.И.Архипову 
из Москвы 2 ноября 1923 г. он жаловался на вынужденное пребывание в не свойственном ему ка-
бацком мирке: «Я живу в непробудном кабаке, пьяная есенинская свалка длится днями и ночами. 
Вино льется рекой, и люди кругом бескрестные, злые и неоправданные»39. 

Художник Ю.П.Анненков в 1954 г. выделял кабацкий период в «жизнетексте» Есенина: 
«Теперь начинается петербургско-московский и, вскоре, всероссийский, трактирно-салонный хаос 
есенинской жизни, есенинского творчества и стремительного роста есенинской славы, трагическое 
десятилетие угара, который многие называют “поэтическим”, но в котором, в данном случае, поэти-
ческим было только то, что сам Есенин был несомненным поэтом»40. Юрий Анненков упомянул «о 
прославленных пьянствах Есенина»41. 

Кабак у Есенина многообразен. Так, кабак у поэта даже внедрен в корабельную символику: 
«Тот трюм был – // Русским кабаком. // И я склонился над стаканом, // Чтоб, не страдая ни о ком, // 
Себя сгубить // В угаре пьяном» (II, 123-124 – «Письмо к женщине», 1924). Образ кабака-корабля 
мог быть навеян Есенину двумя реалиями: 1) действительным морским кораблем (поэт плыл по 
Черному морю в юношескую поездку по Крыму в 1914 г., по Белому морю в свадебном путеше-
ствии 1917 г., по Атлантическому океану в 1922 г.); 2) оформлением литературного кафе (Москва, 
Тверская ул., 18), которое как «вышка – корабль, мчащийся по океанским волнам»42. Кроме того, 
для русских волшебных сказок типичен образ матросов – горьких пьяниц. 

Есенин видел обилие кабаков в Москве и находил их типичными для столицы. Поэт создал 
специальный поэтический цикл – «Москва кабацкая». Более того, он даже укрупнил понятие кабака 
до образа Родины и ввел его расширительное толкование в поэму: «Я вам прочитаю немного // Сти-
хи // Про кабацкую Русь...» (III, 172 – «Анна Снегина», 1925). 

Вольф Эрлих приводит градацию выпивох, обитающих в условном мире с есенинским 
названием «Москва кабацкая»: 

 
«Это почти государство. В ней существуют три породы граждан: 
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одна – это те, которые пьют и платят за выпитое <писатели>, 
вторая – те, которые пьют и не платят за выпитое <буд. писатели>; 
и третья – те, которые подливают другим, но делают вид, что сами пьяны <имажинисты>»43. 
 

Безусловно, этот «реестр» основан на мнении Есенина, сложившемся в результате наблюде-
ний над посетителями ресторанов, кабаков и кафе (в том числе «Стойла Пегаса»), среди которых 
немало было его «друзей» (прихлебателей), готовых угоститься за счет именитого поэта. 

Литературовед О.Е.Воронова обращает внимание на влияние народной книги XVII-XVIII в. 
на «Москву кабацкую» Есенина и в качестве источников называет «Повесть о Горе-Злочастии», 
«Службу кабаку» и былинный образ «голи кабацкой»44. О том, что Есенин ценил свой поэтический 
сборник «Москва кабацкая», свидетельствует его письмо к Г.А.Бениславской с просьбой: «Пришли-
те 2 книги “Москвы кабац<кой>”» (VI, 180. № 180 – 17 октября 1924). Добавим: в русском фолькло-
ре распространен заимствованный сказочный сюжет «Борма ярыжка», в котором заглавный герой 
(Федор Бурмакин, Иван Туртягин и др.) пытается списать свои проступки на хмель и доказывает это 
льву, предлагая ему выпить три чана с разными хмельными напитками (СУС 485=АА*485А). 

Отношение к питейным заведениям у Есенина изменялось на протяжении жизни: в какой-то 
период он черпал там особое вдохновение и трансформировал «кабацкую поэтику» в сугубо худо-
жественную. Потом Есенин исчерпал себя как бытописатель кабацкой атмосферы: «…делать мне в 
Москве нечего. По кабакам ходить надоело» (VI, 180. № 180 – Г.А.Бениславской, 20 октября 1924). 
Более того, сама Москва утратила свой облик «кабацкой столицы»: «Из Москвы мне пишут, что там 
серо, скучно и безвыпивочно» (VI, 199. № 198 – Н.К.Вержбицкому, 26 января 1925). 

Есенин показывает кабак как пристанище попрошаек – искалеченных военным лихолетьем 
защитников отечества и их подражателей, которых особенно много развелось после череды войн: 
«И голосом хриплым и пьяным // Тянул, заходя в кабак: // “Прославленному под Ляояном // Ссудите 
на четвертак...”» и «Потом, насосавшись до дури... <...> Мне больно... Не думай, что пьян» (III, 179 – 
«Анна Снегина», 1925). Поэт прослеживает процесс, как из просителя милостыни получается работ-
ник сельсовета, но прежние повадки завсегдатая кабака остаются: «Хрипел под сивушной банкой // 
Про Нерчинск и Турухан» (III, 179 – «Анна Снегина», 1925). И обратный ход – возвращение стру-
сившего в сложной жизненной ситуации сельсоветчика к пьянству: «Теперь он по пьяной морде // 
Еще не успел голосить» (III, 184 – «Анна Снегина», 1925). Так на примере Лабути Оглоблина про-
слеживает Есенин жизненные метания крестьянина – при неизменном его интересе к спиртному как 
доминирующей черте характера этого неудачника. 

Юрий Анненков вспоминал, что центральные газеты 29 декабря 1925 г. сообщили о «траги-
ческой кончине» Есенина, а 30 и 31 декабря – об усилении мер борьбы с пьянством. Художник про-
цитировал: «…на тех же газетных страницах объявлялось, что “Совнарком Украины принял поста-
новление, регулирующее и ограничивающее торговлю спиртными напитками”, что “на тульских 
предприятиях заметно увеличились прогулы рабочих из-за пьянства” и что “на некоторых заводах 
прогулы по пьянке составляют до 90 проц<ентов> всех прогулов”, ввиду чего “пленум тульского 
губпросвета вынес постановление о необходимости мобилизовать общественное мнение вокруг во-
проса борьбы с пьянством и приступить к организации в рабочих районах кооперативных чайных-
читален”»45. 

*** 
Хмельные и прочие напитки в «Стойле Пегаса» в 1923-1924 гг. 

Счета Есенина с 3 августа по 10 ноября 1923 г. включают большой ассортимент хмельных 
напитков, причем стоящих на первом месте в заказах, сделанных в кафе «Стойло Пегаса». По ним 
выстраивается своеобразная «винная карта» кафе: «Напареули», «Цинандели», «Орианда», «Ка-
хетинское», «Кабернэ Ливадия», «Абрау» и «Абрау-рислинг», «Рислинг», «Ай Даниль», «Токай», 
«Мадера № 15» и «Мадера № 16», «Кабарэ», «красное столовое» («столовое красное») и «белое сто-
ловое» («белое вино»), «столовое вино», бренди, «Деревенское», «Вишневая», «Рябиновая», «Ли-
монная», «Спотыкач», портвейн и «портвейн № 10», «портвейн № 11», пиво. Помимо хмельных 
напитков Есенин заказывал в «Стойле Пегаса» «содовую», «фруктовую» и «столовую» воду, «нар-
зан», кофе и «английский кофе», чай. 

На первом месте по частотности заказов и количеству порций стоит пиво. Есенин заказывал 
его 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 29, 30 сентября; 1, 2, 3, 4, 6, 7, 11, 12, 13, 
14, 18, 25, 26, 27, 28, 29, 30 октября; 5, 9, 10, 13, 21, 23, 28 ноября. Пиво являлось самым дешевым 
хмельным напитком: 1 бутылка стоила 200 руб. в счете на 2 октября и 250 руб. – 26 октября 1923 г.46 
Количество бутылок пива в одном заказе Есенина варьировалось от 1 до 50: он брал его для себя и 
друзей. 
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Известно, что пиво опоэтизировано Есениным в «Папиросниках» (1923) и «Песни о великом 

походе» (1924). В.И.Эрлих в воспоминаниях «Право на песнь» (1930) указывает, что в Ленинграде в 
конце декабря 1925 года «время от времени Есенин умудрялся понемногу доставать пиво, но редко 
и скудно: праздники, все закрыто»47. 

Мысленно вернемся в Москву. Вероятно, 4 октября 1923 г. Есенин в «Стойле Пегаса» празд-
новал свой День рождения (приходившийся по новому стилю на 3 октября). Интересно, что в этот 
день поэт угощал родных и друзей исключительно пивом (50 банок или бутылок, заказанных в не-
сколько приемов) – из хмельных напитков, и «содовой» (6 бутылок). 

Иногда весь заказ Есенина состоял из одного вина – напр., одной бутылки «Абрау-рислинга» 
21 октября 1923 года. В другой раз количество бутылок достигло пяти, и кроме вина ничего заказа-
но не было: «портвейн № 10» (2 бут.), «Ай Даниль», «Мадера № 15», «красное столовое» (25 нояб-
ря)48. Интересно сочетание объема хмельных напитков: так, 6 сентября помимо «обеда» и других 
блюд Есенин попросил ½ бутылки портвейна, по 1 бутылке «Токая» и пива, а также 3 порции чая49. 
28 ноября Есенин заказал по одной бутылке «Портвейна № 11» и «Рябиновой» настойки, две бутыл-
ки «Мадеры № 16», 10 бутылок пива и 1 бокал бренди, а также «битки» на закуску50. 

Слово «бренди» происходит от английского «burnt wine», от немецкого «branntwein» или от 
голландского «branwin», то есть «жженое вино». Сжигание (перегонка) производилась для того, 
чтобы сохранить вино при дальней перевозке. Это крепкий алкогольный напиток (подобный конья-
ку и арманьяку), но без регламентированного способа производства, приготовленный из дистиллята 
виноградного вина или сброженных плодово-ягодных соков51. 

Иногда Есенин использовал вино как исходное сырье и просил сделать из него более слож-
ное угощение, поэтому отдельно оплачивал создание напитка – «за приготовку вина» и «приготов-
ление вина» (13 сентября); «варка вина» (23 ноября)52. 

Повторяемость названий вин в счетах Есенина свидетельствуют о его винных предпочтени-
ях, а также о присутствии конкретных видов и сортов вина на складе. В редких случаях в заказах 
отсутствует конкретная марка – и указано неопределенно: «Вино 2 бут.» и «Вино 1» (15 сентября)53. 

Есенин предпочитал вино «Напареули», отмеченное в его счетах 18, 23, 29 октября; 10, 12, 
13, 15, 29 ноября 1923 г. 

Марочное грузинское вино «Напареули» (красное и белое), с содержанием спирта 10-12,5 % 
об. и кислотности 5-7,5 г/л. Красное вино выпускается с 1890 г. из винограда сорта Саперави, возде-
лываемого в окрестностях с. Напареули в левобережной части Алазанской долины. Выдерживается 
не менее 3 лет в дубовых бочках в подвалах винзавода Напареули. Вино характеризуется красивым 
темно-гранатовым цветом, нежностью и богатым сортовым букетом при большой вкусовой гармо-
нии. 

Белое вино выпускается с 1892 г. из винограда сорта Ркацители, возделываемого в строго 
ограниченной зоне села Напареули в Кахети. Вино светло-соломенного цвета, имеет тонкий и 
нежный плодовый букет, гармоничный вкус54. 

Второе место в предпочтениях Есенина занимало вино «Ай Даниль», выпитое 10, 20, 12, 14, 
21, 22, 25, 26, 27 ноября 1923 года. На третьем месте оказался портвейн, запрошенный поэтом 6, 7, 8, 
13 сентября; 26, 28, 29 октября; 2, 12 ноября, и «Портвейн № 10» – 23, 25 ноября. Группа столовых 
вин под общими названиями «красное столовое» (23, 25, 27 ноября), «белое столовое», или «белое 
вино» (28 сентября; 29 ноября) и «столовое вино» (13 ноября) также пользовалась успехом у Есени-
на. 

Вино «Ай-Даниль» является белым десертным ликерным марочным вином, вырабатывае-
мым из винограда сорта Пино гри (Пино серый) с розовато-дымчатыми гроздями из окрестностей 
поселков Гурзуф и Ай-Даниль. Вино с двухлетней выдержкой в дубовых бочках в прохладе горных 
тоннелей, с содержанием алкоголя – 13% и сахара – 24%. Впервые оно было создано в 1888 году. 
Обладает цветом темного янтаря с розовато-золотистым отблеском и своеобразным букетом с аро-
матом корочки свежеиспеченного ржаного хлеба и тонким оттенком душистой айвы. С возрастом 
«Ай-Даниль» еще более подчеркивает прекрасные уникальные качества, пленяя нежностью и тор-
жественностью55. 

Остальные марочные вина Есенин попробовал от одного раза до трех. Вот их перечень: 
«Орианда» значится в чеках Есенина 18, 26 октября, 30 ноября; «Абрау» (26, 27 октября) и «Абрау-
рислинг» (21 октября), «Рислинг» (8 ноября); «Кахетинское» (26 октября); «Цинандели» (10 нояб-
ря); «Кабернэ Ливадия» (13 октября); «Мадера № 15» (25, 26 ноября) и «Мадера № 16» (9 ноября); 
«Токай» (6 сентября); «Кабарэ» (27 октября); «Деревенское» (3, 30 сентября; 18 октября). 

Из всех перечисленных сортов вин только «Кахетинское» проникло в дружеское письмо 
Есенина и в воспоминания А.Б.Мариенгофа (см. выше). Интересно соотношение цен: самым доро-
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гим был «портвейн» (3500 руб. за бутылку); ему уступали «Кахетинское» и «Орианда» (2500 руб.) – 
в счете 26 октября 1923 г.56 

«Кахетинское» – это сухое грузинское вино, с содержанием 10,5–13 % об. спирта, кислотно-
сти 4-6 г/л и экстрактивности выше 25 г/л. Готовится из сортов винограда Ркацители и Мцване, воз-
делываемых в районах Кахети по древнему способу – в «квеври» (глиняных кувшинах). Вино ян-
тарного цвета, с приятным ароматом, энергичным, бархатистым вкусом с плодовыми тонами57. 

Многие сорта вин, которые пробовал Есенин, имеют интересную историю. В ноябре 1870 г. 
у озера Абрау и речушки Дюрсо было основано удельное имение русского царя. Его назвали Абрау-
Дюрсо. На территории имения были разбиты виноградники, и в 1882 г. первые красные и белые ви-
на из Абрау-Дюрсо на Художественно-промышленной выставке в Москве показали «ошеломляю-
щие достоинства». 

В 1896 году французские мастера заложили в тоннелях первые 16 тысяч бутылок вина для 
шампанизации. В 1920 году на базе имения был создан винодельческий совхоз «Абрау-Дюрсо», где 
А.М.Фролов-Багреев для выпуска шампанских вин стал обходиться уже без помощи иностранных 
специалистов. По-прежнему там выпускались тонкие марочные и столовые вина «Рислинг Абрау», 
«Каберне Абрау».58. 

Белое вино «Рислинг» вырабатывается из одноименного сорта винограда с компактными 
гроздьями и маленькими ягодами. Лоза настоящего Рислинга вынослива и морозоустойчива, поэто-
му подходит для относительно прохладных винодельческих регионов и впервые получила извест-
ность в средневековых германских княжествах. В счете 1435 года из замка на юго-востоке Рейнгау 
на реке Майн говорится о «riesslingen in die wingarten» (рислинге с виноградника). Сохранились 
письменные свидетельства о покупке 1200 лоз Рислинга в 1464 году в Трире, на реке Мозель. Веро-
ятно, «Рислинг» был признан высококачественным сортом позднего Средневековья и возделывался 
на Рейне и Мозеле с середины XVI века. Вино «Рислинг» обладает мощным ароматом с характер-
ными цветочными, медовыми и минеральными нотами; оставляет длительное послевкусие. Благода-
ря волшебному сочетанию кислотности и экстрактивности рислинги могут в течение нескольких 
десятилетий развиваться в бутылке59. 

Родион Березов (наст. имя Р.М.Акульшин) вспоминал о том, как Есенин угощал в «Стойле 
Пегаса» его и В.Наседкина «Рислингом» после задушевного исполнения народных песен, которые 
очень любил слушать поэт: 

 
«Он подносит мне и Наседкину по бокалу золотистого вина. 
– Пойте, пойте… Вы сами не представляете, как это хорошо. 
Много мы перепели песен в этот вечер. Много выпили “Рислинга”»60. 
 

«Цинандали» – марочное грузинское вино, выпускается с 1886 года из сортов винограда 
Ркацители и Мцване, возделываемых в окрестностях Телави и Кварели. Вино «Цинандали» выдер-
живается в подвалах одноименного винного завода, содержит 10,5-12 % об. спирта и кислотности 6-
7,5 г/л. Готовое вино имеет светло-соломенный цвет, прекрасный плодовый букет, мягкий тонкий 
вкус61. 

Вино «Мадера» получило свое название от острова Мадейра в Португалии и имеет пятиве-
ковую историю. По преданию, один торговец из Мадейры отправил в Индию большую партию вина. 
Нагруженный полными бочками парусник обогнул Африку и, дважды перейдя экватор, за несколь-
ко месяцев добрался до Индии. Там выяснилось, что заказчик умер, а наследники не хотят оплачи-
вать заказ. Капитану пришлось везти вино обратно. Торговец пришел в ужас от мысли о разорении и 
решил покончить жизнь самоубийством. Однако сначала попробовал вина: оно оказалось превос-
ходным. Потом виноделы поняли, что качество вина улучшилось из-за выдержки при жаркой пого-
де. Так разработали способ «мадеризации» вина – с главными действующими силами: повышенная 
температура, кислород (за 2-4 года выдержки марочной мадеры усушка вина доходит до 25%!) и 
дубильные вещества. Содержание спирта в мадере – 18-20% об., сахара – 2-7%. Делают мадеру из 
винограда сортов Серсиаль, Альбильо, Ркацители, Кокур, Алиготе, Шабаш, Вердельо. Мадера 
окраской напоминает цвет чая, тон жареных орехов; имеет яркий своеобразный букет с «мадер-
ным», слегка карамельным тоном, и некоторую терпкость, легкую приятную горьковатость62. 

«Токай» – это белое десертное марочное вино из винограда токайских (из Венгрии) сортов 
Фурминт и Гарс-Левелю, с двухлетней выдержкой в дубовых бочках в подвалах, с содержанием ал-
коголя – 16% и сахара – 20%. Вино «Токай» имеет цвет от золотистого до янтарного, несущего в 
себе солнце. Букет «Токая» ошеломляет чарующей красотой, сложностью и утонченностью, сочета-



276                                                                                                    ГЛАВА 13. ПИТЕЙНАЯ ТРАДИЦИЯ 
нием тонов великолепного айвового варенья и корочки свежеиспеченного хлеба. С течением лет 
вино преумножает свои достоинства63. 

По сочинениям Есенина разбросано множество «виноградных» характеристик персонажей 
(см. главу 3). Поэт прославлял как виноград, так и приготовляемый из него хмельной напиток – ви-
но. На «малой родине» поэта, в современном с. Константиново, в теплицах стали выращивать вино-
град сорта «Изабелла» для приготовления домашнего вина, а виноградные лозы украшают крылечки 
некоторых кирпичных частных домов, выстроенных в успешные колхозные послевоенные года64. 

Наливки (настойки) в «Стойле Пегаса» Есенин пил лишь трижды: «Лимонную» (8 октября), 
«Вишневую» (29 октября) и «Рябиновую» (28 ноября). Между тем именно «вишневку», знакомую с 
юности, Есенин опоэтизировал в юношеских письмах (см. выше). 

Суровое вино с народным названием «Спотыкач» Есенин в «Стойле Пегаса» пил всего один 
раз – 29 октября. 

Безалкогольные напитки подавались в «Стойле Пегаса» в разных посудинах. Напр., в счете 
Есенина 15 ноября 1923 г. отмечено «3 б. содовой» и «1 б. большая» по равной цене – по 400 руб.65 
Именно «Содовую» предпочитал поэт (2, 23, 30 сентября; 1, 2, 4, 6, 10 октября; 15, 17 ноября). Веро-
ятно, Есенин считал этот напиток наиболее подходящим для угощения дам. «Воду фруктовую» поэт 
заказал лишь раз (6 октября). Две разных минеральных воды Есенин также выбирал крайне редко: 
«Нарзан» (29 октября; 17 ноября) и «Столовую» (21 сентября). 

С угощением пирожными наиболее сочетался кофе – его Есенин заказал дважды (10 октября; 
17 ноября), а его разновидность – «Английский кофе» – однажды (17 ноября). 

В «Поваренной книге русской опытной хозяйки» Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова (1912) указа-
ны наиболее популярные для северной столицы кофейные сорта, чьи названия даны по географиче-
скому признаку – по месту выращивания растения:  

 
«В петербургской торговле встречаются 11 сортов кофе, которые разделяются по чистоте запа-

ха, крупности зерна и приятности вкуса таким образом: 1) Сантос с острова Кубы, 2) Цейлонский, 3) 
Порторико, 4) Бахия, 5) Трильядо, 6) Ява, 7) Гватемана, 8) Лагвайра, 9) Либерия, 10) Мокка и 11) Бра-
зильский»66. 

 
Безусловно, в послереволюционной Москве не имелось такого изобилия кофейных сортов и 

вообще кофе был по большей части суррогатный, чем и объясняется редкость заказов этого напитка 
поэтом. Зато чай Есенин заказывал часто и охотно (см. главу 16). 

Совладелец «Стойла Пегаса» И.В.Грузинов также предпочитал пиво (27, 29 февраля, 1, 17, 
21, 22 марта и 3 апреля 1924 г.) и лишь однажды заказал «вино» (14 марта). Также он пил чай и кофе 
(26 и 27 февраля 1924 г.). В отличие от Есенина, И.В.Грузинов не был гурманом в отношении 
хмельных и прочих напитков. 
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ГЛАВА 14. ХМЕЛЬНАЯ ПАРАДИГМА 
*** 

Разновидности хмельных напитков 
По творчеству Есенина разбросаны многочисленные названия хмельных напитков, начиная с 

конкретных названий, народных (разговорных) и кончая обобщением: «И потому крестьянин // С 
водки штофа» (II, 98 – «Русь советская», 1924); «Филипп вынул с полки сороковку» (V, 25 – «Яр», 
1916); «Пьем всякую штуку» (IV, 258 – «Милая Пераскева...», 1924). 

В крестьянской среде (в частности, на Рязанщине) до сих пор сохранилось идущее из сред-
невековья обыкновение именовать водку вином. Об этом писал еще Н.И.Костомаров в «Очерке до-
машней жизни и нравов великорусского народа в XVI и XVII столетиях»:  

 
«Водка вообще называлась вином и разделялась на сорты: обыкновенная водка носила название 

простого вина; лучше этого сорт назывался вино доброе; еще выше – вино боярское; наконец, еще 
высший сорт было вино двойное, чрезвычайно крепкое. Некоторые употребляли тройную и даже чет-
верную, т. е. четыре раза перегонную, водку и умирали от нее. Кроме этих водок, делалась водка 
сладкая, насыщенная патокой: эта водка назначалась единственно для женского пола. Хозяева настаи-
вали водку на всевозможнейших пряностях и разных душистых травах: настаивали на корице, мяте, 
горчице, зверобое, бодяге, с амброй, на селитре, с померанцевой и лимонной коркой, с можжевельни-
ком и делали наливки на разных ягодах»1. 

 
Чувство юмора и обилие выпитого хмельного побудило поэта к самоиронии – к неожидан-

ной трансформации величественной темы Exegi monumentum, прошедшей через трехвековую тра-
дицию русской классической литературы: «Я памятник себе воздвиг из пробок, // Из пробок выла-
канных вин!..» (IV, 491 – 1920). Тема памятника начата одой «К Мельпомене» известного Есенину 
древнеримского поэта Квинта Горация Флакка, 65-8 гг. до н. э. (он упомянут в «Ключах Марии», 
1918), продолжена «Я знак бессмертия себе воздвигнул...» (1747) М.В.Ломоносова, возвеличена «Я 
памятник себе воздвиг нерукотворный...» (1836) А.С.Пушкина. 

Еще одна иронически-сентиментальная идея выражена Есениным с помощью той же худо-
жественной образности – бутылочных пробок – в стихотв. «Грубым дается радость…» (1923): 

 
Глянь на бутылок рать! 
Я собираю пробки –  
Душу мою затыкать (IV, 187). 
 
Следовательно, картина обилия бутылочных пробок, по-разному (вариативно) нарисованная 

Есениным в 1920 и 1923 гг., относится к характерным образам индивидуального поэтического сти-
ля, является своеобразным «общим местом» в творчестве поэта. 

У Есенина имеются два жанра – поэтический экспромт и дарственная надпись в стихах, где 
достаточно частотны строки, посвященные питию, что объясняется обстановкой их создания: «Пью 
я первый раз у Литовского» (IV, 494 – «Пусть я толка, да не таковского...», 1924-1925); «Пьем мы 
водочку // Да у Конёнкова» (IV, 495 – «Эх, яблочко...», 1919-1920). 

Типичный представитель русской артистической среды зачастую воспринимается как тонкая 
художественная натура, всецело углубленная в творчество, и одновременно щедрый человек, без 
отрыва от занятий искусством угощающий водкой своих собеседников. Как Есенин в стихах гор-
дился тем, что пил водку у С.Т.Конёнкова, так и Н.К.Вержбицкий сообщал в письме Есенину из Ти-
флиса между 19 и 23 января 1925 г.: «Ежедневно бываю у старика Дурова, который гастролирует в 
цирке. Пьем с ним водку и музицируем»2. 

У Есенина наблюдается определенная связь конкретного хмельного напитка с именем героя, 
кому адресовано или посвящено произведение и с которым возникла стойкая питейная ассоциация. 
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Так, помимо «водочки» у С.Т.Конёнкова, Есенин 15 мая 1925 г. в Баку приглашает И.В.Качалова 
(наст. фамилия Шверубович, 1875-1948) на дружескую встречу: «Очень хотелось бы увидеть Вас за 
57-летним армянским» (VI, 215. № 221). Безусловно, Есенин находился под сильным впечатлением 
от возраста коньяка, превышающего почти вдвое возраст поэта. 

Другая ассоциация спиртного напитка с определенным человеком выстраивается у Есенина 
по географическому принципу. Так, Есенин шутливо и иносказательно рассуждает о коньяке в 
письме к П.И.Чагину, жителю г. Баку, вероятно, вспоминая о крепком угощении: «Завидую тебе за 
те звездочки, которые ты можешь считать не на небе, а на земле» (VI, 217. № 227 – 6 июля 1925). 
Заметим, что десять лет назад Есенин не притрагивался к коньяку, предпочитая ему более легкие 
домашние вина и настойки, о чем он писал Л.Н.Столице после воспоминаний о «вишневке»: «Не 
угощайте никогда коньяком – на него у меня положено проклятье. Я его никогда в жизни не брал в 
губы» (VI, 75). 

Еще один маленький разворот в теме хмельных напитков – это разграничение их на высоко-
качественные и низкосортные (и даже самопальные). В письме к П.И.Чагину 8 ноября 1925 г. Есе-
нин шутил о разновидностях коньяка: «Сегодня приехал Жорж. При встрече помянем тебя и запьем 
нашу грусть за твою забывчивость наст<оящим> martel, а ты пей там свое “финь” в наказание» (VI, 
227. № 246). 

Среди самодельных хмельных напитков, распространенных в крестьянской среде, Есенин 
упоминает «воронок» в юношеской повести: «Аксютка вошел в избу сотского и попросил бабку 
налить ему воронка» (V, 55 – «Яр», 1916). Напиток готовился и хранился в неком необозначенном 
Есениным большом сосуде с краником: «Бабка в овчинной шубенке вышла в сени и, отвернув кран, 
нацедила глубокий полоник» (V, 55 – «Яр», 1916). Цвет «воронка» не черный, как можно было бы 
предположить из умозрительных этимологических построений, но красный, что следует из сопо-
ставления: «...переломившийся о голову сотского кол окунулся расщепленным концом в красную, 
как воронок, кровь» (V, 56 – «Яр», 1916). Все приведенные Есениным о «воронке» беглые сведения 
дают основание полагать достаточно густую для напитка консистенцию. Из составленного сестрой 
А.А.Есениной словарика местных слов и выражений с. Константиново и окрестностей (1962) из-
вестно, что «воронок – медовая брага с хмелем» (см. выше). 

О том, что Есенин понимал толк в хорошем вине, свидетельствует А.Б.Мариенгоф, описывая 
в «Романе без вранья» (1927) различные дорогостоящие хмельные напитки в нэпмановской Москве: 
«На Никитском бульваре в красном каменном доме на седьмом этаже у Зои Петровны Шатовой 
найдешь не только что николаевскую “белую головку”, перцовки и зубровки Петра Смирнова, но и 
старое бургундское и черный английский ром»3. Прекрасный вкус Есенина в отношении изысканно-
го вина удостоверяют счета из «Стойла Пегаса» за 1923 г. (см. главу 13). 

Однако Есенин не отказывался и от простых винных напитков, особенно экзотических и 
приготовленных по домашним рецептам. А.Б.Мариенгоф упоминает восточное виноградное вино 
«кишмишовку», приготовленное из сорта винограда без косточек – киш-миш в Средней Азии: 
«Днем позже приехал из Туркестана Почем-Соль. Вечером распили бутылку кишмшовки у одного 
из друзей»4. 

*** 
Метафорическая хмельная парадигма 

Названия хмельных напитков породили переносные смыслы: «К дохнувшей хмелем крови, 
фыркая, подбежал огузлый самец» (V, 9 – «Яр», 1916); «Хмельному от радости пересуду нет» (I, 
28 – «Выткался на озере алый свет зари...», 1910); «Но сердце хмельное любви моей не радо...» (IV, 
49 – «Моей царевне», 1913-1915); «Не пойму я, с какого вина // Захмелела душа молодая?» (IV, 274 – 
«При луне хороша одна...», до 1919). 

Сущность поэта выражает метафорический смысл пенного напитка как поэтического произ-
ведения, что запечатлено в стихотв. «Не стихов златая пена...» (IV, 253 – 1918). 

Приподнятое пьянящее настроение, которое сродни состоянию «под хмельком», но абсо-
лютно не зависимое от хмельного напитка и порожденное совершенно иной причиной, изображено 
у Есенина применительно к трем типам героев. А именно: 1) к вымышленным персонажам, посто-
ронним по отношению к автору; 2) к лирическому герою, изъясняющемуся от первого лица и адек-
ватному самому поэту; 3) к реальным лицам – знакомым поэта. 

Спектр вымышленных персонажей достаточно широк и разнообразен по своему генезису: 
здесь и метафорическая «весна-царевна», и мифологические духи, и деревья. Примеры опьяненных 
«сезонных персонажей»: «В цветах любви весна-царевна <…> Пьяна под чарами веселья» (IV, 50 – 
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«Чары», 1913-1915); «В благовесте ветра хмельная весна» (I, 31 – «Троицыно утро, утренний ка-
нон...», 1914). Из всех календарных сезонов лишь весна способна пьяняще действовать на человека. 

Вероятно, хмельными и пьяными воспринимаются те абстрактные персонажи, которые мо-
гут иметь женский облик: весна-царевна и просто весна, русалка. Есенин так представляет состоя-
ние мифологического персонажа: «А вслед ей пьяная русалка // Росою плещет на луну» (IV, 50 – 
«Чары», 1913-1915). В этих абстрактных героинях подспудно заложен принцип «пьянящей жен-
ственности». Это важное женское качество, притягательное для мужчин, подметила поэтесса Ирина 
Одоевцева (наст. имя Гейнике И.Г., 1895-1990) в Айседоре Дункан – особенное проявление опьяня-
ющей страстности во время танца: «В каждом ее движении и в ней самой какая-то тяжелая, чув-
ственная, вульгарная грация, какая-то бьющая через край, неудержимо влекущая к себе пьянящая 
женственность»5. 

Женские образы природы, стихии у Есенина двуплановы и двусторонни. С одной стороны, 
весна воспринимается как опьяняющая страстная женщина, с другой – весна уподоблена хмельному 
напитку. Таков образчик весенне-хмельной молодости друга: «Ты, как весну по дубраве, // Пьешь 
свои белые дни» (IV, 129 – «На память Мише Мурашеву», 1916). 

Опьянение как метафора, найденная Есениным и выражающая некое обобщенное атмосфер-
но-космическое и сезонно-календарное состояние природы в мифологии поэта, передалось и его 
последователям. Так, в пародии болгарского поэта Ивана Давидкова «Монолог Сергея Есенина в 
Париже “Не жалею, не зову, не плачу…”» (пер. Анатолия Парпары) использованы есенинские обра-
зы «хмельной весны» и «похлебки метелицы», причем приоритет отдан своеобразному «природно-
му хлёбову», даже без акцентуализации алкоголя: «Так налейте мне в последний раз // лишь одну 
весну, одну метелицу, // лишь один меланхоличный час»6. 

Лирический герой Есенина порой находится в таком взбудораженном настроении, что при-
равнивает к людям деревья и наделяет их человеческими свойствами: «Страшно хочется подраться 
// С пьяным тополем в саду» (IV, 282 – «Буря воет, буря злится...», 1925). 

Некоторые герои юношеской повести Есенина опьянены любовью, воздействующей на че-
ловека подобно неудержимой стихии: «Лимпиада вошла в избу и надела черный фартук; руки ее 
дрожали, голова кружилась словно с браги» (V, 98 – «Яр», 1916). 

Но для Есенина-поэта, безусловно, наиболее близки и дороги случаи «поэтической опьянен-
ности» лирического героя. Примеры: «От стихов дурак и пьян» (I, 225 – «Вижу сон. Дорога чер-
ная...», 1925); «Цвела черемуха, // Цвела сирень. // И, каждую березку обнимая, // Я был пьяней, // 
Чем синий день» (II, 157 – «Письмо к сестре», 1925); «Я сегодня пью в последний раз // Ароматы, 
что хмельны, как брага» (I, 265 – «Голубая родина Фирдуси...», 1925). Пример романтических вос-
поминаний поэта Сергухи, вернувшегося на родину спустя годы: «И в мыслях был пьяный туман...» 
(III, 168 – «Анна Снегина», 1925). 

Особенно интересна своей оксюморонностью продолжающая линию «нехмельного алкого-
ля» стихотворная фраза: «Уж сердце напилось иной, // Кровь отрезвляющею брагой» (I, 191 – «Пус-
кай ты выпита другим...», 1923). 

Есенин выстраивает ассоциативный ряд метафорических напитков, среди которых – «весна», 
«звуки» – их можно вдыхать грудью и «пить», они оказываются двойственными в своей основе, 
входят в состав поэтических оксюморонов: «Так пей же, грудь моя, // Весну!» (II, 155 – «Весна», 
1924); «Колокольчик ли, дальнее эхо ли, – // Все спокойно впивает грудь» (I, 215 – «Несказанное, 
синее, нежное...», 1925). В пределах своей лирики поэт создает поэтическую константу: «грудь пьет 
нечто напиткообразное». В выстраивании метафор выпивания «воздушных напитков» в лирике Есе-
нин основывается на собственном аналогичном мировосприятии, запечатленном в письмах: «Как 
только выпью накопившийся для меня воздух в Москве и Питере – тут же качу обратно к Вам…» 
(VI, 206. № 208 – Т.Ю.Табидзе, 20 марта 1925). 

Есенин допускает метафорическое питье – «свет» – применительно к человеку и к природе: 
«Светом книги Голубиной // Напоить свои уста» (I, 98 – «Алый мрак в небесной черни...», 1915). 
Сходная метафора отнесена к ангелоподобному вечеру: «Тихий сумрак, ангел теплый, // Напоен 
нездешним светом» (IV, 136 – «Даль подернулась туманом...», 1916). О.Е.Воронова трактует мета-
фору: «“Напоить уста” – нередкое словосочетание в есенинской поэтической фразеологии, аллего-
рически означающее святое причастие и несущее в себе евхаристический смысл»7. Данный стихо-
творный образ исследователь возводит к вероучению хлыстов. 

Возможен и обратный вариант, когда какое-то природное существо, даже не антропоморф-
ное, выпивает нечто, присущее человеку и уподобленное напитку: «Злые скорби, злое горе // Даль 
холодная впила» (II, 12 – «Микола», 1915); «Плохо решает задачи // Выпитый ветром умок» (IV, 
157 – «Снег, словно мед ноздреватый...», 1917). Точнее сказать, антропоморфность любого существа 
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уже заложена в его возможности пить по-человечьи. Такие антропоморфные субъекты негативно 
настроены по отношению к человеку, и их враждебность показана в том числе через полное погло-
щение некой важной для человека субстанции, воспринятой человекообразным существом как 
напиток: «скорби… впила», «выпитый… умок». 

Возвращаясь к есенинской формуле «выпью накопившийся для меня воздух в Москве и Пите-
ре» (VI, 206), отметим ее позитивное значение, имеющее в подтексте смысл «воздух творчества». 
Однако семью годами раньше и в другом жанре Есенин представлял своего лирического героя «по-
глотителем» всего живительного начала во Вселенной, то есть крайним разрушителем, насаждаю-
щим вместо жизнетворного воздуха испепеляющий огонь: «Говорю вам – весь воздух выпью // И 
кометой вытяну язык» (II, 64 – «Инония», 1918). 

Чрезвычайно интересен такой поворот есенинской поэтической мысли, как вариативность 
формулы мужчина упивается женщиной как любовным напитком: «…на выпитых щеках столич-
ных проституток» (V, 201– «Ключи Марии», 1918); «Пускай ты выпита другим...» (I, 191 – 1923). 

Аналогичный художественно-психологический прием – своеобразная обратная (переверну-
тая) формула “женщина упивается мыслью о любимом” – стала известна Есенину из письма 
А.Дункан к нему в ноябре 1921 г.: «…<если> существует опьянение от вина, то существует и дру-
гое – я сегодня была пьяна от того, что ты подумал обо мне»8. 

Я.Е.Цейтлин 25 мая 1925 г. из г. Николаева употребил в письме к Есенину «гастрономиче-
скую метафору» впитывания поэзии как живительной влаги или любовного эликсира, хмельного 
напитка: «А по ночам ходим и, как помешанные, пьем ведрами твои стихи»9. 

Психологизм преподнесен Есениным как особый художественный прием (точнее, его смыс-
ловая или тематическая разновидность), когда тяжелое душевное состояние героя будто бы вызвано 
выпитым необычным напитком (смысловая ступень «комок в горле» пропущена): «Спугался я, в 
горле словно жженый березовый сок прокатился» (V, 48 – «Яр», 1916). 

По отношению к животным поэт создает метафору-перевертыш: «Так кони не стряхнут хво-
стами // В хребты их пьющую луну» (I, 138 – «Душа грустит о небесах...», 1919). Обязательным для 
авторского миропонимания, которым Есенин наделяет своих излюбленных героев (в том числе и 
антропоморфных), является обыкновение поить домашнее животное из рук. Так, любимый в ранний 
период творчества поэта персонаж из мира мифологических духов и хозяев природных стихий – ру-
салка – обещает: «Приведешь ты коня к водопою, // И коня напою я из горсти» (IV, 122 – «Русалка 
под Новый год», 1915). Так прослеживается внимательное отношение «старшего», хозяина к «бра-
тьям нашим меньшим», проявленное в первую очередь в заботе о питании животных. 

*** 
Кровопийство 

Вообще в русском языке существует огромное количество поговорок и других фразеологиз-
мов и устойчивых выражений, характеризующих человека по его отношению к напиткам, как ре-
альным (в том числе спиртным), так и иносказательным. Одна из наиболее емких характеристик 
персонажа – отрицательно-оценочная – это указание на питье им крови. Поскольку питье крови все-
гда подразумевает исключительность этого поступка для человека, необычность и неповседневность 
его совершения, то к этому событию обязательно подталкивают какие-то особые, порой не поддаю-
щиеся уразумению побудительные причины. Кровопийство, вынесенное из первобытного канни-
бальского общества далеко за его хронологические и территориальные пределы, в начале ХХ века 
проявлявшееся в фигуральном смысле, тем не менее трактовалось как преступление (по всей шкале 
правонарушений – от реального до морального), даже если рассматривалось как иносказание. «Кро-
вопийство» расценивали как проявление межклассовых отношений в капиталистическом обществе, 
а его символический результат справедливо причисляли к состоянию опьянения – как от самого 
сильного хмельного напитка. Поэтому кровопийство мы будем рассматривать в рамках «хмельной 
парадигмы». 

Тема кровопийства в сочинениях Есенина представлена достаточно широко. При допусти-
мой недосказанности – выпивания чьей именно крови и уж тем более с точным указанием – челове-
ческой, пусть метафорически поданной, у Есенина выделяются два типа персонажей: 1) иностран-
ные захватчики; 2) отечественные мироеды. И те и другие являются врагами. Только иноземный 
противник – на то и явный враг, что он отличается от русского человека звериными поступками и 
потому ему приписывается насыщение кровью в прямом смысле. Но русский помещик «пьет кровь» 
иносказательно: через кровавое обращение с крестьянами. В творчестве Есенина зафиксированы две 
исторических стадии народного мировоззрения, оперирующего этико-эстетическим понятием кро-
вопийства. Рассмотрим последовательно обе стадии. 
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Допустима вероятность, что у Есенина враги-нехристи насыщаются кровью – можно пред-

положить, человеческой (Библия запрещает использовать в пищу даже кровь домашних животных): 
«Разыгрались злы татаровья, // Кровь полониками черпают» (II, 175 – «Песнь о Евпатии Коловрате», 
1912, 1925). Конечно, поэт употребил гиперболу и намеренно сделал неясными обстоятельства дей-
ствий с кровью – непонятно с чьей; ведь в предшествующей картине месяц-ягненок «на землю кро-
вью кашлянул» (II, 175); однако эта мотивировка перекрывается трагической тональностью баталь-
ной сцены. 

Кстати, для «пищевой поэтики» Есенина вообще характерен мотив поглощения крови в духе 
атмосферного мифа: «Сумрак голодной волчицей выбежал кровь зари лакать» (III, 39 – «Пугачев», 
1921). 

Однако в «Песни о Евпатии Коловрате» поэт специально с помощью двусмысленной обри-
совки питания врагов вызывает отвращение к ним. В 1-й редакции мотивировка происхождения 
крови – именно человеческой, русской – была предельно ясна: после указания о гибели «соколов-
дружников» шло противопоставление дóлжного христианского поведения действительному нече-
стивому: «Не изюм-кутья поминная – // Разыгрались злы татаровья, // Кровь полониками черпают» 
(II, 202 – «Сказание о Евпатии Коловрате, о хане Батые, цвете Троеручице, о черном идолище и 
Спасе нашем Иисусе Христе», 1912). 

Современный рязанский исследователь А.А.Дудин отметил пару созвучных реалий в близ-
ком (почти тождественном) контексте: «Разыгрались злы татаровья, // Кровь полониками черпают» и 
«Свищут потные погонщики, // Подгоняют полонянников» (II, 175, 177 – «Песнь о Евпатии Коловра-
те», 1912, 1925). Опираясь на представительные словари, филолог отметил, что характерный для 
рязанского говора диалектизм «полóник» в смысле ‘половник, поварёшка’ корреспондирует с древ-
нерусским словом «полоникъ (полоньникъ, полоненикъ)» со значением «пленник»10. По мнению 
А.А.Дудина, посредством такого объединения разнородных значений в фонетически близких, но 
разнокорневых лексемах в есенинской «Песни о Евпатии Коловрате» «возникает образность, близ-
кая средневековому героическому эпосу»11. В юношеской повести слово «полоник» дважды дано в 
безоценочном, нейтральном контексте: «Бабка в овчинной шубенке вышла в сени и, отвернув кран, 
нацедила глубокий полоник» и «Бабка налила в полоник воды и бросила туда из жаровни засопевшие 
угли» (V, 55, 127 – «Яр», 1916). 

В д. Волхона по соседству с с. Константиново до сих пор сохранилось в живом бытовании 
слово «полóник»; оно имеет синоним «поварýшка – чем суп наливают»12. 

Психологически оправдано представление национальных врагов как противников общепри-
нятых человеческих норм, в том числе и этикетных, как обрисованы Есениным «злы татаровья» че-
рез варварское, почти каннибальское отношение к приему пищи и к самой пище – в прямом смысле 
кровавой. Описание кровавого пиршества врагов в «Песни о Евпатии Коловрате», подкрепленное 
реальным историческим поражением русского воинства, подано поэтом в трагедийном ключе. 

Аналогично, также в духе фольклорной стилистики, с прямым использованием древней ме-
тафоры пира-брани, представлена Есениным военная ситуация в Бельгии в Первую мировую войну: 
«Кровавый пир в дыму пожара // Устроил грозный сатана» (IV, 74 – «Бельгия», 1914). 

У Есенина метафорическая характеристика жестокого помещика, нарушающего обществен-
ные нормы, восходит к давно утраченному архаическому обычаю и представлению о целебности 
крови, бытовавшему в каннибальском обществе и запрещенному Библией: «Кровь, подлец, нашу 
пьет!» (V, 106 – «Яр», 1916). На этом же древнейшем представлении и одновременно на зримом 
впечатлении от «кровяной полосы» на теле деда Иена Кавелина основана «прозвищеподобная» 
оценка крестьянами стражников, исполнявших по приказу исправника телесное наказание: «Крово-
пийцы! – кричали мужики, налезая на стражников и выламывая колья» (V, 124 – «Яр», 1916). Этот 
же мотив «пития крови» – с нюансом вампиризма – продолжает звучать в словах охотника, относя-
щихся одновременно к помещику, исправнику и стражникам – то есть ко всем представителям вла-
сти и господствующего класса: «Ну и изверги! – говорил Карев. – В глазах хватают за горло, кровь 
сосать» (V, 125 – «Яр», 1916). Совсем уж сниженная оценка помещику дана Есениным в уподобле-
нии его насекомому паразиту-кровососу: «Ишь, мошенник, как клоп нажрался нашего сока!» (V, 
107 – «Яр», 1916). 

Этот же мотив социального (классового) кровопийства еще раньше прозвучал в письме Есе-
нина к М.П.Бальзамовой в первой половине сентября 1913 г. из Москвы: «Но не думай ты, что я из-
менил своему народу! Нет! Горе тем, кто пьет кровь моего брата! И горе моему брату, если он обра-
тит свободу, доставленную ему кровью борцов идей и титанов трудов, во зло ближнего, – и его 
настигнет карающая рука за неправду. Это я говорю в частности, вообще же я против всякого наси-
лия и суда» (VI, 48). 
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Подобную «кровососную» лексику в аналогичном переносном смысле употреблял 

Н.А.Клюев, в августе 1915 г. отозвавшийся в письме к Есенину из Вытегорского уезда Олонецкой 
губ. по поводу исключения редакцией 9 стихотворений. Н.А.Клюев писал: «Я дивлюсь тому, какими 
законами руководствовались редакторы, приняв из 60-ти твоих стихотворений 51-но. Это дурная 
примета, и выразить, вскрыть такую механику можно лишь фабричной поговоркой: “За горло, и 
кровь сосать”, а высосавши, заняться тщательным анализом оставшейся сухой шкурки, чтобы лиш-
ний раз иметь возможность принять позу и с глубокомысленным челом вынесть решение <…>»13. 

В народном мнении наименование «кровопиец» приложимо только к представителю чужого 
класса или сословия, а именно угнетателей, и их прислужников. По отношению к членам собствен-
ного коллектива (сельской артели, крестьянского общества) употреблялось более сглаженное поня-
тие, также восходящее к лексемам с семантикой ‘пить, глотать’, – «глóты» (мн. ч.). Такое противо-
поставление народных обозначений деспотов – «кровопийцы» и «глоты» – представлено в юноше-
ской повести Есенина: 

 
«Кровопийцы! – кричали мужики, налезая на стражников и выламывая колья» (V, 124 – «Яр», 

1916); 
«– Ладно, – сказал Степан, – поставлю, только не четверть, а три бутылки... Денег не хвата-

ет... 
– Не хватает, не надо, – кивнул гармонист. – Мы не такие уж глоты, – завозился на каблуках» 

(V, 117 – «Яр», 1916). 
 

В суровое и преобразовательное революционное время Есенин в обобщенно-абстрактном 
образе-символе «кровожадного витязя», напоминающего былинного богатыря и одновременно 
древнерусского воина, отвергает саму возможность прославления подобного героя: «Ты не нужен 
мне, бесстрашный, // Кровожадный витязь» (II, 28 – «Певущий зов», 1917). 
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ГЛАВА 15. МОТИВ «ПРОЛИВАНИЕ НАПИТКА» 
*** 

Мотив «проливания молока» 
У Есенина с  н е б е с  и л и  и н о й  в ы с о т ы  н а  з е м л ю  у с т р е м л я е т с я  т о т  и л и  

и н о й  н а п и т о к ,  с т р у я с ь  и  п р о л и в а я с ь . Это то самое буквальное «струение образа», ко-
торое Есенин вывел в трактате «Ключи Марии» (1918): «Ангелический образ есть сотворение или 
пробитие из данной заставки и корабельного образа какого-нибудь окна, где струение являет из ли-
ка один или несколько новых ликов...» (V, 205). «Струение напитка», говоря языком фольклористи-
ческих терминов, реализуется во множестве версий и вариантов. 

Фрагмент интерьера дан посредством изображения напитка, показанного в разных кон-
текстах в движении – обычно в проливании: «На пол капал огуречный сок и сливался с жилкой про-
литого из махотки молока» (V, 8 – «Яр», 1916). Портрет, зачастую неполный, недосказанный в сво-
ей антропоморфности (ибо персонаж не назван, но лишь намечен, указан тонкими штрихами), со-
здается с помощью образности «проливания напитка». 

Конкретный персонаж – как и вообще любой человек – причастен к мотиву «проливания 
напитка». Так, каждый день многократно повторяемое действие – питье напитка – тоже является 
частным аспектом мотива «проливания напитка». В юношеской повести представлена такая бытовая 
реализация мотива «проливания молока» на самом низком – зверином – уровне: «Видишь, кошка 
опять лакает молоко» (V, 100 – «Яр», 1916). 

Мотив «проливания молока» с небес у Есенина соотносится с неназванным божеством: 
«Кто-то ласковые руки // Проливает молоком» (I, 112 – «Гляну в поле, гляну в небо...», 1917); «И на 
песни мои прольется // Молоко твоих рыжих коров» (I, 116 – «Разбуди меня завтра рано...», 1917). 
Скорее всего, есенинское безымянное божество перекликается с христианским Богом Саваофом – 
богом-мужчиной, однако его действия напоминают о придуманном поэтом «коровьем боге» и отсы-
лают к женскому божеству, явленному в иконописном типе Богородицы-Млекопитательницы, как к 
одному из первоисточников. 

Мотив «проливания молока» с небес очень архаичен. В «Поэтических воззрениях славян на 
природу» (1865-1869) А.Н.Афанасьева приведено множество фольклорно-этнографических фактов 
из духовной культуры разных народов, позволивших с определенной долей домысливания тракто-
вать образ «небесного молока» в духе атмосферной мифологии. Вот одна из трактовок мифолога: 
«Смысл поверья – следующий: во время ночной грозы, когда небо затемняется тучами, луна надева-
ет на себя шкуру мифической коровы, т. е. облекается в дождевое облако, и в этом превращении 
проливает из своих сосцов живительное молоко дождя»1. Общий вывод А.Н.Афанасьева ставит в 
один ряд женскую богиню с божественной коровой: «...уподобление дождя молоку заставило видеть 
в тучах женские груди или коровье вымя...»2 

В Рязанской обл. бытует заговор «Стану молясь, пойду перекрестясь…» на большие удои 
молока, который отдаленно напоминает о «небесной мифологии»: «Они отмыкают дар божий коро-
вушке, // Большое молоко и толстую сметану»3 (с. Морозовы Борки Сапожковского р-на; см. ниже). 
Возможно, по подобию аналогичных заговорных текстов Есенин сочинил зачин своего стихотворе-
ния «Небо сметаной обмазано…» (1916). 

Варианты божественного «проливания молока» с небес имеются у Есенина: «С небес через 
красные сети // Дождит молоко» (II, 55 – «Преображение», 1917); под гром «Словно ведра, наши 
будни // Он наполнит молоком» (II, 56 – «Инония», 1918). 

Есенин вычитал в труде А.Н.Афанасьева лингвистическое построение, возводящее слово 
«дождь» к санскритскому корню со значением «доить» – кормить грудным молоком4, и в результате 
выстроил собственный образ «дождящего молока». О роли грозы при наполнении молоком ведер-
будней Есенин узнал у того же мифолога: «Соответственно различным поэтическим воззрениям, 
бог-громовник или сам выступал в образе ярого быка, или как пастух выгонял на небо облачных 
коров и доил их молниями»5. 
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Поэт Владислав Ходасевич в 1926 г. иронизировал по поводу мифопоэтической метафоры 

Есенина, возводя ее к христианской символике:  
 
«Несомненно, что и телок есенинский, как ни неприятно это высказать, есть пародия Агнца. 

Агнец – закланный, телок же благополучен, рыж, сыт и обещает благополучие и сытость: 
 

От утра и от полудня 
Под поющий в небе гром, 
Словно ведра, наши будни 
Он наполнит молоком»6. 

 
Метаморфоза с небесным молоком у Есенина свидетельствует о необходимости наступления 

новой божественной эры, которая найдет себе воплощение в Третьем завете – в противовес открыв-
шему библейскую историю Ветхому завету: «Нам горьким стало молоко // Под этой ветхой кров-
лей» (II, 75 – «Пантократор», 1919). 

Рязанский литературовед О.Е.Воронова рассматривает есенинскую молитву «Небесного мо-
лока // Даждь мне днесь» (II, 52 – «Преображение», 1917) единственно возможным и бесспорным 
способом – как парафраз библейской молитвы «Отче наш» с мольбой «Хлеб наш насущный даждь 
нам днесь», и находит подкрепление этого образа в одном из Посланий апостола Павла (Евр. 5, 12-
13)7. 

О.Е.Воронова полагает, что «мотив “пресуществления” чудесным гостем воды в молоко – 
крестьянский утопический вариант духовного и телесного насыщения – может быть прочитан и в 
контексте молоканского вероучения, которые его последователи называли “молоком духовным”»8. 
Молокане были распространены в Рязанской губ в начале ХХ в. В Сапожковском р-не даже в начале 
ХХI в. известна фамилия Молокановы9. Языческая составляющая многосложного есенинского обра-
за основана на утверждении А.Н.Афанасьева в «Поэтических воззрениях славян на природу»: «Пра-
родительское племя ариев называло дождь небесным молоком»10. У Есенина образ «небесного мо-
лока» предусмотрен и даже предопределен образом божественной «Телицы Руси» (II, 52). 

В «Сказании о Евпатии Коловрате, о хане Батые, цвете Троеручице, о черном идолище и 
Спасе нашем Иисусе Христе» (1912) образ первого заглавного героя представлен своеобразным свя-
тым аскетом, который предпочитал рязанскую сторонушку милой зазнобушке и затеплил свечу вме-
сто меча в битве с врагом. Поэтому логически оправданным выглядит уменье Евпатия Коловрата 
превращать речную воду в молоко: «И Ольгý ли волноватую // В молоко парное вспенивал» (II, 196); 
сравните евангельский эпизод с превращением Иисусом Христом воды в вино на свадьбе. Кроме 
того, Евпатий Коловрат напоминает волшебно-сказочного героя – Ивана-царевича, который иску-
пался в кипящем молоке и выскочил из чана красавцем (в отличие от царя, сварившегося в скипя-
ченном молоке) – из сказочного собрания А.Н.Афанасьева11 или сказок матери и односельчан.  

Есенин рассматривал разные варианты «главного продукта» – хлеб и молоко, неоднократно 
объединял их в крестьянской сельскохозяйственной и пищевой практике: «Так же ль он в полях сво-
их прилежно // Цедит молоко соломенное ржи?» и «Оренбургская заря красношерстной верблюди-
цей // Рассветное роняла мне в рот молоко. // И холодное корявое вымя сквозь тьму // Прижимал я, 
как хлеб, к истощенным векам» (III, 8, 29 – «Пугачев», 1921). Первые два стиха последнего примера 
также демонстрируют, как в поэтическом русле атмосферной мифологии и с ориентальным колори-
том преподносится Есениным новая версия мотива «проливания молока». 

В свете всего вышеизложенного образ «березового молока» оказывается совершенно не бе-
резовым соком и даже не просто белоствольной березовой рощей в стихах: «Туда, где льется по 
равнинам // Березовое молоко» (I, 40 – «Пойду в скуфье смиренным иноком...», 1914-1922) и 
«Взбрезжи, полночь, луны кувшин // Зачерпнуть молока берез!» (I, 154 – «Хулиган», 1919), тем бо-
лее что в черновом автографе последнего стихотворения первоначальный замысел был – «Кувшином 
молока пролить» и «Поющий лунный кувшин» (I, 331). Строки «В вихре снится сонм умерших, // 
Молоко дымящий сад» (II, 74 – «Пантократор», 1919) и «Молочный дым качает ветром села» (I, 80 – 
«Голубень», 1916), оставаясь зрительными картинками цветущего фруктового сада и белоствольной 
березовой рощи, одновременно дают особый «шифровальный ключ» к разгадке образа «древесного 
молока». Наиболее вероятно, что Есенин претворяет народный мировоззренческий образ души, уле-
тучивающейся белым паром на 40-й день по смерти человека, в божественное молоко. 

До сих пор бытует обряд проводов души на 40-й день после смерти человека в районе «малой 
родины» Есенина – в селениях бывшей Кузьминской волости, в местности Гуслицы (южная часть 
Орехово-Зуевского р-на) и Егорьевском р-не Московской обл. (б. Рязанской губ.)12. Исследователи 
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считают этот поминальный обряд старообрядческого происхождения, хотя исчерпывающих и убе-
дительных данных на этот счет нет. 

От образа молочно-белого цветущего сада с душами умерших протягивается логическая ни-
точка к саду живых людей: «Сделаю что угодно, чтоб звенеть в человечьем саду!» (III, 42 – «Пуга-
чев», 1921). Примечательно, что у Есенина имеют представление о рае не только люди, но и домаш-
ние животные; и представление это общее – белый сад, белая роща. Так, дряхлая корова предчув-
ствует и предугадывает скорое повторение судьбы своего «белоногого телка», отправленного на 
убой, и надеется на попадание в свой «звериный рай»: «Снится ей белая роща // И травяные луга» (I, 
88 – «Корова», 1915). 

Еще один образец результата приема пищи животными (очевидно, собаками) – не менее 
сложная метафора всеобщей гибели: «Как кладбище, усеян сад // В берез изглоданные кости» (I, 
196 – «Мне грустно на тебя смотреть...», 1923). 

Возвращаясь к молоку, приведем важнейшую «молочную» сюжетную линию, на которой 
основан рассказ «У белой воды» (1916). Попутно напомним о том, что в академическом Полном со-
брании сочинений С.А.Есенина в 7 томах (9 книгах) впервые в посмертной публикаторской истории 
рассказа в его названии нет топонима. Такое написание заглавия в виде обычного словосочетания 
(хотя и полисемантичного!) основано на единственной прижизненной публикации рассказа в перио-
дике, где оно опубликовано с неразличением заглавных и строчных букв названия. Так, в газете 
«Биржевые ведомости» за 1916 год заглавие произведения целиком дано большими буквами, внутри 
текста нет написания водного эпитета с маюскульной литеры, а автограф произведения неизвестен. 
В комментариях к рассказу приведен перечень возможных смыслов, осознанно или случайно вло-
женных Есениным в заглавие и прочитываемых любителем русской словесности (см. комм.: V, 385-
386). Однако этот перечень, включающий фольклорно-религиозную и литературную топонимику 
(например, старообрядческое Беловодье и Опоньское Царство на Белых Водах и др.), в какой-то 
степени «оправдывал» большую «топонимическую» букву в заглавии рассказа в советских издани-
ях, но не подтверждал «топонимического прочтения» нейтрального названия. Казалось бы: акаде-
мическое Полное собрание сочинений (1995-2001) Есенина, текстологически выверенное и утвер-
жденное серьезной научной редколлегией и текстологической комиссией Института мировой лите-
ратуры им. А.М.Горького Российской академии наук, имеющее 2-е издание (2004-2005), призвано 
было вернуть вдумчивому читателю первоначальное есенинское название рассказа. Тем не менее по 
невнимательности и инерции литературоведов и редакторов в последующем 1-м томе академиче-
ской «Летописи жизни и творчества С.А.Есенина» (2003) название рассказа «У белой воды» четы-
режды (!) написано неверно, вновь ошибочно! Вполне вероятно, на этой досадной череде опечаток 
(хоть и без точных ссылок на издание) строится необоснованный вывод о требуемой нормативности 
написания двусловных топонимов13. 

С первых строк рассказа «У белой воды» Есенин явно показывает, что ведущая белая коло-
ристика пейзажа, появившаяся уже в заглавии, соотносится с молоком: «...небо вместо голубого бы-
ло белое, и озеро, глядевшее в небо, тоже казалось белым» и «Палага изо дня в день сидела на кры-
лечке и смотрела... на молочное небо» (V, 146). Писатель рисует всеобъемлющий «молочный пей-
заж», в котором все отражается зеркально или, по его же идее, «опрокинутость земли сольется в 
браке с опрокинутостью неба» (V, 203 – «Ключи Марии», 1918). Автор сопрягает молочную белизну 
и свежесть небесно-водного пейзажа с сутью женской телесности и с природной предназначенно-
стью быть матерью: «...не то от водяного зноя, не то оттого, что у нее самой во всем теле как бы пе-
реливалось молоко, Палага думала о муже...» (V, 146). 

В художественной прозе Есенин не творил напрямую авторский этиологический миф о про-
исхождении мироздания и прародительнице мира (хотя в стихотворениях этого периода поэт сози-
дал космогонический миф). Тем не менее повествователь как бы проводит (из недр хаоса через 
оформленную вселенную) идею сопряженности человека с вечностью – и делает это с помощью 
общности многообразной символики молока, объединяющей природу и человека. О первородном 
состоянии мира в рассказе «У белой воды» свидетельствует молочная белизна ночи: «Дымился ту-
ман, и свежесть его пахла парным молоком» (V, 151). В том же 1916 году в стихотворении «Голу-
бень» образ «сырого тумана» заставляет Есенина домыслить в духе атмосферного мифа антропо-
морфную фигуру некого вечернего божества, использующего «белую воду» в привычных утилитар-
ных целях: «И вечер, свесившись над речкою, полощет // Водою белой пальцы синих ног» (I, 79). 

В рассказе «У белой воды» содержится упоминание молока с троекратной разной нюанси-
ровкой: по белому цвету, по питательной ценности жидкости и по сладковато-теплому запаху. «Мо-
лочность» оказывается всепоглощающей природной сущностью, она намеком присутствует в телес-
ной сути женщины, но не реализуется в героине через несостоявшееся материнство. Есенин не один 
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раз подчеркивает, что белизна воды вызвана разными причинами: помимо умиротворяющего душу 
сходства с молоком, это также белесый туман над водой в день возвращения мужа, беловатая кром-
ка льда, снег на обмерзшей воде, рассвет на заснеженной реке (см. V, 153-156). С учетом сильного 
«молочного аспекта» повествования, многократно воспроизведенная характеристика озера и (или) 
реки как «белой воды» (V, 146, 147, 148, 151) высвечивает священную силу жизнепитательной вла-
ги. Скрытые в подтексте намеки на Беловодье как Землю обетованную и отсылки к к рязанским 
гидронимам вроде Белого озера недалеко от с. Спас-Клепики, где учился Есенин, и т.п. (комм.: V, 
385)14, не умаляют «молочной тематики» рассказа. 

Пейзажные картины, в духе атмосферного мифа выписанные «пищевыми красками», среди 
которых преобладают молочные продукты, вообще характерны для творчества Есенина 1916 г.: 
«Ободнялая снеговая сыворотка пряжей висела на ставне и шомонила в окно»; «С дальних полян 
курилась молочная морока и, как рукав, обвивала одинокие разбросанные липы» (V, 28, 31 – «Яр», 
1916). 

Женская красота преподнесена в качестве компонента космической гармонии, поэтому она 
актуализируется при помощи той же «молочной краски»: «Дошла, дошла, – стучало сердце. – Где 
была, отчего побледнела? Аль молоком умывалась?» (V, 97 – «Яр», 1916). К сожалению героини по-
вести Лимпиады, в развертывающейся драматической ситуации молоко лишь мыслится средством 
наведения красоты, но не используется. Эстетизация женского образа происходит исключительно в 
воображении. Из записанной Есениным в 1918 г. частушки известно, что в с. Константиново приме-
нялось молоко как косметическое средство: «Я коровушку доила, // Молочком умылася» (VII (1), 
319). Есенин мог также вычитать в сказочном собрании А.Н.Афанасьева о том, как «у Василисы 
Кирбитьевны была коза – от той козы молоком она и утром и вечером умывалась»15 (сюжет «Кощей 
Бессмертный»). 

С помощью мотива «проливания молока», понимаемого как утрата женщиной материнского 
молока в тревожных обстоятельствах, осмысливается драматическая ситуация: «Горе у матери мо-
локо твое пролило... Ох, ты, сосунчик мой...» (V, 112 – «Яр», 1916). 

Отметим важность молока как основополагающего напитка, самой природой созданного для 
вскармливания живого существа (младенца, звереныша), для становления дитяти и наполнения 
жизненной сутью. Молоко в поэтической системе Есенина в поздний период творчества почти утра-
чивает мифологические черты и становится вроде бы обыкновенным напитком: «Что читать их мо-
жет каждая корова, // Отдавая плату теплым молоком» (IV, 225 – «Я иду долиной. На затылке ке-
пи...», 1925). И все-таки это необыкновенное молоко: оно выступает наградой коровы (в поэтике 
Есенина – священного животного) за предоставленную человеком возможность чтения «травяных 
строчек». Таким образом, молоко расценивается на уровне божественного напитка, своеобразной 
амброзии. 

Как при жизни Есенина, так и в начале 3-го тысячелетия мифологическая составляющая 
народного представления о молоке и его производительнице корове никуда не исчезла; об этом сви-
детельствует бытование заговора, содействующего производству молочных продуктов и обращен-
ного к святым покровителям домашних животных. Такой заговор записан на юге Рязанщины – в с. 
Морозовы Борки Сапожковского р-на в 2009 г.: 

 
Стану молясь, пойду перекрестясь, 
Выйду на широкую улицу, 
Пойду на восточную сторону. 
<Там> ходит Власий и Федосий, 
В руках у них золотые ключи, 
Они отмыкают дар божий коровушке, 
Большое молоко и толстую сметану16. 
 
Питание молоком как главным или второстепенным видом пищи определяет возраст челове-

ка и его духовную зрелость: от «сосунчика», питающегося материнским молоком, – до духовно не-
зрелого типа, у которого «еще матерно молоко на губах не обсохло» (V, 111 – «Яр», 1916). Есенин 
специально процитировал народное выражение в речи персонажа деда Иена, усиливая устоявшейся 
формулой крестьянское представление о зависимости взросления от смены типов пищи. 

В юношеский период жизни Есенин, спасаясь от собственных ошибок, интуитивно постигал 
живительную силу молока, противопоставленного смертельному яду. Он писал М.П.Бальзамовой 14 
октября 1912 г.: «Я выпил, хотя не очень много, эссенции. <...> Потом, я сам не знаю, почему, вдруг 
начал пить молоко, и все прошло, хотя не без боли» (VI, 19). 
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Молоко в крестьянском мнении выступало своеобразным эталоном самой безопасной и даже 

лечебной пищи, предназначенной природой для вскармливания детей и пригодной для самых раз-
ных целей. Молоко являлось неким мерилом для оценки полученного удачного и неудачного жиз-
ненного опыта, что отражалось в поговорках: «Обожжешься на молоке, будешь дуть и на воде»17 (г. 
Данков). 

Важность в крестьянском пищевом рационе молока была настолько явной, что поэт отразил 
детский эпизод с константой «проливание молока» в автобиографии: «Один раз сорвался, но очень 
удачно, оцарапав только лицо и живот да разбив кувшин молока, который нес на косьбу деду» (VII 
(1), 8 – «Сергей Есенин», 1922). 

Есенин при рассуждении об уподоблении частей избы космосу упомянул производное от 
пищевого продукта название: «...а матица – Млечному Пути» (V, 194 – «Ключи Марии», 1918). При 
жизни Есенина существовало художественное объединение «Млечный Путь»18. Возникает вопрос: 
повлияло ли оно как-нибудь на творческую позицию поэта? 

Можно предположить, что Есенин вводит в словосочетание «пролить напиток» дополни-
тельный божественный смысл (конкретный вид напитка не важен; главное, чтобы он допускал воз-
можность служить даром, угощением божества, преподнесенным людям). 

*** 
Мотив «проливания масла с небес» 

У поэта имеется множество вариаций на тему «пролития масла с небес»: «Льется солнечное 
масло // На зеленые холмы» (IV, 120 – «Наша вера не погасла...», 1915); «На грядки серые капусты 
волноватой // Рожок луны по капле масло льет» (I, 80 – «Голубень», 1916); «Пролей, как масло, // 
Власа луны» (I, 119 – «О Матерь Божья...», 1917). Есенин допускает контаминацию атмосферной 
мифологии языческого толка с христианской символикой. В смысловом плане художественная об-
разность также неоднозначна: то ли поэт описывает небесные световые лучи, то ли светящиеся 
сквозь дождь небесные светила. 

Истоки этого вариативного есенинского образа Б.В.Нейман усматривал в народной загадке: 
«Если проанализировать даже есенинское восприятие лунных лучей: “Пролей, как масло, // Власа 
луны”... или “Рожок луны по капле масло льет”..., то не трудно догадаться, что поэт свое лунное 
масло сделал из самарского молока: “Под двором-двором // Стоит чашка с молоком” (Сам.; 
Сад<овников Д.Н. Загадки русского народа. СПб., 1901> № 1842, и)»19. 

О.Е.Воронова видит в мотиве «проливания масла с небес» аллюзию на таинство елеопомаза-
ния, уходящее своими истоками в приношение Святым Духом в облике голубя масличной ветви 
Ною как знака близости суши после всемирного потопа. Исследовательница утверждает «мотив 
пролития священного “масла” с небес на землю как особого знака Божественной благодати, благо-
воления к русской земле»20. 

В приведенных стихах Есенина О.Е.Воронова усматривает вместе с христианской символи-
кой и отголоски дохристианских верований, сохранившиеся в аграрно-магической практике русско-
го крестьянства и описанные в трехтомнике «Поэтические воззрения славян на природу» (1865-
1869) А.Н.Афанасьева – настольной книге поэта. В ней говорится, что земледельцы произносили в 
августе сельскохозяйственный заговор, обращенный к Матери-сырой-земле или Божьей матери, и 
проливали немного конопляного масла на поле. А.Н.Афанасьев, будучи ученым-мифологом, привел 
соответственную трактовку календарного обряда: «Это жертвенное возлияние масла имело симво-
лическое значение влаги, проливаемой небом и дарующей нивам урожай»21. Есенин был увлечен 
трудами представителей мифологической школы и поэтически интерпретировал их постулаты в 
своем творчестве. 

Отметим, что даже в случаях сакрализации масла у Есенина подразумевается растительное 
масло как привычная продукция крестьянского хозяйства – в противовес елею как церковному мас-
лу. Последняя разновидность масла также воспета поэтом, причем в конструкции мотива «пролива-
ния жидкости»: «Ходит ласковый угодник, // Пот елейный льет с лица» (II, 13 – «Микола», 1915). 

Елей (др.-греч. τό έλαιον – молодая маслина, деревянное масло, елей) состоял из 5 компонен-
тов: «1) из смирны самоточной, т. е. душистой смолы, вытекавшей из миррового дерева; 2) из благо-
вонной корицы, т. е. коры веток коричневого дерева; 3) благовонного тростника; 4) кассии, т. е. бла-
говонной тонкой коры с лаврового дерева; 5) из оливкового масла»22. Ныне елей применяется для 
возжигания перед иконами, при обряде благословения хлебов, в таинстве елеосвящения, при пома-
зании при крещении, для возливания на усопших. 
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По данным журнала «Кондитер и гастроном» (1913), при жизни Есенина были известны 

«чухонское», «столовое» и «сливочное» масла, а также пропагандировалось «кокосовое» масло для 
кондитерских изделий23. 

В с. Озёрки Сараевского р-на в начале 1940-х гг. (вероятно, как и прежде) звучал призыв к 
детям, нацеленный на полноценное питание: «Кушай на здоровье // Маслице коровье!»24. 

*** 
Иные разновидности мотива «проливания напитка» 

Продолжая развивать пищевую тематику, мотив питья реализует лунарную мифопоэтику с 
помощью своих оригинальных компонентов: «Вино янтарное // В глаза струит луна» (II, 110 – «По-
этам Грузии», 1924). Эта же разновидность «проливаемого напитка» служит для изображения дина-
мического портрета лирического героя: «Башка моя, словно август, // Льется бурливых волос ви-
ном» (II, 88 – «Исповедь хулигана», 1920). 

Есенин прочитал в труде А.Н.Афанасьева о мифическом значении вина как источника пло-
дородия, богатства и здоровья. Ученый привел ежегодный обряд умилостивления идола и дал ком-
ментарий: «Световидов рог с вином служил знамением тех сосудов, из которых небесные боги про-
ливали на землю благотворные дожди...»25 Отталкиваясь от этого или подобного суждения (а их в 
монографии А.Н.Афанасьева немало), Есенин создал собственные мифопоэтические образы. 

Завершающий смысловой ряд «проливаемый напиток» является абстрактным – это символи-
ческая «сила» (ср. название иконы «Спас в силах»), пришедшая на смену остывшему кипятку: 

 
И теперь вот, когда простыла 
Этих дней кипятковая вязь, 
Беспокойная, дерзкая сила 
На поэмы мои пролилась 
(I, 155 – «Все живое особой метой...», 1922). 
 
Задумываясь о творческом вдохновении и его словесном воплощении, в какой-то мере сти-

мулируемом вином, Есенин вычитал в трехтомнике А.Н.Афанасьева сентенцию: «Если мы теперь 
припомним те метафоры, которые исстари усвоялись различным проявлениям грозы, то увидим, что 
древние племена, следуя необоримым внушениям родного языка, необходимо должны были – во-
первых, соединить с бессмертным напитком богов представление высшей мудрости, провúдения и 
поэтического вдохновения, и во-вторых, на слово человеческое, поэзию, музыку и пение перенести 
понятие о могучей, чародейной силе, которой ничто не в состоянии противиться»26. Мифолог во 
всех своих построениях исходит из дождя как первоосновы даруемых благ: «Дождь, как живая вода, 
дающая молодость, бодрость и самую жизнь = душу, должен был получить значение напитка, наде-
ляющего всеми душевными дарованиями и притом во всей свежести их юного, возбужденного со-
стояния»27. 

И еще один дополнительный семантически-иносказательный случай видоизменения Есени-
ным исходной формулы «проливания напитка»: «Она своим лимонным светом... Сиянье звучное // 
Польет» (II, 155 – «Весна», 1924). 

Сакральный смысл формуле «проливания напитка» во всех ее авторских разновидностях 
придает изначальная опора Есенина на библейскую символику. Это особенно заметно в молитвен-
ном призыве к Богородице распустить волосы, уподобленные благодатному дождю: 

 
О Дево 
Мария! –  
Поют небеса. - 
На нивы златые 
Пролей волоса 
(II, 42 – «Октоих», 1917). 
 
Можно предположить, что в знаково-смысловом плане «масло» первично, поскольку оно за-

меняет собой «елей» (как более понятный в «крестьянском контексте» синоним масла) в творчестве 
Есенина. Мотив «проливания масла» появляется в сочинениях поэта в 1916-1917 гг., а потом к нему 
добавляется созданное поэтом в рамках индивидуально-авторской мифологии «коровьего бога» 
символическое «проливание молока» в 1917 г. (ранее, в 1916 г., в «Яре» выведен бытовой аналог, 
еще не имевший сакральной семантики). 

Показательно, что многочисленные и разнообразные проливаемые с небес напитки равно-
значны (или почти равноценны) у Есенина и восходят к единой образной идее, о которой писал 
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А.Н.Афанасьев: «Старинные апокрифические сочинения упоминают о небесных (райских) источни-
ках, текущих медом, вином, млеком и маслом»28. В труде мифолога этим божественным напиткам 
посвящены многие страницы с обилием примеров и теоретических построений, иллюстрирующих 
атмосферное мифотворчество ученого. Есенин, идя вслед за А.Н.Афанасьевым в мифопоэтике, из-
влекает из его труда те же самые мифологические константы, уже заданные русским (и шире – сла-
вянским) фольклором и христианским вероучением. 

Однако трактовка мотива проливания напитка, которую Есенин вычитал из «Поэтических 
воззрений славян на природу» А.Н.Афанасьева и многократно применил как сюжетообразующий 
фактор в собственном творчестве, оказалась не единственной – даже у того же ученого-мифолога. В 
собрании его сказок есть, как минимум, три варианта «Сказки о молодце-удальце, молодильных яб-
локах и живой воде», где после насильственного овладения героя девушкой та образно выражает 
свое недовольство по поводу лишения ее целомудренности – привлекая формулу початого (проли-
того) напитка (сырца). 

Первый пример: «Девять суток спала красная дéвица, а как пробудилась – страшно разгнева-
лась, ногами затопала и зычным голосом крикнула: “Какой негодяй здесь был? Мой квас пил, ничем 
не покрыл”»29. В данном тексте формула приобщения героя к «женскому напитку» соотносится с 
символическим образом девушки-богатырки, у которой «с рук и с ног целющая вода точится»30. 

Второй пример: «Вслед за ним и Елена Прекрасная к своей сестре приехала и говорит ей: 
“<...> Какой-то невежа был, мою квашню раскрыл, на покрышке две полушки положил”»31. И здесь 
героиня обладает живой и мертвой водой, хотя и стоящей на столе. 

Третий пример: «Белая Лебедь Захарьевна забегалась – ту няньку бьет, другую колотит, кри-
чит: “Вставайте! Кто-то в доме был, воды испил, колодезь не закрыл”»32. 

Собственно тип напитка или пищевого сырья не важен, имеет значение произведенное с ним 
действие, его событийное функционирование в фольклорной сказке, сводимое к нарушению его це-
лостности (к выпиванию или проливанию). Однако во всех случаях присутствует пищевая (питье-
вая) семантика. 

В свадебном обряде Рязанщины (да и повсеместно в России) после первой брачной ночи, ес-
ли новобрачная оказалась нецеломудренной, применяется символика пролитого напитка, выражен-
ная в словесной формуле или продемонстрированная наглядно с помощью атрибута – треснувшего 
горшка или кувшина с дыркой. Но и в случае сохранности девственности до свадьбы физиологиче-
ское преображение девушки в женщину подчеркивается двумя ритуалами – разламыванием хлеба 
пополам (символика этого действия неоднозначна) и битьем горшков (уж эта символика вполне 
определенна). Эти ритуалы, несмотря на их разрушительную сущность, иносказательно выражают 
положительную оценку. Кроме того, во многих локальных традициях Рязанщины символика совер-
шения брака обозначается ритуалом хождения новобрачных к колодцу утром второго дня, когда ря-
женые обязательно проливают воду из ведра молодой жены. 

Вероятно, Есенин знал о такой трактовке мотива проливания напитка в фольклоре, однако 
он не использовал его в своем творчестве. 

Добавим: на Рязанщине, как и повсеместно в России, высоко ценились хмельные напитки, 
поэтому их пролитие, даже невольное, вызывало неодобрение. Такая позиция отражена в пословице, 
записанной в г. Пронск в 1929 г.: «Винцо не пшенцо, прольешь, не соберешь»33. 
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ГЛАВА 16. РАЗНОВИДНОСТИ НАПИТКОВ 
*** 

Церковные напитки 
Литературовед О.Е.Воронова выдвинула смелое предположение о литургической природе 

розовой (розоватой) воды на примере строк Есенина «Мир осинам, что, склонивши ветви, // Загля-
делись в розовую водь!» (I, 201 – «Мы теперь уходим понемногу…», 1924). Родственные образы 
имеются и в других произведениях: «О том, как ликом розовым // Окапал рожь восток» (II, 53 – 
«Преображение», 1917). Исследователь объясняет: «...при освящении храма, наряду с церковным 
вином и святым миром использовалась и специальная розовая вода, хранимая в стеклянных сосудах 
и употреблявшаяся как элемент мистериального действа при втором омовении престола в алтаре»1. 
О.Е.Воронова ссылается на «Таинства и обряды православной церкви» протоиерея Г.Нефедова (М., 
1995, с. 294) при воспоминании о Голгофской жертве: «Вино, смешанное с розовой водою, образует 
всеосвящающую кровь Богочеловека, которая истекла из пречистого ребра Его вместе с водою (Ин. 
19, 34) и оросила собою Голгофу». 

Церковные напитки характерны для творчества Есенина. Помимо уже упомянутых, в сочи-
нениях Есенина встречаются разнообразные виды святой воды, приуроченной к разным церковно-
календарным праздникам. Герой юношеской повести Анисим отправляет снохе Анне в письме из 
монастыря церковный дар с рекомендацией начинать день с причащения: «...посылаю тебе артус, 
девятичиновную просфору, положи их на божницу и пей каждое утро со святой водой, это тебе хо-
рошо и от всякого недуга пользительно» (V, 66 – «Яр», 1916). 

Поэт подчеркивает особое предназначение святой воды – ни в коем случае не для утоления 
жажды, но ради излечения духовных болезней: 

 
С глазу ль, с немилого ль взора 
Часто она под удой 
Поит его с наговором 
Преполовенской водой 
(IV, 158 – «Снег, словно мед ноздреватый...», 1917). 
 
Другой образ святой воды – с контаминацией весенней талой воды с иорданской крещен-

ской – создан в период между Февральской и Октябрьской революций 1917 г.: «Напоили землю ра-
достью снега, // Снятся деду иорданские брега» (IV, 161 – «Не от холода рябинушка дрожит...», до 
июля 1917). 

Одна из старейших жительниц с. Константиново, современница Есенина, рассказала о кре-
щенской воде, освященной отцом Иоанном (Иваном Яковлевичем Смирновым, настоятелем храма 
при жизни поэта): 

 
«Я застала – дед Иван. Ходили мы пóд гору туда на Крещенье. <...> Вот пурга, бывало, не ви-

дать зги божьей – всё равно идём все пóд гору. Четырёхугольную <прорубь> делали, и на углах, на 
четырёх углах стояли ёлки, да. А тут, где батюшка стоял, батюшка – тут стоял трон <аналой>. И вот 
он, бывало, сядет на коленки и опускал крест туда. С креста-то воду. И не замерзала нисколько. Вот 
всё ходили. Ну, может, и купались, но я не знаю. Тут она по всему Советскому Союзу была святая во-
да. Потому что мы брали в речке воду пить. И вот мы ходили и брали воду. Ну вот наша вода – она 
портится, а вот крещенская вода – она вон не портится. У меня вон стоит уж, наверное, пять лет – свя-
тая вода-то. В церкви я её освятила. Она не портится. А такая – день-два-три – и пять дён – уже начи-
наеть портиться»2. 

 
Вообще любая вода – самая обыкновенная – является ведущей жизненной субстанцией, жи-

вительной влагой, основой всех начал: без нее невозможно обойтись человеку и всякому живому 
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существу. Есенин описывает, как пьяный и замерзший на зимней охоте Ваньчок, потерявший созна-
ние и затем очнувшийся, первым делом просит воды: «От Ваньчка пошел пар, зубы его разжались, и 
глухо он простонал: “Пи-ить...” Вода плеснула ему в глаза, и, потирая их корявыми руками, он стал 
подыматься» (V, 24 – «Яр», 1916). 

*** 
Национальные и иноэтнические напитки 

Есенин вольно или невольно, осознанно или подсознательно живописал напитки националь-
ные, подразделив их на «свои-чужие». Поэт четко осознал это подразделение в результате путеше-
ствия в Европу и США в 1922-1923 гг. До заграничного турне Есенин уже путешествовал на Украи-
ну, Кавказ и в Среднюю Азию, однако в его творчестве того периода не просматривается внимание 
к иноэтническим напиткам, служащим одним из показателей родственной славянской или далекой 
ориентальной культуры. Интерес к иноземным напиткам возник при возвращении на родину после 
заграничного турне; тогда же вообще активизировалась тема хмельного пития в творчестве поэта. 

Впервые угощение спиртным характеризует способ насилия, учиненный в Америке пересе-
ленцами над коренными племенами: «Дикий народ пропал от виски. <...> Гайавату заразили сифи-
лисом, опоили и загнали догнивать частью на болота Флориды, частью в снега Канады» (V, 167 – 
«Железный Миргород», 1923). В условно выделенном есениноведами жанре «Стихи на случай. Ча-
стушки» противопоставление родного и чужеземного напитков показано неявным сравнением рус-
ского и американского хмельного пития, испробованного лирическим героем, выступающим от ли-
ца автора: «Пил я водку, пил я виски...» (IV, 265 – 1925). 

В «пищевой поэтике» Есенина наблюдается уникальное явление – стремление придать жиз-
ненности лирике, равнозначное утолению жажды соком, наполнению организма живительной вла-
гой. И делает это Есенин с акцентом на восточную гастрономию: «Ты научи мой русский стих // Ки-
зиловым струиться соком» (II, 109 – «На Кавказе», 1924). Далее поэт подспудно, на уровне неявных 
аллюзий, уподобляет творчество лечебному воздействию на организм: «Чтоб... Я мог прекрасней-
шей поэмой // Забыть ненужную тоску // И не дружить вовек с богемой» (II, 109). 

По аналогичной словесной модели Есенин с помощью лексического обозначения напитка 
строит метафору крови, специально вводя ее ради выражения ведущего принципа правильной жиз-
ни, рассуждая логически «от противного»: «Нам нечего очень стараться, // Чтоб расходовать жиз-
ненный сок» (III, 70 – «Страна Негодяев», 1922-1923). 

В более широких рамках «антропологической поэтики» Есенина просматривается аналогич-
ное явление: выражение сущности лирической формы посредством уподобления ее конкретному 
виду одежды (рубашке, телогрейке и др.)3. Следовательно, налицо единая типология: уподоблен-
ность поэтической конструкции человеческому атрибуту (пище, одежде и т.п.). 

Гиперболизированный объем выпиваемого напитка характеризует героя по-разному – в за-
висимости от принадлежности персонажа к одному из полюсов оппозиции «свой – чужой». Если это 
русский богатырь, то непомерно большим количеством напитка подчеркивается его необычная си-
ла; если это противник, то он характеризуется как обжора. Такая традиция пошла от русских бы-
лин – в том числе от обрисовки Ильи Муромца и его противоборцев – Соловья-разбойника и др.: 
«Наливал от чару зелена вина, // Да не малу он стопу да полтора ведра... <...> Принял чарочку от 
князя он одной ручкой, // Выпил чарочку ту Соловей одным духом»4. Известно, что Петр Первый 
был богатырского телосложения и являлся любимым героем Есенина, его способность к питию поэт 
изобразил при помощи былинной гиперболы: «Он в единый дух // Ведро пива пьет» (III, 119 – 
«Песнь о великом походе», 1924). 

*** 
Трансформация чайной церемонии  

из восточного обычая в русское чаепитие 
Особенно ярко подразделение хмельных напитков по национальному признаку проявилось в 

лирическом цикле «Персидские мотивы», где вообще сильны иноэтнические (в данном случае – 
«ориентальные») мотивы и композиция многих стихотворений построена на оппозиции «родной – 
чужестранный». Показательно, что, в отличие от темы «американского винопития», в теме «восточ-
ного потчевания» нет враждебности по отношению к иноземцу и нет внутреннего антагонизма. Ха-
рактерный пример: 

 
Сам чайханщик с круглыми плечами, 
Чтобы славилась пред русским чайхана, 
Угощает меня красным чаем 
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Вместо крепкой водки и вина 
(I, 248 – «Улеглась моя былая рана...», 1924). 
 
Аналогично в частушке «малой родины» Есенина равно отрицается необходимость хмельно-

го и безалкогольного напитков как стимулов для увеселения: «Без вина, без чая // Все сидим и поем, 
// И вовсе не скучаем»5. 

Прошло чуть меньше столетия после написания стихотворения Есенина, и неизвестное рус-
ским людям слово «чайхана» проникло в Москву, причем в ином (искаженном? русифицирован-
ном?) виде. Так, в 2008 г. на ул. Б.Семёновская, на здании напротив станции метро «Электрозавод-
ская», появилась вывеска «Чайхона», уточняющая тип общественного заведения под «восточным» 
названием «Хлопок». По мнению музыканта М.П.Трушечкина, в 2007 г. побывавшего в Таджики-
стане, именно звучание «чайхона» традиционно для Востока6. Но примерно одновременно был реа-
лизован и привычный вариант написания «чайхана» применительно к чайной «Ходжа Насреддин» в 
центре столицы. 

В «Персидских мотивах» Есенин подчеркивает экзотичность «красного чая» как восточного 
напитка: большинству русских в начале ХХ века известен был «черный чай», подаваемый в «чай-
ной». «Крепость» как качественная характеристика напитка сближает разные их виды: «Вместо 
крепкой водки и вина» как маркеров России и «Наливай, хозяин, крепче чаю» как символа Востока 
(I, 248, 249 – «Улеглась моя былая рана...», 1924). 

Интересен вопрос: сколько градусов (или процентов) содержала упомянутая Есениным 
«крепкая водка» при жизни поэта? 

До революции (по данным 1913 г.) все вина подразделялись на 3 сорта: с содержанием алко-
голя до 14 %; свыше 14 % и до 25 %; более 25% как ликер. Имелось еще «шипучее вино»7. Также 
отмечалось, что «средняя крепость русских водочных изделий составляет 23-25º»8. 

Друг Есенина Иван Белоусов вписал в альбом Ивана Васильевича Репина в 1924 и 1925 гг. 
шутливые стихи о разной крепости водки. Подчеркивая страдания русского народа по поводу «су-
хого закона» в годы Первой мировой войны и последующего запрета крепких алкогольных напит-
ков, он озаглавил свои экспромты – «Мотивы из “Дубинушки”» и предварил тексты уведомлением: 
«По поводу слухов о том, что скоро вместо 20º-ой водки будет выпущена 40º-ая»9. И.Белоусов по-
метил ноябрем 1924 г. такое стихотворение с цитатой из Н.А.Некрасова «Кому на Руси жить хоро-
шо»: 

 
…«То время придет 
И проснется народ, 
Разогнет он могучую спину», – 

Это будет тогда, 
Когда в водке вода 
Поубавится наполовину…10 

 
Спустя месяц, в декабре 1924 г., И.Белоусов провозглашает появление 30º-й водки и надеет-

ся на скорое появление 40º-й: 
 
«Так иди же вперед, 
Мой могучий народ!..» 
И воспрянь смелым духом ты снова: 
В 30º <градусов> водка готова! 
 
Ты ведь долго терпел, –  
В самогонке горел, 
Чтобы 40 иметь, 
Уж недолго терпеть 
Остается!11 
 
Следовательно, эти шутливые сведения дают основание считать, что Есенин в 1920-е годы 

(кроме 1925 г.) вел речь о 20º-градусной водке. 
Стихи Есенина «И соломой пропахший мужик // Захлебнулся лихой самогонкой» (II, 84 – 

«Сорокоуст», 1920) в содержательном плане перекликаются с экспромтом И.Белоусова. Следова-
тельно, мечтая о крепости алкогольного напитка, русские мужчины вынуждены были довольство-
ваться самогонкой, зачастую приготовленной по неправильной рецептуре и потому представляю-
щей опасность для жизни человека. 
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Далее, 30 января 1925 г., И.Белоусов приписывает пост-скриптум: «P.S. Иван Васильевич 

Репин сообщил, как спец, что 40º водка будет выпущена в феврале 1925 г.»12. На том же альбомном 
листе 18 июня 1925 г. И.Белоусов добавил: «Ничего подобного!»13. 

Эта история с «Мотивами из “Дубинушки”» 1924-1925 гг. показывает, что господствующее 
положение на легальном продуктовом рынке занимала малоградусная водка, которая в понимании 
современного человека и водкой не является, а относится к разряду «горьких настоек» средней кре-
пости. Так что упоминания Есениным «водки» в его творчестве соотносятся совершенно с другим 
напитком (более легким), за исключением водки-«сороковки» в «Яре» (1916). 

Вообще интересно проследить то обстоятельство, что «хмельная тематика» в творчестве 
Есенина (в повести «Яр» 1916 г. и преимущественно в лирике 1924-1925 гг.) вполне соотносима с 
историей борьбы за трезвость Российского и затем Советского государства в первой четверти ХХ 
века. 

В преддверии и в начале Первой мировой войны в 1914 г., поддержав инициативу обще-
ственных патриотических сил, император Николай II утвердил Положение Совета Министров 27 
сентября 1914 года о запрещении производства и продажи всех видов алкогольной продукции на 
территории России. Торговля алкогольными изделиями прекратилась 19 июля 1914 г. в соответ-
ствии с заранее обусловленной (в мае того же года) нормой – на время мобилизации, а в конце авгу-
ста была продлена до конца войны. Крепкие алкогольные «напитки» продавали только в ресторанах. 
И хотя появились многочисленные способы обхода закона, душевое потребление алкоголя снизи-
лось более чем в десять раз14. Статистические сведения сообщают о потреблении алкогольных 
напитков в среднем на душу населения: 

 
1906-1910 гг. – 3,4 литра; 
1913 г. – 4,7 литра; 
1915 г. – 0,2 литра; 
1925 г. – 0,88 литра15. 

 
Если число психических больных на почве алкоголизма в 1913 г. насчитывало 10267 чело-

век, то в 1916-1920 гг. составляло единицы. Количество арестованных в пьяном виде в Петербурге 
во втором полугодии 1914 г. сократилось на 70 %, а вытрезвляющихся – в 29 раз. Число само-
убийств на почве алкоголизма в Петрограде упало на 50 %. Подобные же результаты были получе-
ны ещё по 9 губерниям России16. 

В декабре 1917 года Советское правительство продлило запрет на торговлю водкой. 19 де-
кабря 1919 года СНК РСФСР принял постановление за подписью В.И.Ленина — «О воспрещении на 
территории страны изготовления и продажи спирта, крепких напитков и не относящихся к напиткам 
спиртосодержащих веществ», предусматривающее строгие меры: не менее 5 лет тюремного заклю-
чения с конфискацией имущества17. 

Такая ситуация продлилась до 26 августа 1923 года, когда ЦИК СССР и СНК СССР издали 
постановление о возобновлении производства и торговли спиртными напитками в СССР18. Именно с 
этого времени начинается тема хулиганства в творчестве Есенина. 

Однако поэт ценил и безалкогольные напитки. Есенин в письме к Г.А.Бениславской от 20 
декабря 1924 г. назвал важное для него конкретное имя жителя Батума, который научил поэта ис-
кусству чаепития: «Вечерами с Лёвой ходим в театр или в ресторан. Он меня приучил пить чай...» 
(VI, 192. № 192). 

Чай в творчестве Есенина является важным ориентальным «гастрономическим символом», 
представляющим в разных поэтических контекстах две восточных культуры – персидскую и китай-
скую. В черновом автографе (РГАЛИ) стихотв. «Мы теперь уходим понемногу…» (1924) содержат-
ся строки: «Ел ли пищу я иль пил из [белой] кружки // Чай китайский, я вдыхал ту мощь» (I, 351). 
Образ китайца Литзы-Хуна – «советского сыщика» – представлен в поэме «Страна Негодяев» (1922-
1923). Обе разновидности чая – условный «персидский» (из цикла «Персидские мотивы» и из ре-
ального кавказского периода жизни) и настоящий китайский – фигурируют в творчестве Есенина в 
1924-1925 гг. Кроме того, чайная церемония в ее русском преломлении представлена в сочинениях 
Есенина начиная с 1915 г. – со времени написания повести «Яр» (1916). 

Церемониальность чаепития отлично осознавалась всеми русскими людьми, в том числе и 
рязанскими крестьянами. Например, выходец из с. Озёрки Сараевского р-на, живший с семьей в 
конце 1930-х гг. в Москве, для украшения стола специально соорудил маленький фанерный домик-
сахарницу со съемной крышкой. Сначала члены семьи за чаепитием доставали из домика-сахарницы 
кусочек сахара, а потом пришлось сахар пересыпать в мешочек и убрать, потому что младший сын 
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излишне пристрастился к сладкому. Родители договорились со старшими детьми, что будут имено-
вать сахар сложным словом «церемония», чтобы младший Петя не догадался. Однако наблюдатель-
ный 4-летний ребенок постиг языковую игру старших и однажды тоже попросил «черемонию» (так 
он начал выговаривать трудное слово). Вот этот рассказ-воспоминание (адресованный старшей 
сестрой Пети своей дочери): 

 
«Дедушка сделал маленький домик из фанеры, такой красивый, дверцу вырезал, окошки, и ба-

бушка туда накладывала сахар. А дяде Пете было года 4, он очень любил сладкое, любил сахар, он 
был еще маленький мальчик, и бабушка боялась, что от сахара у него будет золотуха. Дядя Петя 
больше других детей ел сахар и знал это слово – “сахар”. Все остальные дети ели сахар только с чаем, 
а дядя Петя и так мог сесть несколько кусочков сахара. Бабушка с дедушкой решили убрать от него 
сахар и называть его “церемония”, чтобы дядя Петя не догадался. Из домика сахар убрали, поместили 
в мешочек и сказали дяде Пете, что сахара больше нет и его надо купить. И дедушка садился чай пить 
и говорил бабушке: “Дай-ка мне церемонии!”. А дядя Петя был наблюдательный, увидел сахар у отца 
и стал тоже называть его – «черемония». И стал говорить: “Хочу черемонию!”. И бабушка с дедушкой 
поняли, что от ребенка трудно скрыть сахар»19. 

 
В «Очерке домашней жизни и нравов великорусского народа в XVI и XVII столетиях» 

Н.И.Костомаров указывал на азиатское происхождение чая и на время его появления на Руси: «В 
числе разных напитков при Михаиле Федоровиче появился, как редкость и новость, чай. Первый раз 
чай был прислан в дар Михаилу Федоровичу от монгольского государя. Во второй половине XVII 
века знатные лица употребляли его как лекарство и приписывали ему целительную силу, не предви-
дя, что этот напиток отдаленного народа сделается со временем национальным русским питьем»20. 

В «Подарке молодым хозяйкам» Е.Молоховец (1901) есть специальный раздел «Вечерний 
чай» с рекомендациями по устройству большого стола с фруктами, печеньем, булками и вареньем, а 
рядом – маленького столика с самоваром21. 

Естественно, Есенин и до посещения в 1924 году Батума пил чай, однако не возводил чаепи-
тие в ранг особой восточной церемонии и не эстетизировал это занятие. В творчестве Есенина выде-
ляются три периода, связанные с «чайной образностью»: это 1916 год (повесть «Яр»), 1922-1923 гг. 
(«Страна Негодяев») и 1924-1925 гг. (лирический цикл «Персидские мотивы», «Сказка о пастушон-
ке Пете, его комиссарстве и коровьем царстве», «Анна Снегина», «Товарищу Шумяцкой...», пись-
ма). 

В стихотворении из цикла «Персидские мотивы» Есенин выражает свое несогласие с «сухим 
законом» современного мусульманского мира, указывая религиозную причину безалкогольного об-
раза жизни: 

 
Магомет перехитрил в Коране, 
Запрещая крепкие напитки. 
Потому поэт не перестанет 
Пить вино, когда идет на пытки. 
 
И когда поэт идет к любимой, 
А любимая с другим лежит на ложе, 
Влагою живительной хранимый, 
Он ей в сердце не запустит ножик 
(I, 267-268 – «Быть поэтом – это значит то же...», 1925). 
 
Угощение чаем нашло отражение в русском фольклоре в разных жанрах. В Рязанской обл. (в 

том числе и в с. Константиново) распространено фольклорное произведение литературного проис-
хождения «Чай» («Раз прислал мне барин чаю…»), исполняемое то как стихотворный текст, то как 
песня. В этом произведении чай представлен как «барская еда», как «заморский напиток», который 
неизвестно как надо готовить. Стихотворение (песня) составлено с позиции незадачливого лакея, 
говорящего про себя: «А я óтроду не знаю, // Как проклятый чай варить»22. В результате он положил 
в чай, как в суп, «для приправы перцу, луку // И петрушки корешок»23. Ну, и – понятное дело – по-
лучил трепку от барина. 

Деталь чаепития стала сюжетообразующим моментом в загадке. Сержант расквартирован-
ной в Рязани воинской части и сам рязанец, шофер Владимир загадал загадку-издёвку в 2002 г.: 
«Какой рукой чай размешиваешь? – Правой. – А все – ложкой»24. 

В России приветствуется чаепитие со сладостями – это почти ритуально обставленная цере-
мония, проводящаяся в специальном месте и с присущей ей уникальной русской атрибутикой – са-
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моваром. Есенин вложил в уста своих лирических героев просьбы поскорее организовать чаепитие, 
дал ему высокую оценку: «Да ставь ты скорее, старуха, // На стол самовар и пирог!» (III, 163, 185 – 
«Анна Снегина», 1925); «На своей квартире // С толстым самоваром. // Чай пьет на террасе» и 
«Чай, конечно, сладок, // А с вареньем дважды» (II, 170, 171 – «Сказка о пастушонке Пете, его ко-
миссарстве и коровьем царстве», 1925). Первая фраза мельника про самовар дословно повторяется 
при новом приезде гостя еще через много лет – это почти рефрен если не всей поэмы, то одной сю-
жетной линии, что демонстрирует неизменное радушие русского человека. 

Обрисованное Есениным наслаждение, получаемое от чаепития с вареньем, подтверждает 
Е.Ф.Поликарпова, 1918 г. р., уроженка с. Константиново, вспоминая о своем посещении матери по-
эта в послевоенные годы (во второй половине 1940-х гг.): «А наша уборщица Елена Филипповна 
Анурова жила на квартире у Татьяны, и я часто ходила к ним пить чай. Вместе с нами чаевничала и 
мать Сергея Есенина, бывало, скажет: “Лена, положи варенье к чаю”. Она нам рассказывала о Сер-
гее и о всех своих детях, она была очень добрая»25. 

В с. Константиново, как и по всей России, до сих пор сохраняется представление о том, что 
староверы (в отличие от обычных православных) не дадут своей чашки иноверцу, хотя чаем напоят 
из специальной «гостевой» посуды. (Сами старообрядцы пьют травяные настои вместо чая, который 
считают запретным напитком.) Вообще не напоить гостя недопустимо в крестьянской среде, счита-
ется позором для хозяина. Хотя в настоящее время традиционные обычаи претерпевают большие 
(можно сказать, коренные) изменения. Так, например, потомок выходцев из Тамбовской губ., жи-
тельница Москвы пенсионного возраста недавно пришла к выводу, что она не будет приглашать к 
столу и даже угощать чаем гостя (знакомого или даже родственника), если он не близок ей по духу и 
неприятен в общении26. Хочется надеяться, что в целом традиции русского гостеприимства не ис-
чезнут так быстро. 

Герои повести «Яр» (1916), во многом этнографического произведения, угощаются чаем с 
сахаром: «Лимпиада расстелила скатерть, наколола крошечными кусочками сахар и поставила на 
стол самовар» (V, 28). 

Г.А.Бениславская, подруга Есенина, посетившая родное село поэта, сообщала в письме 27 
декабря 1924 г. об угощении чаем у его родителей: «Я сейчас сижу в Константинове, у Ваших в но-
вом доме, только что пили чай, о Вас толковали»27. В другом письме к поэту, уже из Москвы 20 ян-
варя 1925 г., она описывала гостеприимство В.И.Эрлиха (друга Есенина), также включавшее чаепи-
тие: «Он с нами, как отец родной, возился в Питере, водил в Госиздат, поил чаем, кормил, вообще 
заботился о нас»28. 

В письме к В.И.Вольпину 14 октября 1925 г. (в день Покрова) Есенин приглашал заведую-
щего книжным магазином издательства «Земля и фабрика» в Москве заходить в гости, упоминая об 
угощении даже в свое отсутствие: «Чай и мед к Вашим услугам, а хозяева – вплоть до кинематогра-
фа» (VI, 225. № 243). 

Русское чаепитие подразумевает порой даже незримое присутствие родственной души – 
безмолвного и умозрительного собеседника, чье имя всплывает в мыслях и думах о нем. О таком 
чаепитии с «мысленным сотрапезником» писал М.И.Себекин 1 апреля 1925 г. в письме к Есенину: 
«Вчера, истратив последние 60 к., я купил со скидкой 15 % Ваш последний сборник, изданный в 
Тифлисе, и, по-настоящему роняя в стакан чая настоящие человеческие слезы, читал в артистиче-
ской дружной компании “На Кавказе”, “Возвращение на родину”, “Русь уходящая” и проч.»29. Это 
чаепитие М.И.Себекина должно было напомнить Есенину о его собственных поэтических выступ-
лениях в литературных кафе. 

В России принято продолжительное и обильное чаепитие, которое расценивается как само-
стоятельная разновидность застолья, что отражено у Есенина: «И живот напузыривать чаем» (III, 
97 – «Страна Негодяев», 1922-1923); «Чинно // Мы выпили весь самовар» (III, 163 – «Анна Снегина», 
1925). Вольф Эрлих приводит московскую привычку Есенина совершать раннюю утреннюю про-
гулку с друзьями и затем пить чай: «Мы видим самые розовые утра. Домой возвращаемся к чаю»30. 
Он же указывает разновидность чаепития как отдельной трапезы, происходящей в специальном за-
ведении: «По дороге заходим в трактир чай пить»31. 

В Тамбовской обл., расположенной по соседству с Рязанской и в былые времена частично 
входившей в ее земли, даже возник из двух слов особый двукорневой глагол, обозначающий про-
цесс чаепития: «Мы уже почáйпили»32. 

Герои Есенина неоднократно высказывают пожелание подготовить самовар для чаепития: 
«“Самовар бы поставить”, – почесался Филипп...» и «Ставь, – крикнул Лимпиаде, указывая на при-
слоненный к окну желтый самовар» (V, 25, 43 – «Яр», 1916). На «малой родине» Есенина, в сосед-
нем волостном с. Кузьминское, записано диалектное выражение «чайку взогреть»33. 
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В г. Рязань по особенностям состояния водогрейного прибора при закипании в нем воды 

примечали: «Самовар пищит – к вестям, к гостям»34 (1927). 
Чаем угощаются герои Есенина и в избе, и на природе – на яру и в лугах. Так, в период кось-

бы среди луговых шалашей на заречной стороне персонаж юношеской повести наслаждается чаем: 
«Ой, и дорога, братец мой, кремень, а не путь! – говорил, хлебая чай, Ваньчок» (V, 25 – «Яр», 1916). 
В том же произведении Есенина описана ситуация, когда помещик согласен подождать, пока работ-
ник почаевничает: «А ты, брат, пей поскорей чай да со мной поедешь» (V, 72 – «Яр», 1916). 

Четвероюродный брат Есенина по матери – А.И.Титов (1929-2005) – привел случай, свиде-
тельствующий о том, как крестьяне с. Константиново относились к чаепитию как к очень важному 
занятию – праздничному отдохновению. Вот это сообщение:  

 
«И вот, ну к примеру там: “Иван Никитич, Иван Никитич!” – “Да что?” – “Рыга горить!” – Ну, 

он говорить: “Счас я чай попью, тогда выйду посмотрю”. А что ж то! Рыга сгорить, тогда и рыга бы-
ла – солома, и там солома – вот и всё. “Счас, – говорить, – я чай попью, я гуляю”. Вот как было де-
ло»35. 

 
Привычка попивать чаек высвечивает основательность натуры, степенность человека, при-

выкшего неторопливо и ответственно принимать серьезные решения. Поэтому, вместо того, чтобы 
безрассудно мчаться в эпицентр драматического действа и бездумно пытаться как-то отреагировать 
на происшествие, герой есенинской повести намеренно замедляет ход событий, предлагая Филиппу 
поразмышлять за чашкой чая: «Ты погоди ехать в Чухлинку, – сказал Карев. – Попьем чай, погуто-
рим, а потом и я с тобой поеду» (V, 67 – «Яр», 1916). 

Чаепитие в творчестве Есенина представлено и в качестве платы за услугу (эдакая снижен-
ная параллель к более распространенной оплате труда водкой или иным хмельным напитком): 
«“...помогли бы мне побросать на сушило сено, я бы вам спасибо сказал и чаем напоил”. – “Дешево 
же ты, воробей, платишь”, – засмеялся Карев...» (V, 127 – «Яр», 1916). 

Есенин выводит в повести «Яр» (1916) чаепитие в качестве праздничного ритуала, посвя-
щенного удачному завершению важного мероприятия. Только в реальной жизни обыкновением бы-
ло угощение спиртным, а не чаем. Однако Есенин сознательно замещает распивание винного напит-
ка торжественным чаепитием из самовара, используя похожую сущность этих жидкостей – «горячи-
тельной» и «горячей». Вот подходящий эпизод из повести, посвященный «омовению» денежного 
вознаграждения за подстреленного на охоте лесного зверя и одновременно дружескому знакомству 
с охотником-пришляком: 

 
«Самовар метнул на загнетку искрами. 
– Готов, – сдунув золу, сказала Лимпиада и подошла к желтой полке за чашками. 
– Славная штука, – ухмыльнулся Филипп, – рублев двести смоем…» (V, 27). 

 
В юношеской повести Есенина гостеприимство прежде всего выражено через угощение ча-

ем: «Ну, входи, – сказал Филипп, – Ваньчок приехал, чай пьют, дожидаются» (V, 140 – «Яр», 1916). 
Частый посетитель, привычный сосед имеет право самостоятельно угощаться чаем, не дожидаясь 
особого приглашения хозяев: «Карев подвинул стакан к чайнику и налил чаю» (V, 140 – «Яр», 1916). 

Есенин отразил особенности чаепития, отличавшие прием чая от пития других напитков. 
Так, крестьяне переняли у купечества привычку прихлебывать горячий чай из блюдца, таким спосо-
бом остужая напиток: «поднял блюдце Карев»; Ваньчок «недовольно поглядел на него и, приподняв 
руками блюдечко, чуть-чуть кивнул головой» (V, 28, 140 – «Яр», 1916). 

Поставить самовар (то есть наполнить его водой и разжечь угли) – это отдельное трудоемкое 
занятие, обычно прерогатива мужчины. На Рязанщине на свадебном «запое» исполняли песню «На 
горе-то калина...» с центральным мотивом угощения женихом своей невесты: 

 
На столе самовар кипит. 
Самоварчик золотой, 
Полон чаем налитой. 
Иван-сударь подходил, 
Чашку чая наливал, 
Он невесту угощал. 
– Ты не смеешь, Иван-сударь, 
Невесту угостить, 

Конфет накупить. 
– Смогу, смогу я 
Конфет накупить, 
Невесту угостить. 
Иван-сударь подходил, 
Он невесту подводил. 
– Марьюшка ты моя, 
Выпей чару для меня. 

 
Такой вариант, например, бытовал в с. Озёрки и д. Дмитриево Сараевского р-на36. 
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Однако имеются частушки, представляющие любовь девушки как освобождение парня от 

домашних обязанностей, от помощи по кухне. Так, в с. Константиново девушки рисовали будущую 
совместную жизнь: 

 
Я залетку своего 
Работать не заставлю: 
Сама печку истоплю, 
Самовар поставлю37. 
 
Есенин подчеркивает особенности подготовки самовара на лесном хуторе, усматривая в этом 

хозяйственном занятии (растапливании «водогрейного сосуда») удивительную поэтичность: «Лим-
пиада схватила коромысло и, ловко размахнувшись, ударила по свесившейся сосне. С курчавых ве-
ток, как стая воробьев, в траву посыпались шишки» и «От самовара повеяло смольными шишками, 
приятный запах расплылся, как ладан, и казалось, в избе только что отошла вечерня» (V, 42, 44 – 
«Яр», 1916). Есенин уподобляет постановку самовара священнодействию, возводит таким способом 
обыденные кулинарные хлопоты к ритуалам христианского богослужения. 

Есенин разнообразит хозяйственные действия, направленные на приготовление чая. В дру-
гой раз чай готовится в чайнике на природе: «Аксютка разложил на кулижке плахи, собрал в кучу 
щепу и чиркнул спичку. <...> Карев повесил на выструганный крюк чайник и лег. <...> Чайник сви-
стел и белой накипью брызгал на угли» (V, 46 – «Яр», 1916). 

Показательно, что разные способы приготовления чая, тем не менее, соединяют дом с лесом 
во всевозможных комбинациях:  

1) самовар в избе растапливается лесными шишками;  
2) чайник кипит на лесном костре. 
Есенин обыгрывает в сцене с чаепитием народную присказку о приглашении чаевничать, 

понимаемом как гостевание с ночлегом: 
 
«– Чай хочешь пить? – поднялся Карев. 
– Не отказываюсь... я и так норовил к тебе ночевать» (V, 46 – «Яр», 1916). 
 

В «страдании» (двухстрочной частушке) с. Константиново чаепитие выделено в отдельную 
трапезу: «Я, бывало, после чаю // У ворот его встречаю»38 (за этим текстом следует аналогичный – с 
зачином про ужин). Местная поговорка высвечивает важный смысл чаепития: «Чайку попьешь – 
согреешь душу, развяжешь язык»39. 

В Рязанской обл., как и в других местах России, для полноты жизни было принято «всклинóк 
наливать»40 (то есть по самый край чашки). Это известное на Рязанщине народное название способа 
наполнения напитком чашки до краев – «налить всклеинок»41 (д. Лубянки Ухоловского р-на) – поро-
дило переносное значение диалектизма, бытующего в с. Константиново: «И – в который раз! – душа 
моя до краев, всклень наполнилась вдруг чудесным, молодым волненьем и светлым безотчетным 
счастьем»42. 

На Рязанщине имеется также диалектизм, обозначающий способ выпивания из сосуда, со-
зданного для хранения напитка, но не предназначенного для питья из него: «Пить быкóм (молоко из 
кувшина)»43 (с. Озёрки Сараевского р-на). Выражение «пить быкóм» отсылает к тому способу, ка-
ким поили домашнюю скотину из ведра, а применительно к людям это выглядело так: человек дер-
жал в обеих руках какой-то большой сосуд (кувшин, махотку и др.) и выпивал из него напиток, 
обычно молоко. В крестьянской среде такой способ питья использовался «на скорую руку», в спеш-
ке и считался «некультурным», так как по правилам надо было предварительно налить напиток в 
чашку и пить уже оттуда, чтобы не портить весь продукт, в котором много порций. 

Приготовление самовара и угощение парня чаем в фольклоре часто маркирует мотив прово-
дов рекрутов (призывников) в армию: 

 
Что, мама, встала рано, 
Самовар поставила. 
Сына чаем напоила, 
В армию направила44. 
 
В записанной Есениным в с. Константиново частушке подготовка девушкой чайной церемо-

нии (причем, на русский манер, усложненной: чай вместе с кофе) организует зачин и даже 1-ю по-
ловину сюжета; слушатели этого фольклорного произведения желали бы рассматривать обрисован-
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ную ситуацию как угощение любимого парня на свидании, но дальнейший сюжетный ход изобра-
жает эту трапезу как сопровождающую рекрутский обряд: 

 
А я чаю накачаю, 
Кофею нагрохаю. 
Поведут дружка в солдаты, 
Закричу, заохаю 
(VII (1), 334 – 1918). 
 
В другой частушке примерно того же времени чаепитие происходит в одиночестве по при-

чине легкой грусти девушки, также вынужденной приспособиться к обстоятельствам. Этот текст 
интересен еще и демонстрацией народного обычая прикрывать посуду, чтобы в нее не проникла ни-
какая нечисть (как мифологическая, так и реальная – вроде мух и тараканов): 

 
Чай пила, стакан накрыла 
Листиком зелененьким. 
Посмотри, симпатья прежний, 
Я гуляю с новеньким45. 
 
В отличие от реальной жизни, в фольклоре чаепитие символично. Так, частушка с. Констан-

тиново построена на отрицательном параллелизме «чаепитие – жизненные ситуации» с парной сим-
воликой «чернота – трагизм»: 

 
Не от чая почернела 
Моя чашка чайная. 
Не от радости запела 
Моя жизнь печальная46. 
 
Чай выступает как ритуал встречи гостей и при этом является э с т е т и ч е с к о й  к а т е -

г о р и е й : «“Чайничек бы догадался поставить”, – обернулся он, слезая с лошади. // “Ано на зорьке 
как смачно выйдет: чай-то, что мак, запахнет”» (V, 85 – «Яр», 1916). Однако упомянутая «зорька» не 
только выстраивает колористический ряд «зорька – чай (красноватый) – мак», чем задает основной 
алый тон – ведущий цвет красоты и типичный народный показатель жизнеутверждающей силы, но и 
оказывается хронологическим параметром чаепития – надлежащим временем его устроения. 

Более того, чаепитие остается эстетической категорией и при употреблении чая в одиночку: 
все зависит от отношения человека к этому процессу и от художественных нюансов описания его 
литератором. Есенин явно эстетизирует чайную трапезу: «Карев пил из железной кружки чай и, об-
жигая губы, выдувал колечко» (V, 74 – «Яр», 1916). 

Следуя логике Есенина, который отразил хронологические особенности народного «столо-
вого этикета», появившаяся в более позднее время частушка д. Чешуево (эта деревня упомянута в 
повести «Яр» Есенина – см. комм.: V, 354-355) также включает чаепитие в суточный распорядок 
трапез: 

 
Приходи-ка вечером, 
Напою тебя чайком. 
 
А придёшь в одиннадцать, 
То ночуй в гостинице47. 
 
Однако чаепитие расценивается как вспомогательная трапеза, не могущая соперничать с 

обедом. По этому поводу у Есенина имеется иронический экспромт – дарственная надпись на книге, 
сделанная во время чаепития (а автор рассчитывал на обед!): «За чай без обеда» (IV, 494 – «Това-
рищу Шумяцкой...», 1925). 

Из цен, существовавших в 1923 г. в кафе «Стойло Пегаса», следовало, что чай был дешевле 
обеда примерно в 2,5-3 раза и, очевидно, считался самостоятельным блюдом. Это следует из заказов 
Н.А.Клюева, оплаченных Есениным пригласившей стороной и хозяином заведения: 26 октября – «1 
обед, 2 чая как 1 чай, 1 булку»; 29 октября – «1 обед, 1 чай»48. Себе Есенин заказал 20 сентября «3 
чая» общей ценой 120 руб. (к концу октября порция чая подорожала до 100 руб.). 6 октября поэт за-
казал три и затем две порции чая по 300 руб. за каждый заказ49. Также чай Есенин просил 6, 9 сен-
тября, 2, 9, 10 октября – от одной до пяти порций. 
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Есенин мог ориентироваться на двойственное восприятие народом чая: с одной стороны, как 

витаминного средства, придающего силу; с другой – пустого времяпрепровождения. На Рязанщине 
(в с. Лопатино Скопинского р-на) мужчины, попивая чаёк, отпускали остроты вроде этой: 

 
Чай не пил – какая сила? 
Чай попил – совсем ослаб!50 
 
Зинаида Гиппиус вспоминает о Есенине, впервые приехавшем 9 марта 1915 г. в Санкт-

Петербург и пьющем чай: «Ему лет 18. Крепкий, среднего роста. Сидит за стаканом чая немножко 
по-мужицки, сутулясь…»51. 

Известна фотография Есенина с матерью за самоваром в Москве в марте 1925 г., подчерки-
вающая ностальгический дух домашней атмосферы (VII (3), № 92). С ней корреспондирует фото-
карточка 1946 г., на которой изображена Т.Ф.Есенина у самовара (ГМЗЕ). 

В начале ХХ века многие периодические издания, даже литературные журналы, представля-
ли чаепитие как важное эстетическое наслаждение, свидетельство респектабельности хозяев и 
участников чайной церемонии, рекламировали сорта чая. Так, московский журнал «Северное сия-
ние» (№ 5 за 1909 г.) поместил объявления о двух сортах чая со складов И.Е.Дубинина в Москве:  

 
«1. Знаменитый чай Царская роза, выдающийся своим нежным ароматом, свежестью и вкусом 

старинных кяхтинских чаев. Для постоянного домашнего употребления нет лучше, нет приятнее и вы-
годнее чая Цейлонской розы. 

2. Цейлонский чай янхао – самый сильный и самый экономичный чай в мире. Он выдерживает 
всякую воду и поэтому незаменим для местностей с грубой и известковой водой. <…>»52. 

 
На титуле следующего номера журнала «Северное сияние» (№ 5 за 1909 г.) помещен графи-

ческий рисунок: мужчина угощает чаем из самовара даму, сидящую за столом; внизу надпись: «Еще 
стакан чаю». Далее следует объявление о чае И.Е.Некрасова, из которого приведем фрагмент:  

 
«Некрасовский чай слишком вкусен. Каждый из гостей выпьет непременно 5-6 стаканов. Кроме 

того Некрасовский чай ароматичен. Вы посмотрите, как выглядит стакан Некрасовского чаю. Что за 
золотистый цвет. Это тот чай, про который врачи говорят: “Он действительно полезен для желудка, 
он успокаивает нервы”. Как он хорошо настаивается, знает каждый, пивший его хотя бы один раз»53. 

 
В уже упомянутом сундуке из московской квартиры (см. главу 11), сделанном при жизни 

Есенина, среди наклеек на внутренней стороне крышки имеется четыре одинаковых чайных этикет-
ки с надписями (по дореволюционной орфографии): «Товарищество чайной торговли В.Высоцкий и 
Кº. Москва», «Лубянско-Ильин. помещ. Подъезд № 3», «В и Кº. Торговый знак»54. Цветная этикетка 
выполнена в ориентальном стиле: на фоне круга (символизирующего собой Страну восходящего 
солнца?) почему-то изображена японка в национальной одежде и с характерной прической с закол-
ками-шпильками, с веером (вместо более характерной китаянки), а также цветы (вероятно, чайные) 
и птица с веточкой чая. Торговый знак представляет собой отдельную картинку: два летящих жу-
равля указывают путь парусному кораблику, на котором компанию мужчин в островерхих шляпах 
развлекает (угощает чаем?) японка. Этикетка наглядно свидетельствует о восточном (японо-
китайско-цейлонском) происхождении чая. 

Но это не единственный сорт чая, любимый прежним хозяином сундука. Также имеется до-
революционная цветная этикетка с надписью: «Чай Т-ва Караван в Москве», «Лит. Ю.Кирстен. 
Москва». На ней изображена пушка с орудийным расчетом из шести человек в поле на фоне стогов. 

Большое число этикеток (три в верхнем ряду и две в центральном) удостоверяет любовь к 
чаю первого хозяина сундука. 

В книге «Кулинар» З.И.Рудь (1928) даются рекомендации по завариванию чая, напоминаю-
щие восточную церемонию: 

 
«На 4 человека нужно брать чайную ложку чая. Крепость и аромат зависят, главным образом, 

от сорта чая. Хорошо смешать пополам два сорта чая – ароматный и хорошо настаивающийся. 
Засыпав чай в чайник, следует, не заливая его кипятком, прогреть в течение 10 минут на огне 

или самоваре, затем заварить его кипятком, наполнив ⅓ чайника водою, и снова поставить на огонь 
или самовар, чтобы он настоялся, затем добавить кипятку до половины чайника, разливать по стака-
нам, долив после этого опять до половины кипятком. Кипятить чай не следует. 

Некоторые рекомендуют при заварке чая класть в чайник кусочек сахара или щепотку соды»55. 
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В русском языке возникло слово «чаевые» – как необозначенное в ценнике ресторанного ме-

ню дополнительное денежное вознаграждение за хорошее обслуживание за столом, а в дальнейшем 
выражения «на чай», «на угощение к чаю» распространились и на другие виды услуг, первоначаль-
но подразумевая действительный отдых за чаепитием, следующим после работы. Есенин показывает 
такое словоупотребление в ситуации расплаты с возницей: «Позволь, гражданин, на чаишко» (III, 
161 – «Анна Снегина», 1925). 

Есенин типизировал способ дополнительной оплаты проезда и одновременно обрисовал ре-
альную ситуацию, когда возчики в ожидании клиентов согревались горячим чаем, что было извест-
но ему по чайной на станции Дивово Рязанской (ныне Казанской) железной дороги. По воспомина-
ниям Татьяны Парменовны Крохиной, уроженки ст. Дивово:  

 
«Чайная Григория Николаевича Галишникова занимала первый этаж двухэтажного дома. В 

подвале находилась пекарня, принадлежавшая ему же. В комнатах второго этажа проживала семья 
владельца чайной. <...> За стойкой буфета хлопотал сам Галишников – лысоватый, с пышными усами, 
высокий и грузный. ...Представительный мужчина»56.  

 
Здание чайной сохранилось до сих пор по адресу: ул. Центральная, д. 6. От отца 

Т.П.Крохина узнала, что в чайной неоднократно коротал время в ожидании поезда Есенин. 
Старожил с. Кузьминское Рыбновского р-на и младший современник поэта, Н.Д.Рожков, 

1922 г. р., сообщил о детских впечатлениях от посещения двух чайных в своем селе: 
 
«Кликуновы – чайная, где часовня, за ней, где дома стоят сейчас. Их раскулачили, чайную лик-

видировали. Зимой пили чай. Самовары большие, к ним чайнички маленькие. Сам пил чай там. Му-
жики пили водку, уставшие, замёрзшие зимой. 

Ещё чайная была напротив памятника Победы, там площадь была. Кусочки сахара щипчиками 
разделят. Из интереса ходил с ребятами. Клешнин дядя Коля руководил чайной. Там же Нардом: «Мы 
профсоюзники, мы синеблузники» – пели. Чай очень горячий был»57. 

 
Естественно, многочисленные чайные располагались не только в Рязанской губ., но имелись 

и в Москве; их посещали приезжавшие в столицу крестьяне. Есенин с гневом и душевной болью 
писал отцу о почти тайных посещениях московских чайных Т.Ф.Есениной с ее незаконнорожден-
ным сыном А.И.Разгуляевым: «Когда мать приезжала, он приходил ко мне на квартиру, и они ухо-
дили с ним чай пить» (VI, 223. № 237 – А.Н.Есенину, 20 августа 1925). 

Показательно, что самовар как главный нагревательный аппарат для чаепития получил по-
чти мифологический ореол в предании, до сих пор бытующем в с. Кузьминское Рыбновского р-на. 
Н.Д.Рожков на вопрос «что такое кукáн» дал неожиданный ответ, выделив из множества бугорков 
на земле и островков на реке один-единственный и индивидуализировав его: 

 
«Кукан – один холм, где якобы зарыт золотой самовар. Гору начали разрушать. Золота не ви-

дел, но оно жёлтое и дорогое»58. 
 

В разных версиях существует история – почти фольклорное предание – о том, как Есенин 
растапливал иконами самовар, полагая, что устроенное ради друга чаепитие полезнее и важнее, чем 
преклонение перед христианскими святынями. 

А.Ветлугин (наст. имя – В.И.Рындзюн) в своей версии ссылался на текст самого Есенина, 
исключенный редакцией журнала:  

 
«В автобиографии (появится в “Новой русской книге” № 5) эпический рассказ о том, как в году 

1920, в городе Москве, в день именин приятеля, не оказалось щепок для растопки самовара и при-
шлось изрубить две иконы. Гость – человек городской и атеист – не вместил в себя изготовленного 
таким образом чая; Есенин – “монах и Алеша Карамазов” – похлебывал стакан за стаканом и скром-
ными тихими глазами омута недоуменно созерцал растерянность гостя...»59 (комм. VII (1), 380). 

 
И.И.Старцев относит эту историю к именинам самого Есенина и вспоминает следующее:  

 
«Когда ставили на кухне самовар – не оказалось углей и поджиги. Предполагавшийся чай с 

именинным пирогом расстраивался. Узнав об этом, Есенин вдруг сорвался с места в коридор и принес 
с веселым смехом икону какого-то святого, похищенную им у хозяйки. Расколол ее на мелкие щепки 
и начал разжигать самовар. Один из гостей в паническом ужасе перед кощунством наотрез отказался 
пить приготовленный на “святом угоднике” чай»60.  
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(Об именинном торте см. в главе 9.) 
Не-Буква (наст. имя – И.М.Василевский), ссылаясь на подлинник Есенина, сообщал: 

«...пропущено описание того, как к Есенину пришли гости и, так как не было щепок, то самовар по-
ставили, расколов для этого две иконы, и “мой друг не мог пить этого чая”»61 (комм. VI, 381). 

А.Б.Мариенгоф в «Романе без вранья» (1927) трактовал это чаепитие как новое изобретение 
друзей после провала электрической грелки:  

 
«Чай мы пили из самовара, вскипевшего на Николае-угоднике: не было у нас угля, не было лу-

чины – пришлось нащипать старую икону, что смирнехонько висела в углу комнаты. Только Почем-
Соль отказался пить божественный чай. Отодвинув соблазнительно дымящийся стакан, сидел хму-
рый, сердито пояснив, что дедушка у него был верующий, что дедушку он очень почитает и что за та-
кой чай годика три тому назад погнали б нас по Владимирке»62.  

 
В ответ Есенин процитировал фрагмент своего стихотворения о том, как «поведут с верев-

кою на шее // Полюбить тоску» (I, 69 – «В том краю, где желтая крапива…», 1915). 
Литературовед и архивист С.В.Шумихин считает, что указанное событие имеет литератур-

ное происхождение и является перенесением в собственную жизнь соответствующего эпизода из 
«Подростка» Ф.М.Достоевского63. 

Ситуация с катастрофической нехваткой дров запечатлена на акварели «Милиционер» 
А.И.Вахрамеева (1874-1926), на которой в 1920 году изображена женщина в милицейской форме, с 
ружьем охраняющая березовые и другие полена64. 

При жизни Есенина чай был уже широко распространен по всей России, подавался на стол 
не только в городах, но и в селах и деревнях – в крестьянских семьях. Тем не менее чай сохранял 
свою сущность заимствованного с востока привозного напитка, следовательно, осознавался как до-
рогостоящее угощение и имел местные более дешевые заменители. 

Изначально, пока чай на Руси не был известен, вместо него заваривали разные травы. На Ря-
занщине широко применялись душица, зверобой и др. Частушка с. Константиново призывает не за-
бывать травяной настой и использовать его как лечебное средство: «Пейте, девки, зверобой // Ото 
всех болезней»65. В историческом центре прежнего Муромо-Рязанского княжества, в Спасском р-не, 
до сих пор местные жители в большом количестве собирают зверобой, используя его вместо чая. В 
конце 1980-х годов переселенка из Спасского р-на в Москву привозила после летнего отдыха у ма-
мы в деревне высушенные пучки зверобоя и щедро одаривала этим целебным растением соседей, в 
том числе и нас. Летом 2008 г. мы были свидетелем печального зрелища – зарастания прежних 
хлебных полей цветущим зверобоем, который местные жительницы собирали для заваривания ле-
карственного напитка, иногда даже совмещая это случайное занятие с паломничеством к христиан-
ским святыням66. 

На юге Рязанщины, в д. Васино Сараевского р-на, импровизированный чайный напиток го-
товят из лекарственных трав, собранных в ритуальный день: «Иван Травник – травостойник, траву 
рвуть на чай – хорошо!»67. 

Однако наблюдается строгое разграничение видов чайного напитка, приготавливаемого из 
привозного настоящего чая или из местных лекарственных растений. Несмотря на огромную пользу 
дикорастущих трав, они считаются суррогатом, их не предлагают дорогим гостям, отдавая предпо-
чтение чаю. 

*** 
Квас как исконно русский напиток 

В сочинениях Есенина является достаточно частотным упоминание кваса – любимого рус-
ского напитка, изготовленного из переработанных хлебных злаков путем брожения и зачастую слу-
жащего основой для непритязательного крестьянского блюда (на Рязанщине «квасом» именуют как 
питье, так и еду наподобие современной «окрошки» – см. ниже). Эта частая встречаемость кваса в 
произведениях Есенина соотносится с большой частотностью ржи и ячменя (как сырья для квасова-
рения), также характерной для творчества поэта и отражающей сельскохозяйственные предпочтения 
рязанских крестьян начала ХХ века. 

Сам русский напиток «квас» и обозначение процесса его приготовления проходят через все 
творчество Есенина: «Выпивали под окнами квасу» (I, 37 – «Калики», 1910); «У порога в дежке 
квас» (I, 46 – «В хате», 1914); «Но и на гроб мне положат // С квасом крутую кутью» (IV, 139 – 
«Небо сметаной обмазано», 1916); «Квас сухарный, квас янтарный» (IV, 251 – «Частушки (О по-
этах)», 1918-1919); «Хлебников – перебивается с хлеба на квас» (VII (1), 347 – «У С.А.Есенина», 
1922); «Р-раз – и квас» (III, 174 – «Анна Снегина», 1925) и др. 
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Можно сказать, квас был историческим и общенародным русским напитком. В «Очерке до-

машней жизни и нравов великорусского народа в XVI и XVII столетиях» Н.И.Костомаров (1817-
1885) сообщает: «Квас пили все, от царя до последнего крестьянина. Повсеместно в посадах можно 
было встретить и квасоварные заведения, и квасников, продающих квас в лавках и квасных кабаках. 
В монастырях квас был обычным питьем братии в будни»68. Далее в очерке приведены сведения о 
многообразии разновидностей напитка:  

 
«Квасы были разного сорта: кроме простого, так называемого житного, приготовляемого из яч-

менного или ржаного солода, были квасы медвяные и ягодные. Медвяный приготовлялся из рассы-
ченного в воде меда, процеженного, с примесью калача вместо дрожжей. Этот раствор стоял несколь-
ко времени с калачом, потом сливали его в бочки. Его качество зависело от сорта и количества меда: 
для царей, например, собирали лучший мед во всем государстве на квас; такого же рода медвяные 
квасы делались в некоторых монастырях, имевших свои пчельники; и оттого медвяный квас в народе 
носил эпитет монастырского. Ягодные квасы делались таким же образом из меда и воды с добавкою 
ягод: вишен, черемухи, малины и проч.; этого рода квас также можно встретить было чаще всего в 
монастырях, а у зажиточных людей он служил для угощения людей низшего звания»69.  

 
Вполне вероятно допустить, что Есенин был знаком с этим трудом выдающегося русского 

историка. 
Квас как «русский напиток из квашеной ржаной муки или из печеного ржаного хлеба со 

ржаным или ячменным солодом» известен на Руси с XI в., отражен в «Повести временных лет» под 
5604 годом в качестве «особого кислого напитка»70. 

В «Поваренной книге русской опытной хозяйки» Е.А.Авдеевой и Н.Н. Маслова (1912) по-
мещены рецепты «русского кваса (домашнего)», «хлебного кваса», «кваса из солодовенного ржано-
го хлеба», «петербургского кваса» и «белого кваса»71. 

И сейчас на Рязанских землях продолжают варить квас по старинным рецептам. На юге Ря-
занщины местная жительница преклонных лет, удивившись наивному с ее точки зрения вопросу «а 
квас как варится?», объяснила технологию:  

 
«Ну, ржаную муку сыпишь и разводишь её так, не очень жидко-то этой тёплой водой, а потом 

уже кипятком. Чайник кипить. Я вот веслушкой мешаю, а из чайника лью-лью: она крутéй-крутéй-
крутéй! И вот так чайника три выльешь в обливное ведро. А потом опять гуща квасная остаётся, и вот 
заквашивають. Когда он остыня, такая, как парное молоко будя, тогда уж его заквашивать»72 (с. Дём-
кино Чаплыгинского р-на Липецкой обл. (б. Раненбургского у. Рязанской губ.), 2008 г.).  

 
Другая уроженка того же селения рассказывала: «Тёмный квас из ржаной муки в бачках мо-

лочных ставили, черпали и наливали в стаканы на День села»73. 
Важность кваса как наиболее популярного напитка и умелость его приготовления отражены 

в топониме – д. Квасьево Касимовского р-на74. 
Упоминание кваса в сочинениях Есенина стало выражением экспрессии негодования кресть-

ян, своеобразной индивидуальной поговоркой почти на уровне ругательства или, точнее, выступало 
как его эвфемизм: «Р-раз – и квас» (III, 174 – «Анна Снегина», 1925). Ругательство построено как 
свернутая до краткой метафоры длительная история технологического процесса приготовления 
напитка: на самом деле варка кваса – продолжительное занятие, а его порой пытаются сократить до 
невозможного минимума. Сам же носитель этого оригинального ругательства объясняет его суть, 
применяя прием скрытой параллели «приготовление кваса – изменение крестьянского мировоззре-
ния»: «Р-раз – и квас. <...> И тут же, меня завидя, // Снижая сварливую прыть, // Сказал в непод-
дельной обиде: // “Крестьян еще нужно варить”» (III, 174 – «Анна Снегина», 1925). Неоднократно 
повторенное, это выражение стало «визитной карточкой» Прона Оглоблина, «звуковым знаком» 
выделения его из толпы, индивидуальным «речевым маркером»: «Теперь мы всех р-раз – и квас!» 
(III, 178 – «Анна Снегина», 1925). Может быть, именно такое или подобное народное выражение 
породило термин «квасной патриотизм», с болью воспринятое Есениным: «Я с удовольствием по-
жал бы ему руку, ибо это была большая правда и большая смелость в эпоху квасного патриотизма» 
(V, 267 – «Железный Миргород», 1923, редакция). 

Выскажем второе предположение по поводу приведенного Есениным народного выражения 
«Р-раз – и квас». Смысл его, судя по контексту: «чрезвычайно быстро достичь конца». Слово «квас» 
в данном случае и обозначает предел. Фразеологизм «расквасить нос» и глагол с переносным смыс-
лом «раскваситься» (в значении ‘плохо себя почувствовать, заболеть’) основаны, по народному 
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мнению, на внешнем сходстве пострадавшего человека с квасом как особым пенящимся и бурля-
щим напитком, имеющим широчайшее применение в крестьянской кухне. 

Возникает вопрос: почему именно «квас» оказывается маркером предела, синонимом конца? 
Дело в то, что квас является не только повседневным, но и ритуальным напитком. Об этом Есенин 
также высказался в стихотворении: «Но и на гроб мне положат // С квасом крутую кутью» (IV, 139 – 
«Небо сметаной обмазано», 1916). Пока мы не располагаем полными данными о ритуальных поми-
нальных напитках, бытовавших на «малой родине» Есенина в с. Константиново, однако имеем све-
дения об употреблении кваса на сороковой день после похорон – при ритуале проводов души – на 
самых южных землях Рязанской губ. Важно подчеркнуть, что «квас» как ритуальный поминальный 
напиток употреблялся в эпоху Есенина и бытует до сих пор на самом последнем рубеже «земной 
жизни» человека (в ее народном понимании). Также существенно, что «квас» является не просто 
одним из ритуальных напитков (известны их разновидности, сосуществующие и сменяющиеся во 
времени). «Квас» служит структурно-организующим стержнем и смысловым центром обряда поми-
новения усопшего на сороковой день, когда «чашу распивают» (это реликт общественной формы 
поминок). 

Вот как об этом ритуальном действии, включенном в ритуал «душу провожать» на сороко-
вой день после смерти, рассказывает уроженка юга Рязанской губ.:  

 
«Ну, вот монашки приходять, служуть. Потом ко двору выходять, на все четыре стороны кля-

няюцуть. <...> А потом этую, чашу распивають. <...> Это вот что: в старину квас варили. И вот нали-
вали этот квас тама в кастрюлю, ставили три свечи и вот служили, а этот квас стоял тута, где служуть. 
А потом, когда отслужуть, и три стаканчика на тарелку ставят, и подходя каждый там по очереди. Вот 
в эти в стаканчики наливають этот квас, выпиваешь этот квас, донышко целуешь. Это прощаюцуть с 
душою. <...> Ну, вот эта самая чаша, вот этот квас. (Кастрюля или...? – Е.С.) Сам квас, сам квас. Ну, а 
счас-то уж кто вáря квас, а кто компот или это»75 (с. Дёмкино Чаплыгинского р-на Липецкой обл. (б. 
Раненбургского у. Рязанской губ.). 

 
Безусловно, квас с ранних лет и на протяжении всей жизни сопровождает человека, однако 

последний раз его выпивают уже близкие люди, отдавая дань памяти и чествуя душу покойного на 
сороковой день после его смерти. Простота изготовления кваса и быстрота сквашивания многих 
продуктов (сметаны и «гущи» для хлебного теста, например) также были приняты во внимание ря-
занским крестьянином. Квас осознавался русским национальным напитком, хотя лексема «квас» 
продолжает служить обозначением закваски, процесса брожения и даже свадебного пира, пирушки 
у многих славянских народов76. Вероятно, поэтому на скрещенье простого бытового и важного ри-
туального смыслов словоупотребления «кваса» возникла поговорка: «Р-раз – и квас», удачно внед-
ренная Есениным в речь своего героя-мужика. 

На Рязанщине квас являлся основой для приготовления первого блюда, носившего одно-
именное название (в других местностях он известен под именем «окрошка»). Способ приготовления 
чрезвычайно прост и в то же время разнообразен, он зависит от имеющихся под рукой продуктов: 
мелко порезанные кусочки мяса, рыбы, яиц, картошки, лука и других ингредиентов заливаются ква-
сом и подаются к столу в качестве холодного первого блюда, особенно популярного в жаркую лет-
нюю погоду. Квасное сусло применялось также как компонент закваски для теста, из которого пек-
ли хлеб, курники и другие хлебобулочные изделия. Иными словами, квасное сусло заменяло собой 
дрожжи, и современные уроженцы Рязанщины отчетливо различают вкус хлебной выпечки, приго-
товленной на закваске или на дрожжах, и последний компонент применяют вынужденно, если от-
сутствует первый. Есенин отразил в своей лирике квасное сусло и даже его природное (неокульту-
ренное) подобие: «Появилась квасливая слизь» (IV, 107 – «Старухи», 1915); «И из мелева закваши-
вая тесто» (I, 152 – «Песнь о хлебе», 1921). 

Образ кваса как основного крестьянского напитка и ведущего пищевого сырья (закваски) для 
приготовления многих блюд проник в детскую считалочку-жеребьевку, предлагающую ситуацию 
выбора:  

 
– Пьёшь воду или квас? 
– Воду. – Ходим по броду! 
– Квас. – Лови кошку, а не нас! 
(с. Озёрки Сараевского р-на)77. 
 
Структура этой детской считалки в форме диалога архаична, равно как и то, что ведущими 

компонентами, представленными на выбор участников игры, оказываются жизненно важные напит-
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ки, известные с древнейших времен (актуальность кваса подчеркивается наравне с водой). Показа-
тельно, что все перечисление напитков в считалке сводится к основным и самым древним видам пи-
тья, крайне необходимым для человека. 

Такая считалка не единична. Аналогичная по своей структуре считалка построена также со-
вокупности пищевых продуктов и иных элементов, чрезвычайно значимых для крестьян. Такие счи-
талки использовались в середине ХХ века на Рязанщине с двумя целями: 1) для предварения игры, 
чтобы разделить будущих участников на партии или выявить водящего; 2) как самостоятельное иг-
ровое развлечение (см. также главу 11). 

Квас в России, являясь чрезвычайно распространенным напитком, породил лексемы с пере-
носными значениями: «расквасить нос» – ‘разбить нос до крови’; «квасить» – ‘пить хмельное’ и др. 

Итак, мы рассмотрели образы чая и кваса как наиболее широко представленных в творчестве 
Есенина напитков (после молока, воды и хмельного питья). Каждый из них обладает своим генези-
сом и историей, присущими только ему смысловыми нюансами, индивидуальной соотнесенностью с 
темами родины и чужбины, города и деревни, с критерием богатства и бедности, однако их объеди-
няет типичность и принадлежность к русской кухне. 

*** 
Смертоносные и лечебные напитки 

Еще одна разновидность напитка, показанная Есениным в его юношеской лирике, – смерто-
носная: «Холодный яд в душе моей <…> Я выпил кубок свой до дна, // Душа отравою полна» (IV, 
47 – «Исповедь самоубийцы», 1913-1915). Есенин сообщает в письме другу Г.А.Панфилову в авгу-
сте 1912 г. о желании следовать своему герою из не дошедшего до нас раннего стихотворного про-
изведения «Пророк»: «Я буду тверд, как будет мой пророк, выпивающий бокал, полный яда, за свя-
тую правду с сознанием благородного подвига» (VI, 16). Из двух назначений ядовитого напитка – 
незаметно отравить другого человека или отравиться самому, поэт всегда выбирает второе, следуя 
романтической традиции гордого ухода из жизни трагически-возвышенного героя. Однако такой 
заимствованный из художественного канона предшествующей литературной эпохи мотив характе-
рен лишь для раннего периода творчества Есенина. Поэт мог подслушать мотив отравления ядом и в 
частушках. Например, в пос. Солотча Рязанского р-на, где бывал Есенин, еще в середине 1980-х го-
дов исполняли частушку: 

 
Гармонисту за труды –  
Бутылочку зелёного, 
А залётке за измену –  
Яду разведёного78. 
 
Не остановившись на фольклорных и литературных аллюзиях, юноша Есенин испытал на 

себе действие яда в реальности, о чем сообщил М.П.Бальзамовой в письме от 14 октября 1912 г.: «Я 
не вынес того, что про меня болтали пустые языки, и... и теперь от того болит моя грудь. Я выпил, 
хотя не очень много, эссенции» (VI, 19). 

Есенин решил закончить жизненный путь своей героини Лимпиады тем, что она доброволь-
но принимает отраву из-за нежелания принять на себя грех – незаконнорожденного ребенка. Писа-
тель показывает, как обычная столовая посуда – самовар и чашка – из символов благополучия и гос-
теприимства превращаются в орудия самоубийства: 

 
«На брусе – для мора тараканов, в синей бумажке – в глаза ей бросилась спорынья. 
С лихорадочной дрожью наскребла спичек и смешала с спорыньей. 
Когда цедила из самовара воду, в ней была какая-то неведомая ей дотоле решимость. 
Без страха поднесла к губам запенившуюся влагу и выпила. 
Чашка, разбившись, зазвенела осколками...» (V, 142 – «Яр», 1916). 
 

«Разбитая чашка» (V, 143 – «Яр», 1916) становится главной деталью в интерьере дома, где 
произошло самоубийство. Мотив разбитой чашки, воплощенный в широко известной поговорке, 
позже прозвучал в письме Н.К.Вержбицкого к Есенину 18 декабря 1924 г. – при описании человече-
ских взаимоотношений (с их общими знакомыми): «Но я думал: искусно склеенная чашка все-таки – 
не что иное, как разбитая посуда»79. 

Мотив отравления как характеристика плохого самочувствия звучит в письме Есенина к от-
цу 2 или 3 июля 1916 г. из Царского Села с армейской службы: «Слоняюсь, как отравленный, из 
стороны в сторону без дела и мешаю то столяру, то плотникам» (VI, 79. № 60). 
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В современном с. Кузьминское применяют суррогат водки под названием «Максимка» – это 

жидкость для мойки стёкол, пьют как спирт, стоит 30 рублей80. Во времена Есенина и по сей день на 
Рязанщине (как и в других местах России) поют «блатную» песню «Маруся отравилась»81. Житель-
ница с. Константиново вспомнила куплет из этой песни: 

 
Маруся, ты моя Маруся, 
Открой свои глаза, 
А если не откроешь, 
Умру с тобой и я82. 
 
Существуют напитки, способные предотвратить сильное опьянение или нацеленные на 

ослабление тяжелых последствий. Вольф Эрлих описывает один из таких напитков, специально 
приготовленных для отрезвления Есенина, если тому вздумается излишне выпить хмельного на соб-
ственном поэтическом вечере. Вот рецепт целебного напитка, по ошибке выпитого другим челове-
ком на «Вечере Сергея Есенин в здании б. Городской Думы»:  

 
«Приятель Сахарова, очень милый человек, опекавший Есенина на этом вечере, заблаговре-

менно поставил перед ним, для протрезвления, стакан воды, на треть разбавленный нашатырным 
спиртом. Доза дикарская. Тот, о ком я писал выше, по ошибке (он сильно волновался) выпил эту воду. 
Добрый опекун прислал второй такой же стакан. Он выпил и второй. За вторым последовал третий»83. 

 
Есенин в лирике неоднократно выводит ряд непищевых реалий, иногда даже универсальных 

и абстрактных понятий, чьи важнейшие качества и знаменательные сущности проявляются через 
вкусовые ощущения человека, будто бы непосредственно принимающего пищу или напитки в опи-
сываемый момент. Иначе говоря, как еда и питье обладают присущим им неповторимым вкусом, так 
и многие мировоззренческие категории и человеческие состояния могут быть обрисованы через 
вкусовые свойства пищи. Итак, уникальный вкус еды переносится в творческой лаборатории поэта 
на непищевые объекты. Примеры: «Жизнь горька и бедна» (IV, 43 – «Грустно… Душевные му-
ки…», 1913); «И слезы горькие на землю упадали» (IV, 44 – «Ты плакала в вечерней тишине…», 
1913). 

Есенин показывает чудодейственные напитки (питьевые растворы), способные магическим 
способом благоприятствовать созданию особенного пищевого продукта. Так, Божья Мать готовит 
колоб для младенца-сына: «Всякой снадобью она поила жито // В масле» (I, 113 – «То не тучи бро-
дят за овином...», 1916). 

*** 
Вода как жизненно важный напиток и живительная первооснова 

Образ воды в творчестве Есенина представлен многопланово. До сих пор в деревнях и даже 
в маленьких городках источником живительной влаги является колодец (или колонка на улице – 
увы, почти как нововведение). Именно поэтому при всяком статистическом описании, сделанном в 
XIX – начале XX вв., обязательно указывалось расположение селения близ водного источника – ре-
ки, озера, родника, либо сообщалось о наличии колодцев как основы питьевого снабжения. Так, в 
составленных М.Барановичем «Материалах для географии и статистики России, собранных офице-
рами Генерального штаба», в томе 19 «Рязанская губерния» (СПб., 1860) при каждом населенном 
пункте всегда был прописан источник питьевой воды – река, озеро, колодцы… 

В с. Константиново последние колодцы были упразднены в конце 1940-х годов, когда в од-
ном из них по неосторожности утонула женщина. Колодцы располагались внизу у реки, питались 
бьющими в них ключами, уровень воды находился достаточно высоко, и можно было зачерпнуть 
ведром живительной влаги. Эти колодцы действительно представляли собой опасность: их срубы 
были слишком широки, и приходилось сильно нагибаться, чтобы набрать воды. 

После того несчастного случая в селе установили колонки на улицах и жителям стало проще 
набирать воду: уже не надо проделывать долгий спуск к берегу реки. Осенью колонки бережно об-
матывают тканью – укутывают на зиму. 

А вот в с. Кузьминское до сих пор сохранился небольшой родниковый колодец близ берега 
Оки, устроенный в виде деревянного сруба с двускатной крышей. В колодце бьют ключи и вода вы-
текает по керамическому желобу, выведенному из сруба. Воду можно достать ведром как из самого 
колодца, так и подставив стакан под желоб, чтобы путнику можно было напиться и вымыть руки в 
летний зной. По дощатому настилу колодезная вода стекает в Оку. 
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В прямом смысле вода у поэта показана как жизненно важный напиток. Влекомые жаждой, 

люди – персонажи Есенина – стремятся напиться: «Опрокинула ведро набок и заглотала» (V, 40 – 
«Яр», 1916). 

Вода неоднократно изображена в «Яре» (1916) как спасительная влага. Но однажды она по-
теряет свою живительную силу, как обычно, начав применяться для спасения жизни, однако соеди-
нившись в недопустимом слиянии с кровью: парень «взял черпак и начал поливать голову Аксютки 
водой. // Вода лилась с подбородка струей и, словно подожженная, брызгала на кончике алостью» 
(V, 57 – «Яр», 1916). Такой момент утраты водой своей жизненной силы будет повторен в юноше-
ской повести: уже другой герой – Филипп – попытается оживить отравившуюся сестру колодезной 
водой, но это ему не удастся. Вот этот страшный эпизод: 

 
«– Отравилась!.. – крикнул, как журавль перед смертью, и побежал к колодцу за холодной во-

дой. 
Поливал ей на грудь, пальцем разжимал стиснутые зубы» (V, 143 – «Яр», 1916). 
 

О подобной неудачной попытке спасти умирающего при помощи воды сообщает отец само-
го близкого друга Есенина в письме к нему из с. Спас-Клепики Рязанского у. и губ. 2 марта 1914 г. В 
частности, А.Ф.Панфилов передает последнюю просьбу умирающего сына Гриши, обращенную к 
матери: «В половине двенадцатого он кричит: “Мама <…> и подай мне водички, – освежиться”, она 
ему дала три чайных ложки; принял, закрыл глаза и стал с хрипом тяжело дышать»84. 

В переносном смысле вода упомянута в народной поговорке «Как пить дать», внедренной 
Есениным в образную речь Аксютки, объясняющего простоту предпринимаемого дела: «Вдвоем, 
как пить дадим, обработаем» (V, 49 – «Яр», 1916). 

Г.А.Бениславская в письме к Есенину 6 апреля 1924 г. приводит в слегка усеченном виде 
широко известную пословицу, в которой источник живительной влаги обобщен до уровня любой 
жизненно важной реалии: «Не плюйте же в колодезь, еще пригодится»85 (воды напиться). 

Н.А.Клюев в письме к В.С.Миролюбову в начале марта 1918 г. писал о Есенине, метафори-
чески используя лексемы, принадлежащие к семантическим полям «жидкости, влаги, воды, напит-
ка» и «сладости»: «Благодарение Вам за добрые слова обо мне перед Сережей, так сладостно, что 
мое тайное благословение, моя жажда отдать, переселить свой дух в него, перелить в него все свои 
песни, вручить все свои ключи (так тяжки иногда они, и единственный может взять их) находят от-
клик в других людях»86. 

В своих воспоминаниях в главе с «говорящим» названием «Божественный напиток» 
Н.Д.Вольпин приводит оценку Есениным воды как благословенного напитка, которому нет равных. 
Надежда Вольпин подкрепляет такое мнение Есенина эпизодом из его жизни и сообщением восточ-
ной притчи о воде: «Чайник вот-вот закипит. Он от чая Сергей отказывается, просит воды. Новая 
задача: в кувшине в углу чулана не вода, а лед. Через минуту, отогрев, наливаю стакан. Сергей жад-
но глотает эту едва оттаявшую воду. И рассказывает мне восточную притчу: о богаче, избалованном 
всеми благами мира»87. Тут же Н.Д.Вольпин со слов Есенина пересказывает притчу о богаче и воде:  

 
«...И однажды подали ему утолить жажду что-то новое. 
“В жизни не пивал ничего прекраснее, – сказал он, великий знаток всех вин на свете. – Боже-

ственный напиток! Как он называется?” 
И ему ответили: “Вода”»88. 
 

Вода Есениным бывает осмыслена иносказательно – как первооснова жизни, в данном слу-
чае неудовлетворительная: «...песни человека, которая единственно, единственно от жажды впивала 
в себя всякую воду из нечистых луж сектантства...» (V, 201 – «Ключи Марии», 1918). 

В юношеской повести Есенина утешительный диалог Епишки с несчастной Анной выдержан 
в фольклорном стиле – в вариациях на тему волшебной сказки, с упоминанием сказочной живой во-
ды, которой для оживления убитого героя сбрызгивают раны, уже затянутые мертвой водой: «Не то, 
не то, моя зоренька, – перебил Епишка, – ворон живой воды не нашел» (V, 65 – «Яр», 1916). Эта 
фольклорная фраза стала рефреном в речах Епишки: «Нескоро твой ворон воды принесет... Пом-
нишь?» (V, 112 – «Яр», 1916). 

Показательно, что в повести и вообще в сочинениях Есенина волшебно-сказочная дихотомия 
«живая – мертвая вода»89 («целющая и живущая вода»90), как в народных волшебных сказках, ли-
шена второго члена: вероятно, писателю оказалась важнее семантика «живой воды», чем фольклор-
ное позиционирование неразрывного единства обоих типов воды. К тому же привычные заглавия 
народных сказок, под которыми те фигурируют в печатных сборниках, также лишены второго члена 
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оппозиции (мертвой воды). Приведем уже неоднократно использованный пример названия – «Сказ-
ка о молодце-удальце, молодильных яблоках и живой воде» из собрания А.Н.Афанасьева, в которой 
сделан упор на омолаживающей силе воды. В одном варианте надо разыскать красную девицу, у 
которой «с рук и с ног целющая вода льется»91 – та же самая оживляющая водичка. В другом вари-
анте указанного сюжета герой должен съездить «за молодою и живою водою»92, то есть за омолажи-
вающей и врачующей водой, а не воскрешающей. 

В варианте сюжета «Жар-птица и Василиса-царевна» кипящая вода обладает избирательным 
свойством придавать красоту или убивать человека: стрелец окунается в кипятке и становится кра-
савцем, а царь обваривается в том же котле93 (в других сказках так же действует вскипяченное мо-
локо – см. главу 15). 

В д. Аксёново Рыбновского р-на (недалеко от с. Константиново) до сих пор верят, что на Ру-
сальское заговенье речная водица в р. Оке приобретает особенные свойства: «Вода изумительная! 
Если яйцо в воду бросить – оно сварится»94. 

На мировоззренческом уровне отдаленно с «мертвой» и «живой водой» соотносится знахар-
ское гадание на трех камешках о сглазе: «Бабка налила в полоник воды и бросила туда из жаровни 
засопевшие угли. <...> Достала из сумочки, пришитой к крестовому гайтану, три камешка и, посу-
пив их, кинула в воду» (V, 127 – «Яр», 1916). Общая трагическая линия с Анной в повести «Яр» 
(1916) построена на представлении автором любой воды (дождя на свадьбу, полыньи с мнимым 
утоплением ее мужа, «живой воды» из присловья Епишки, гадательной воды с камешками, затона 
как места самоубийства героини) враждебной: сулящей несчастья и приносящей их. 

Еще один повествовательный эпизод связан с водой как водной стихией, затягивающей и 
будто пленяющей выпивоху, который, по народному поверью, может «достаться черту воду возить» 
(V, 89 – «Яр», 1916). Неслучайно пьяница-утопленник Андрюха Сова служил на барке водоливом. 
Спасенный из речной воды, он рассказывает бредовое видение, построенное по законам волшебной 
сказки с мотивом о чудесном действии воды:  

 
«Подошла и тихо молвит на ушко, как колокольчик синенький звенит: “Напейся, Иван-царевич, 

тебя жажда берет”. <...> “Что ж, говорю, Василиса моя премудрая, я попью, да только из рук твоих”. 
Только было прислонился губами...» (V, 91 – «Яр», 1916).  

 
Пересказчик этой сказочной истории, начавшейся и закончившейся как реальное происше-

ствие с утопающим и спасенным пьяницей, привел мнение попа о чудесном спасении Царицей 
Небесной: «Как бы хлебнул, так и окадычился» (V, 91 – «Яр», 1916). Эта убийственная вода соотно-
сится со вторым членом волшебно-сказочной оппозиции «сильная и бессильная вода»95 («сильная и 
малосильная вода»)96, способной уменьшать физическую мощь богатыря. 

Избыток воды расценивался народом как недостаток. Так, на Рязанщине бытовало словечко 
«водянéковый (водинéковый)» применительно к водянистому продукту, содержащему излишнее 
количество воды: например, «водянéковая картошка» (с. Озёрки Сараевского р-на) – в отличие от 
«рассыпчатой картошки»97. 

В фольклоре вода осознается не только как враждебное начало, готовое поглотить человека, 
но и как первооснова жизни. Теплые, сердечные взаимоотношения между людьми подчеркнуты 
своеобразным «ментальным жестом» – подать воды жаждущему. Этот важнейший человеческий 
жест-поступок организует сюжет народной солдатской песни «Размалодинькай, шельма, салда-
тик...», записанной П.И.Якушкиным в 1846 г. в с. Гололобово Зарайского уезда: 

 
Заболел салдатик. 
Некому тому салдату 
Водицы падати. 
Приходила к нему Марусенька, 
Жана маладая. 
Принасила ему Марусенька 
Водицы испити98. 
 
Для частушек, распространенных в том числе в с. Константиново, характерен зачин: «Из ко-

лодца вода льется» (иногда с последующей характеристикой – «Вода хладноватая»)99. Фольклорный 
мотив «девушка подает воды парню» трактуется как зарождение любовных отношений. Частушка с. 
Константиново проясняет эту символику: 

 
Не забуду никогда, 
Как давала тебе пить. 
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С этих пор, моя отрада, 
Начала тебя любить100. 
 
Совместное питье воды – еще один символ зарождающейся любви. Этот мотив имеется в 

«страданье» с. Константиново: «Пойдем, миленький, пройдемся, // Луговой водой напьемся»101. 
Жители с. Константиново до сих пор подразделяют воду для питья на две разновидности по 

магическим свойствам и, соответственно, по предназначению:  
1) только что принесенная вода из колодца;  
2) хранящаяся в доме в большом сосуде вода, откуда ее уже черпали и пили.  
Полагают, что нетронутая вода (причем добытая в священное рождественско-крещенское 

время) обладает сакральными свойствами – именно ее девушки использовали при святочном гада-
нии; её называют непитýщая вода. Жительница д. Волхона, А.А.Павлюк, 1924 г. р., пояснила:  

 
«Не днём за водой, а уж там вечером: она уже отстоится три-четыре часа, чтобы в неё никто не 

лазил, в этот колодец. И вот мы ходили – называется непитýщая вода. Уже не беруть её пить-то: но-
чью кто пойдёть? В одиннадцать ночи, в десять часов ночи кто пойдёть?»102. 

 
О непитýщей воде рассказала М.И.Титова (1924-2006), жена четвероюродного брата Есени-

на: «А потом ходили ночью – непитýщая вода. Куда её девали – принесли, а мы там попили и 
всё»103. 

А.А.Павлюк привела свой рассказ о святочном гадании: «И вот на речке непитýщую воду 
берём до двенадцати часов, значить, белая вощёная бумага, а стаканы чтоб были без ребрóв. <...> 
Зóлу кладём чистую, сеем зóлу – и на бумагу. И кладём, значить, на эту бумагу стакан, и в стакан 
непитýщую воду льём. И туда чтоб была венчальная кольцо»104. В кольце должно появиться изобра-
жение жениха. 

Интересно, что жених на Святки будто бы мог вылезти в полночь из колодца и оказаться в 
ведре с водой – опять-таки с непитýщей водой. Об этом также поведала А.А.Павлюк:  

 
«А то гадали как: там ровно, как раз ровно полдвенадцатого пойдём в колодец с вёдрами и го-

ворим, ну: 
 

Суженый-ряженый, 
Лезь ко мне в ведро! 

 
<...> Только вот возьмёшь, а мы, у нас были четыре девочки – четэре подружки. И подходим 

мы к колодцу и говорим: 
 

Суженый-ряженый, 
Лезь ко мне в ведро! 
Суженый-ряженый, 
Лезь ко мне в ведро! 

 
Так до трёх раз. Придём – идём, а нас ребяты, наши подростки, нас встречають: где-нибудь 

спрячутся в рыгах и выливають у нас воду. Ну, что? У нас всё пропало! Опять пойдём! Опять! Раза 
три нас! Потом куда пойдём?»105 

 
Особенно выделяют жители с. Константиново и окрестных селений, как православные по 

всей России, освященную воду, именуя ее «святой водой». Одна из местных жительниц рассказала о 
крещенской воде как об обладающей особыми свойствами, бактерицидной и целебной. 

Мы уже говорили о том, что в сказочном собрании А.Н.Афанасьева имеется персонифици-
рованный и даже очеловеченный образ целебной – молодильной – воды, находящейся в ином цар-
стве (вероятно, подземном мире) и соотносимой с чистой колодезной или родниковой водой: «Да 
слышал я, что за тридевять земель, в тридесятом царстве, есть красная дéвица – с рук и с ног вода 
целющая точится: кто этой воды достанет да изопьет, тот тридцатью годами моложе будет»106. Оче-
видно, Есенин обнаружил эту «целющую» воду в варианте «Сказки о молодце-удальце, молодиль-
ных яблоках и живой воде» из собрания А.Н.Афанасьева. Безусловно, Есенин с детства знал о куль-
те святых источников, поскольку поверья о них до сих пор сохраняются в с. Константиново, однако 
не использовал этот благодатный мотив в своем творчестве. 

Объективности ради необходимо отметить, что, с одной стороны, вода осознавалась как  
первооснова жизни, однако, с другой стороны, также (хоть и в меньшей мере) существовало орди-
нарное восприятие воды – подчеркнуто простое, будничное, без возвеличивания ее свойств. Так, 
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обычное отношение к воде наблюдается в ряде пословиц и поговорок, в которых вода противопо-
ставлена другим пищевым блюдам и напиткам, которым отдается предпочтение: «Воду варить, вода 
и будет», «Вода не хмельное, пройдет»107 (г. Данков). Во второй поговорке заметна амбивалент-
ность: с одной стороны, вода вроде бы ценится ниже спиртного, с другой стороны, она проста в об-
ращении и более удобна для повседневного использования. 

Вода является основой жизни для животных и растений. Поэтическую картину привода ло-
шадей на водопой к реке Оке в с. Константиново, не называя конкретной местности (хотя она уга-
дывается жителями села и всеми гостями, побывавшими на «малой родине» поэта), одной строкой 
нарисовал Есенин: «Под горой на пойло скачет стадо» (IV, 106 – «У крыльца в худой логушке де-
готь…», 1915). Народным словечком «пойло» Есенин в данном контексте обозначил чистую речную 
воду, хотя это же название применимо к любому питью для домашних животных, как природному 
(напр., молозиво и молоко), так и специально приготовленному человеком (напр., размоченные в 
воде крошки хлеба и др.). 

Заметим, что какого-нибудь единого обобщающего наименования, объединяющего предна-
значенные для человека напитки, в творчестве Есенина не обнаружено – в отличие от обозначения 
питья для животных. 

*** 
Предварительные выводы и перспективы 

Итак, нами рассмотрены художественные приемы включения в ткань повествования, в инди-
видуальную речь персонажей целого ряда безалкогольных напитков – как наиболее важных (напри-
мер, воды как животворного первоисточника, молока как первой пищи ребенка), так и второстепен-
ных, не основных (напр., кваса, чая). Представлены наличие и особенности проявления разных 
напитков в эпистолярном разделе творчества Есенина. Приведены самые яркие примеры встречае-
мости непритязательных крестьянских напитков в фольклоре (в основном, в частушках «малой ро-
дины» Есенина), предпринята попытка уяснить сходство и различие функций упоминания «питье-
вых продуктов» в устно-поэтической сфере и авторских сочинениях. 

Из представленного анализа явствует, насколько ощутима роль напитков в поэтике Есенина, 
какое сильное влияние оказывают образы питья на выстраивание сюжетно-композиционной канвы 
всего творчества писателя, как проявляется авторская индивидуальность в расширении семантиче-
ского поля «питьевых компонентов». Постоянство «питьевой темы» в творческой лаборатории по-
эта неоспоримо: это доказывается и наличием «сквозных образов», и рефренным характером неко-
торых образов (их повторяемостью в пределах одного произведения), и варьированием «питьевых 
элементов», и доведением отдельных образов до уровня символов. 
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*** 

Наименования посуды и еды/питья: реальные сосуды 
Современник Есенина этнограф Д.К.Зеленин, выпустивший в 1927 г. на немецком языке мо-

нографию «Восточнославянская этнография», подразделил всю крестьянскую посуду восточных 
славян на несколько типов – по материалу, из которого она изготовлена: 

первый – глиняная (с обваркой, глазурью или без них)1; 
второй – деревянная («1) долбленая и точеная; 2) бондарная посуда, склепанная из отдель-

ных дощечек, охваченных обручами; 3) гнутая или плетеная из коры или из тонких лучинок»2); 
третий – стеклянная; 
четвертый – металлическая (медная и чугунная, реже цинковая и из листового железа)3. 
Кроме того, ученый обозначил новую (целостную) и поврежденную (треснутую) посуду, и 

отметил, что севернорусские люди обертывают разрушенную глиняную посуду берестой4 и исполь-
зуют для хранения сыпучих продуктов. То же обыкновение чинить посуду мы наблюдали на Рязан-
щине – в Средней полосе России. 

При жизни Есенина кулинары также предлагали свою классификацию посуды. Так, в «Пова-
ренной книге русской опытной хозяйки» Е.А.Авдеевой и Н.Н.Маслова (СПб., 1912) содержится пе-
речень под названием «поваренная посуда»: 1) медная; 2) железная; 3) из белого железа, жести, раз-
личных сплавов и эмалированная; 4) деревянная; 5) глиняная5. Фарфоровая и фаянсовая, стеклянная 
и хрустальная посуда не упомянута, возможно, потому, что использовалась в зажиточных семьях, 
преимущественно в городских домах, для принятия пищи, но не для ее приготовления. 

В сочинениях Есенина почти не указан материал, из которого сделана посуда (за редким ис-
ключением). Поскольку основные «посудные данные» содержатся в его художественном творче-
стве, которое по своей эстетико-познавательной природе существенно отличается от этнографиче-
ского дискурса, то для филологически-аналитического рассмотрения логичнее предложить иную 
классификацию сосудов в произведениях поэта. 

Посуда для приготовления, хранения и подачи пищи у Есенина, как и еда, представлена двух 
видов:  

1) реальная, в том числе импровизированная;  
2) символическая. 
Рассмотрим сначала реальную посуду как изначальную, послужившую «отправной точкой» 

для дальнейшего «посудотворчества» поэта. Впервые в художественном творчестве Есенина появ-
ляется термин «посуда» в стихотворении «Старухи» (1915): «Ведь недаром нонче на посуде // По-
явилась квасливая слизь» (IV, 107). В юношеской повести «Яр» (1916) Есенин в одном эпизоде так-
же выводит посуду обобщенно, без конкретизации, и сам факт упоминания доставки ее в заречные 
луга для обустройства временного полевого жилища показывает высокую ее значимость: «Потом, 
осторожно взяв косы, вешали их на попки шалаша и втаскивали во внутрь сундучок с посудой и 
снедью» (V, 73). В поэме «Страна Негодяев» (1922-1923) кабатчица тоже высказывается в широком 
смысле: «Дайте с посудой справиться» (III, 91). 

Крайне редко в художественных произведениях Есенин указывал просто названия посуды 
как таковой – напр., ради обозначения определенного типа структурирования пространства: «Пере-
тряхивал все белье, смотрел в котлы и чашки, но табакерки не было» (V, 79 – «Яр», 1916). Обычно 
указание на определенный вид посуды происходило в начале эпизодов приготовления пищи: «С 
двумя работницами пришла Лимпиада и, сбросив кузов, достала с повети котел. “Прось, – обрати-
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лась к высокой здоровенной бабе, – ты сходи за водой, а мы здесь кашу затогарим”» (V, 77 – «Яр», 
1916). 

Есенин испытывает особое пристрастие к диалектным наименованиям конкретных видов по-
суды, потому что от них веет родным домом. Одним из таких диалектизмов является «махóтка». В 
творчестве Есенина махотка встречается в период 1914-1916 гг., когда поэт поочередно находился 
как в родном селе Константиново, так и вдали от «малой родины» – жил в Москве, Петрограде и 
служил в армии. Махотка дважды фигурирует в лирике, каждый раз принося с собой особый мотив 
в общем сюжете стихотворения: «Старый кот к махотке крадется // На парное молоко» (I, 46 – «В 
хате», 1914); «Не зазря прокисло по махоткам // В погребах парное молоко» (IV, 107 – «Старухи», 
1915). Также махотка дважды встречается в юношеской повести, почему-то каждый раз оказываясь 
привязанной к одному персонажу – Ваньчку: «На пол капал огуречный сок и сливался с жилкой 
пролитого из махотки молока»; «...подбежал Ваньчок и поднял махотку к губам» (V, 8, 101 – «Яр», 
1916). 

Как видим, у Есенина этот сосуд всегда наполнен молоком (если молоко не упомянуто в 
непосредственном словесном окружении «махотки», то дано в соседнем – предшествующем – пред-
ложении). Этот факт отражает действительно узкую сферу использования махотки, изначальную ее 
предназначенность для молока. В словарике, составленном А.А.Есениной в 1962 г., подчеркнута 
узкая заданность использования сосуда: «махотка – небольшой глиняный горшок для молока с вы-
соким узким горлом» (комм.: V, 381). Старейшая жительница с. Константиново М.Г.Дорожкина, 
1911 г. р., подтвердила предназначение махотки для молока: «Она не деревянная, она была какая-то 
ну такая: махóтка-то у меня есть, я могу такую махóтку показать. А вот в эти махóтки мы собирали 
молоко. Вот нальёшь молоко, она устоится, и сметанку собираешь. А это на твóрог пойдёть»6. 

Н.А.Клюев в письме к Есенину в августе 1915 г. из Вытегорского уезда Олонецкой губ. упо-
мянул махотку как выразительницу «малой родины», как ее знаковую примету, и одновременно – 
как символический образ есенинской поэзии: «Мне очень приятно, что мои стихи волнуют тебя – 
конечно, приятно потому, что ты оттулева, где махотка, шелковы купыри и щипульные колки»7. 
Слово «махотка» в устах Н.А.Клюева стала опознавательным знаком литературного «цехового 
братства» истинных «крестьянских писателей». 

Махóтка – это региональное название, характерное для ряда районов Рязанщины и других 
областей южной России. По мнению этнографа Д.К.Зеленина: «Очень маленький горшок у южно-
русских называется махóтка, у украинцев – мáхiтка»8. Действительно, на большей части террито-
рии Рязанской обл. (но не везде) распространено наименование «махотка» для обозначения горшоч-
ка для молока: на «малой родине» Есенина в с. Константиново и в окрестных селах, на южной окра-
ине (в с. Озёрки Сараевского р-на) и др. 

Однако в ряде населенных пунктов Рязанщины бытуют другие названия глиняного сосуда 
для молока: в историческом центре области – «горшок» (с. Кутуково Спасского р-на), к югу – 
«кубáн» (с. Чернава Милославского р-на) и «корчáжка» (с. Морозовы Борки, д. Александро-
Прасковинка Сапожковского р-на)9. По этому наименованию сосуда, а возможно, и по переселенцам 
из Кубани (в селе имеется фамилия Кубанкóвы), в с. Чернава получила народное название улица 
Кубанята10. По другим региональным данным, «кубáн – кадушка, сплетенная из соломы; служила 
для хранения зерна. “Кубаны сплетены были из соломы, как широкая бадья, сыпали пшено и рожь” 
(д. Покровка Захаровского р-на)»11. 

На примере махотки Есенин демонстрирует бережливость как типичную черту русского кре-
стьянина: износившаяся и побитая посуда не выбрасываются, а служит второй срок уже в ином – 
импровизированном – качестве: «...звенела в дырявой махотке березовыми углями» (V, 25 – «Яр», 
1916). В с. Морозовы Борки Сапожковского р-на, где также в есенинское время имелась целая улица 
гончаров, уже в начале ХХI века жители используют корчажки (местное название того же горшочка 
для молока) для комнатных растений. Корчажки применяются взамен цветочных горшков, если у 
посудины отколото высокое коническое горлышко, а иногда и намеренно хозяева отбивают верх и 
протыкают дырку в донышке, чтобы было удобно поливать цветы12. И это при том, что «цветочни-
цы» как самостоятельный вид посуды широко распространен в этом селе (однако качество подобно-
го сосуда зачастую оказывается значительно ниже, чем у пищевых горшков). 

Несколько махоток хранится в Государственном музее-заповеднике С.А.Есенина. Некоторые 
махотки музею подарила В.В.Церковникова – жительница с. Константиново, певунья и знаток 
народных обычаев13. Помимо исконных – глиняных махоток, интерес представляет одна – стеклян-
ная, более современная, фабричного производства середины ХХ века, появившаяся уже после кон-
чины Есенина. Эта стеклянная махотка, несмотря на более позднее происхождение и вторичность 
формы, является редким экспонатом, вероятно, из-за хрупкости материала и недолгого промежутка 
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времени выпуска. Стеклянная махотка выставлена в реконструированном доме священника о. 
И.Я.Смирнова как типовой предмет довоенного советского быта. История стеклянной махотки нуж-
дается в изучении. 

Об обрядовом использовании махотки в свадебном ритуале «бить горшки» и о попадании 
махотки из с. Константиново в коллекцию кувшинов см. в нашей монографии «Антропологическая 
поэтика С.А.Есенина: Авторский жизнетекст на перекрестье традиций» (М., 2006) – в главе 16 «Фи-
гура Есенина в русском фольклоре», в главке «Обиходные предметы – современники и «очевидцы» 
Есенина (о махотке)». 

Интересно отметить двойное происхождение двусловного обозначения посуды для питья 
хмельного напитка: у бояр «в руках золотые чары» – самая торжественная посуда для наиболее 
важных праздничных событий, однако она вступает в противоречие с налитым в ее напитком – «ви-
нами красносокими из грудей» (II, 22 – «Ус», 1914). «Золотая чара» могла быть известна Есенину из 
национальной истории Средневековья, он мог ее видеть в музее или на выставке (например, в Исто-
рическом музее), но также мог обратить внимание на этот художественный образ в свадебной песне 
Рязанщины «Золотая чара по столу бренчала…». 

Крестьяне осознают региональный и зачастую даже узко-локальный характер названий по-
суды. Так, жительница д. Волхона (по соседству с с. Константиново) отметила две разных дефини-
ции для приспособления, которым ставят чугуны в печь в соседних селах: «У нас – рогáч, в Кузь-
минском – ухват»14. Про более известный как «сковородник» и именуемый так в литературном язы-
ке кухонный предмет она сказала: «Чáпельник, чем сковороду таскають»15. Это лексические диалек-
тизмы-синонимы. Помимо них встречаются орфоэпические диалектные варианты относительно ли-
тературной нормы. Так, жительница д. Волхона говорила: «В тúрку натру»16 (вместо «на тёрке 
натру»). 

Есенин упоминает таганы как атрибут приготовления еды на лоне природы: «У таганов хо-
дила в упряжи лошадь Ваньчка, а на телеге спал с похмелья Ваньчок» (V, 94 – «Яр», 1916); «Крас-
ный костер окровил таганы» (I, 64 – «Черная, потом пропахшая выть...», 1914). Во многих населен-
ных пунктах Рязанской обл. (например, в г. Ряжск летом 2006 г.) мы наблюдали таган с чугуном в 
доме или в огороде на частном подворье у местных жителей. Уроженка с. Озёрки Сараевского р-на, 
давно живущая в Москве, объясняла применение приспособления в домашних условиях: «Тагáн – 
обруч железный на трёх ножках. К обручу три ножки приваривали и ставили в печку. Использовали, 
когда блины, каравайцы пекли, как подставку для чугуна, сковороды. У нашего деда два таганá бы-
ло»17. 

Единственный раз Есенин показывает изготовление посуды героем повести – охотником 
Константином Каревым. Эпизод дарения сосуда для соли, исполненного в традиционной технике и с 
типичным орнаментом, раскрывает психологические проблемы героев и демонстрирует чувство 
прекрасного, заложенное в них. Автор подчеркивает, что подарок становится своеобразным заме-
стителем дарителя, остается на память о нем: ведь уже сама просьба о подарке заранее утихомири-
вала душевную боль, обусловленную предстоящей разлукой. Вот этот эпизод: 

 
«Лимпиада просила оставить на память вырезанную им солоницу. <...> 
– Принес? – спросила Лимпиада и с затаенной болью, нагнувшись, стала рассматривать рисун-

ки. 
На крышке было вырезано заходящее солнце и волны реки. 
Незатейливый рисунок очень много говорил Лимпиаде, и, положив солонку на окно, она заду-

малась» (V, 140 – «Яр», 140). 
 

Интересна трактовка Лимпиадой орнамента солонки: опечаленная скорым расставанием с 
любимым, девушка видит в небесном светиле «заходящее солнце», а не восходящее, хотя в компо-
зиционном плане эти фигуры неразличимы и равнозначны. Однако Лимпиада предчувствует траги-
ческий исход, как бы уже предначертанный ей в рисунке. Сам «незатейливый рисунок» продолжает 
линию «вселенской мифологии», типичную для крестьянского орнамента и характерную для миро-
воззрения Есенина, запечатленную в его раннем творчестве. Употребленное Есениным слово «со-
лонúца» до сих пор бытует в с. Константиново: «буханку хлеба и соль в солонúчке»18. 

Есенин называет многофункциональные сосуды, в которых крестьяне долго хранили или 
временно держали разные продукты и пищевые полуфабрикаты. Например, из эпизода с недозрев-
шей клюквой ясно, что ягоды Ваньчок собирал в кошель, но их общее количество оказалось доста-
точно большим и потому Лимпиада оценивает их объем, отталкиваясь от другой кухонной утвари 
как от меры: «Целую поставню загубил» (V, 99 – «Яр», 1916). В словарике А.А.Есениной (1962) 
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значится: «Поставня – круглая корзиночка, плетенная из соломы, перевитой мелким лозняком. В 
ней держат муку и в нее кладут, как в форму, хлебное тесто для подхода» (комм. V, 383). 

Современница Есенина и жительница с. Константиново Мария Григорьевна Дорожкина, 
1911 г. р., также рассказывала в 2000 г. об этом плетеном изделии, употреблявшемся на мельнице: 
«Раньше меры были: плели такие и продавали – мéра, поставня, так вот раньше. Счас вёдрами отме-
чають»19. 

Рязанский диалектолог Т.С.Жбанкова в 1962 г. зафиксировала слово «поставня» как сосуд 
для теста в д. Новоселки Рыбновского р-на (неподалеку от «малой родины» Есенина) и др. селениях: 
«Когда тесто “подходило”, его “разваливали” в специально предназначенных для этого предметах, 
которые назывались поставня (с. Добрые Пчелы, д. Покровка Захаровского р-на; д. Новоселки Рыб-
новского р-на), пуставéнька (с. Половнево Михайловского р-на), плетýшка (д. Дашки Рязанского р-
на). Поставня, плетушка, пуставенька имеют форму небольших круглых корзин, с невысокими стен-
ками (примерно 30 см) и широким дном, иногда они напоминают большую миску, так как стенки 
довольно круто суживаются ко дну. Поставня, плетушка, пуставенька – это своеобразная крестьян-
ская посуда, она изготавливалась из соломы, плотно сплетенной веревочками или хворостом (соло-
ма кладется горизонтально, веревочки или хворост вертикально). Сохранились данные предметы в 
немногих семьях, сейчас в них насыпают остатки муки, корм для кур и т. п. Вместе с уходом пред-
метов уходит из жизни и их название»20. 

Есенин употреблял такие дефиниции, которые обозначают одновременно вид еды (питья) и 
посуду: «...на окне, прикрытая стаканом, синела недопитая бутыль», «Ваньчок подполз к Кареву и 
вынул бутыль» (V, 13, 14 – «Яр», 1916); «Глянь на бутылок рать» (IV, 186 – «Грубым дается ра-
дость...», 1923). Образ прикрытой стаканом недопитой бутыли особенно точно передает националь-
ный колорит сервировки стола (он непременно должен быть импровизированным!) при питейном 
занятии русских мужиков. На тонком знании житейской психологии основана деталь: «Потом бы 
меня вы бросили, // Как выпитую бутыль...» (III, 181 – «Анна Снегина», 1925). 

В большинстве случаев в творчестве Есенина посуда представлена вместе с пищей, как вме-
стилище и хранилище еды (иногда временное), как производственный атрибут: «У порога в дежке 
квас», «А на лавке за солонкою», «Старый кот к махотке крадется // На парное молоко» (I, 46 – «В 
хате», 1914); «Они, как отрубь в решете, // Средь непонятных им событий» (II, 104 – «Русь уходя-
щая», 1924). 

Рязанские крестьяне, как и большинство жителей России, определяли некоторые продукты 
через их соотнесенность с конкретной посудой, улавливали обусловленность качества продуктов их 
размещением в подходящей таре и хранением в особых условиях. К примеру, жительница д. Волхо-
на (по соседству с селом Константиново) на рубеже XX-XXI веков упоминала «бочки дубовые», в 
которых получаются «огурцы, помидоры бочковые»21, которые хранятся в погребе. 

По местной традиции, погреб выкапывается во дворе, на некотором расстоянии от дома, со 
стеллажами внутри. На поверхность земли выведена «погрéбка» – конструкция наподобие шалаша, 
с двухскатной крышей и с дверцей в торце, с трубой-«вытяжкой, чтобы влаги не было»22. Есенин 
применил это диалектное словечко в стихотв. «У крыльца в худой логушке деготь…» (1915): «У по-
гребки с маткой поросята» (IV, 106). Погреб тоже представлен у Есенина – в стихотв. «Старухи» 
(1915): «Не зазря прокисло по махоткам // В погребах парное молоко» (IV, 107). Жители соседнего с. 
Кузьминское, наоборот, говорят о нехарактерности погреба в их селе, о его исключительной редко-
сти. Вместо него обычно делают пóдпол (записи 2005 и 2007 гг., фото). 

Не до конца проясненным остается семантика слова «жарница»:  
 
«“Не обессудь, ягодка, дала бы тебе драченку, да все вышли. Оладьями, хошь, угощу?” 
Вынесла жарницу от загнетки и открыла сковороду. 
Аксютка выглядел, какие порумяней, и, сунув горсть в карман, выбег на улицу» 
(V, 56 – «Яр», 1916). 
 

Из данного контекста следует, что «жарница» – либо синоним сковороды, либо название ка-
кого-то жареного блюда (в данном случае – оладьев). Но если сковорода представляет собой метал-
лический предмет для жарки пищи, то в словарике диалектизмов А.А.Есениной (1962) дано не-
сколько иное толкование: «жарница – глиняная миска для запеканок» (комм. V, 379). В с. Озёрки 
Сараевского р-на старожилы указывали, что «жáрница» – это яичница из яиц, у которых перемеша-
ны белки с желтками и в них добавлено немного воды или молока (типа современного омлета), го-
товилась в сковороде. Звали откушать: «Идите жáрницу есть!»23. 
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Однокоренное слово «жарюха» в с. Озёрки обозначало керамическую посуду большого раз-

мера без крышки: «разлáтая, как глубокая тарелка; её ставили в печь на чугун; она красная, как кир-
пич, глиняная снизу, сверху зелёная, с крапинками, обливнáя, блестящая»24. В жарюхе ничего не 
готовили, но подогревали пищу: «Блинчики-каравайцы складывали в неё, мазали маслом, разогре-
вали в печи»; или «в жарюхе только разогревали эту же варёную картошку – такая румяная, хрустя-
щая получается!»25. Выходцы в 1920-е годы из с. Озёрки уже в Москве, при наличии газовой плиты 
с духовкой в городских условиях, жарюхой по традиции называли большую глиняную посуду, 
накрывающуюся крышкой. В жарюхе запекали в печи картошку, нарезанное кусками мясо и др. 
Приглашали кушать – с мотивацией большого, щедрого, избыточного количества пищи: «Идите 
есть! Целую жарюху наготовила!»26. 

В есенинской повести бабка в доме сотского в жарнице пекла или разогревала оладьи; воз-
можно, прежде в ней же она готовила драчену. В той же повести приведено еще одно родственное 
название посуды или устройства для приготовления еды в печи: «Утром, в Петровское заговенье, 
она <Наталья> истопила печь, насушила жаровню сухарей и связала их в холщовую сумочку»; 
«Бабка налила в полоник воды и бросила туда из жаровни засопевшие угли» (V, 60, 127 – «Яр», 
1916). Это же название – «жарóвня» – до сих пор бытует в г. Касимов и Касимовском р-не; им ста-
рожилы обозначают глиняную посудину типа миски или сковороды с высоким краем: «Жарóвня – 
картошку жарить», перекладывая варёный картофель из чугуна (уже алюминиевого в начале ХХI 
века)27. 

При жизни Есенина в с. Константиново жарница и сковорода являлись в какой-то мере взаи-
мозаменяемыми видами посуды; со временем сковорода как более удобная кухонная утварь совер-
шенно вытеснила жарницу. 

Рязанский лингвист Т.С.Жбанкова по диалектным данным целого ряда рязанских сел и дере-
вень описывает внешний вид и назначение кухонной посуды, упомянутой Есениным:  

 
«Большая, высокая глиняная миска для обжаривания картофеля, обычно целого, называется в 

говорах жарóвня (с. Ново-Бараково Скопинского р-на, с. Половнево Михайловского р-на, с. Кисьва 
Пронского р-на, д. Тужиловка Ново-Деревенского р-на, д. Смыково Сапожковского р-на и др.). “Жа-
ровня для картови, када ее зажаривать” (с. Добрые Пчелы Захаровского р-на); “каменная, разлатая, ни 
дать, ни взять, как поставня. Туда клали круглую лупленную вареную картошку, в печь ставили” (д. 
Покровка Захаровского р-на). Образование данного слова возможно и с помощью других суффиксов: 
жарнúца (с. Черная слобода Шацкого р-на), жарёнка (д. Каменка Сасовского р-на), жарёха (с. По-
кровское Ухоловского р-на). В большинстве говоров, таким образом, посуда для обжаривания имеет 
особое наименование…»28. 

 
Т.С.Жбанкова также указывает множество кухонных предметов, которые в разных населен-

ных пунктах Рязанщины обозначались одной лексемой, употребленной и Есениным:  
 
«Слово “жаровня”, как связанное с глаголом широкого значения “жарить”, в говорах встречает-

ся и с таким содержанием: 1) таган, на котором жарят (с. Ерино Михайловского р-на); 2) лист железа, 
на котором пекут хлебы, пироги (д. Гудино Воскресенского р-на, б. Рязанская обл., сейчас Липецкая); 
3) жарéвня – обливной глиняный горшок для кипячения молока (д. Заокская Слобода б. Солотчинско-
го р-на)»29. 

 
Интересно рязанское диалектное определение неглубокой широкой посуды – «разлáтая», ко-

торое, очевидно, восходит к названиям конкретных глиняных посудных изделий и к архаической 
технологии их изготовления. Так, у коми (зырян) и у русских северян (в частности, проживающих в 
Вытегорском р-не Вологодской обл. вместе с вепсами и карелами) известно название «латка» для 
обозначения глиняной тарелки. Этнографы различают у коми (зырян) две формы посуды – «латка 
круглая» и «латка ладьевидная»30. В краеведческом музее школы № 1 г. Вытегра Вологодской обл. 
имеется редкий экспонат – лáтка: это подобие тарелки, сделанное из скатанных по спирали жгути-
ков глины, без применения гончарного круга. 

У гончаров Рязанской губ. имелись и до сих пор сберегаются в рабочем виде гончарные кру-
ги – ручной и ножной, на которых изготавливалась глиняная посуда. Тем не менее и на Рязанщине 
реликты архаической лепки посуды без применения гончарного круга сохранились вполне в матери-
альном облике. Так, в д. Александро-Прасковинка Сапожковского р-на в 2009 г. нами найдены гон-
чары, которые делали «канунчики» (поминальные сосуды для домашнего возжигания свечей) двумя 
способами. Во-первых, на ручном гончарном круге (это были мужчины), во-вторых – без него 
(женщины лепили маленькие кувшинчики, используя свои рукотворные приемы). Следовательно, 
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нельзя исключать вероятность изготовления глиняной посуды без верчения на гончарном круге в 
Рязанской губ. при жизни Есенина, только надо провести дополнительные разыскания. 

Вернемся к сочинениям Есенина. Аналогично, с помощью метонимии, обрисована напол-
ненная посуда для питья: «Каждый из нас закладывал // За рюмку свои штаны» (IV, 186 – «Грубым 
дается радость...», 1923). 

Неизвестность до сих пор точного смыслового нюанса диалектного или разговорного слова 
«жулик» позволяет его рассматривать исключительно в объединенном значении наполненной посу-
ды с питьем. Именно так в метонимическом смысле подана ситуация с хмельным угощением в 
юношеской повести Есенина: «Напротив сидел какой-то хлюст и булькал в горлышко “жулика”...» 
(V, 49– «Яр», 1916). Исходное порождающее значение известно из диалектизма «жулькать – изда-
вать мокрый звук, чавкать, чмокать» (комм. V, 379). В с. Константиново еще осенью 2006 г. была 
жива добродушная рыжая собака Жулька, оставшаяся без своей умершей хозяйки М.Я.Есиной 
(1927– 2004), возможно, названная так не по семантике «жульничанье», а по производящему значе-
нию «жулькать». 

Выдающаяся роль принадлежит стакану – как излюбленной и избранной посуде для выпива-
ния хмельных напитков: «Воду пьют из кружек и стаканов» (I, 231 – «Каждый труд благослови, 
удача...», 1925); «...на окне, прикрытая стаканом, синела недопитая бутыль» (V, 13 – «Яр», 1916). 
Есенин даже использовал в своей поэтической речи образованное морфемным путем от лексемы 
«стакан» новое слово, обязательно и неразрывно вмещающее в себя спиртной напиток: «Себя сиву-
хой остаканит» (II, 151 – «Метель», 1924). Ныне в д. Курмыш Касимовского р-на у мужчин попу-
лярен «елáтемский стакан» – обычный граненый стеклянный штампованный стакан 250 г, распро-
страненный по всей России, но названный так по ближайшему городку Елáтьма, бывшему уездному 
центру Рязанской губ. в 1920-е гг.31 

Не обходит вниманием Есенин и традиции обрядового винопития. Есенин показывает уго-
щение спиртным как элемент исполнения свадебного обряда – в данном случае ритуального пре-
граждения дороги жениху с невестой при их поездке к венчанию, причем напиток здесь изображен 
как единое целое с сосудом: «Сваха вынесла четверть с водкой и, наливая бражный стакан, приго-
варивала: “Пей, гусь, да пути не мочи”. Выпившие мужики оттащили жердь в канаву и с криком ста-
ли бросать вверх шапки» (V, 18 – «Яр», 1916). 

В соответствии с идущей из сказочной поэтики образностью сосуд с хмельным напитком 
может расцениваться как награда: «Царь пожаловал бочку с вином» (II, 9 – «Марфа Посадница», 
1914). Посуда вместе с находящейся в ней едой иногда выступает как символ – вплоть до оскорби-
тельного символа приниженной государственности: «Что нам Московия – как поставник блинный!» 
(II, 7 – «Марфа Посадница», 1914). Другой символ – церковно-богослужебный – представлен как 
парадокс: «убийца святей потира» (V, 211 – «Ключи Марии», 1918). Потир – это «богослужебный 
сосуд, в котором во время божественной литургии возносятся Св. Дары»32. 

Есенин использует посуду для создания особого эффекта: предмет гастрономической поэти-
ки неожиданно оборачивается объектом поэтики человеческой телесности. Так, в исключительных 
случаях посуда, наполненная напитком, ассоциируется у Есенина с головой: «Ах, в башке моей, 
словно в бочке, // Мозг, как спирт, хлебной жидкостью лют» (III, 33 – «Пугачев», 1921). Или даже 
посуда безо всякой еды уподоблена частям человеческого тела: «Я хочу снова отроком, отряхая с 
осинника медь, // Подставлять ладони, как белые скользкие блюдца» (III, 42 – «Пугачев», 1921). 

Обращение с посудой выдает сильное душевное волнение героини, а название посуды «го-
ворящее», отсылающее к ее содержимому: «Хочет за чайную чашку взяться – // Чайная чашка 
скользит из рук» (I, 279 – «Снежная замять дробится и колется...», 1925). Некоторые наименования 
посуды (в том числе и диалектные) образованы как дериваты от названий еды: солоница, солонка – 
соль. 

В сочинениях Есенина встречается и упоминание посуды с содержимым, рассматриваемой в 
качестве разбойной добычи: «Загребу парчу и кадки» (IV, 110 – «Разбойник», 1915). В с. Озёрки Са-
раевского р-на в начале ХХ века бытовало прозвище Кадычúха: «Маша толстая, как кадушка, из 
Москвы приезжала»33. 

Есенин описывает, как иногда посуда используется не по назначению, но индивидуально и 
окказионально, когда люди случайно оказываются около нее: «...он повалил ее в чан и горячими гу-
бами коснулся щеки» (V, 20 – «Яр», 1916). 

Опрокидывание героини в чан – действие вроде бы реальное, однако имеющее поэтическую 
параллель-предшественницу. В богатом частушечном фонде имеются произведения с зачином «Я на 
бочке сижу». В с. Константиново сестры Есенина записали в 1927 г. частушку, 1-я половина кото-
рой построена на номинациях тары и посуды: «Я на бочке сижу, // А под бочкой миска»34. 
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В юмористических частушках насмешка заключается в том, что только по употребляемой 

для питья посуде разного размера можно различить персонажей – человека и домашнее животное: 
«Мой миленок пьет из кружки, // А теленок – из ведра»35. 

В необрядовой юмористической песне с. Константиново про Вавилу («Плохо бабе, если муж 
// Старый да ревнивой»), созданной в советскую эпоху и исполнявшейся супругой четвероюродного 
брата Есенина М.И.Титовой (1924-2006), в роли орудия наказания выступает почти сакральный 
предмет – деревянная лопата, на которой сажают хлеб в печь. Хлебной лопатой хозяйка наказывает 
пьяного супруга: 

 
Ох, нажрался до чего, 
Чёрт такой проклятай! 
И давай его лупить 
Хлебною лопатой36. 
 
Далее сюжет разворачивается так, будто Марфа приложила все усилия, чтобы довести мужа 

до самоубийства, но в самом конце выясняется, что за удавленника приняли негодную посуду: 
 
На возжах висить лохань 
Старая, худая, 
А Вавила на печи 
Охаеть, вздыхая!37 
 
В словарике диалектизмов А.А.Есениной (1962) помещены толкования названий посуды, 

встречающихся в повести брата «Яр» (помимо уже приведенных): «мера – корзина для измерения 
количества зерна. В мере 16-18 кг»; «окорёнок – деревянная кадочка с ручками» (комм.: V, 382). 

В родительском доме Есенина, ставшем музеем, можно увидеть прижизненную кухонную 
утварь: 

 
«...не раз потчевавший Есенина чаем большой самовар с выбитым на горделиво выпяченной 

груди фирменным знаком “Петров в Москве”, и медный умывальник с двумя носиками, висящий в 
углу справа от входа, и деревянную полку над столом, где теснились глиняные махотки, горшки и 
“зеленушки” – маленькие горшочки с зеленой поливой, в которых Татьяна Федоровна когда-то варила 
кашу своим детям...»38. 

 
С.П.Митрофанова-Есенина (1939-2010), племянница поэта, сберегала есенинскую посуду, в 

частности – чашки, в своем доме в с. Константиново, о чем она сообщила на 40-летнем юбилее Гос-
ударственного музея-заповедника С.А.Есенина летом 2005 г. Для нее эти чашки были не только 
зримой памятью о знаменитом дяде, но и обиходной посудой, позволявшей чувствовать родство и 
преемственность поколений. 

Осталась посуда, бывшая при Есенине, и в доме его друга Брежнева в с. Кузьминское: Ольга 
Ивановна Брежнева из буфета «достала чайную пару – блюдце и чашку, поражавшие своими разме-
рами. Первое смахивало на суповую тарелку, чашка же вмещала не меньше пол-литра»39. Хозяйка 
пояснила, что это «из маминого приданого»: «Вот, завод Гарднера такие выпускал... да, кого только 
это блюдце чаем не потчевало. Сервиз был гостевой. Эта пара да вот кузнецовская ваза для фрук-
тов – все, что осталось от тех времен... Блюдо под пироги еще, пожалуй»40. 

Интересно, что завод Гарднера расположен в пос. Вербилки Талдомского р-на Московской 
обл., неподалеку от родового дома С.А.Клычкова, друга Есенина. Хотя, безусловно, продукция 
фарфорового завода была широко известна по всей Европейской России и до сих пор пользуется 
заслуженной популярностью. Забегая вперед, отметим: именно этот завод выпустил декоративную 
тарелку с портретом Есенина к его вековому юбилею в 1995 г. 

Кузнецовские небольшие заводы располагались на полпути из Москвы в Рязань и Спас-
Клепики (ближе к Рязанской губ.) – в Бронницах, в местах расселения старообрядцев; наибольшей 
известностью пользовалась посуда под маркой Гжель. 

Посуда требует соблюдения определенных этикетных правил обращения. Когда застолье за-
кончено и гости разошлись, уставшей хозяйке следует избегать соблазна оставлять грязную посуду 
на столе. Надо хотя бы сложить ее в раковину (в городской квартире) или в таз (в деревенской избе). 
Жительница д. Волхона А.А.Павлюк, 1924 г. р., приводит народное поверье, чтобы обосновать це-
лесообразность и действенность обычая убирать посуду: 
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«Всё сделали: столик собрали, салфеточки накрыли, всё убрать надо со стола. Всё: и посуду на 

ночь оставлять в тазу большом. Не положено, потому что каждый вечер перед сном ходить Пресвятая 
Дева Мария. <...> Это ещё Таня, моя дочка, сказала: это, мам, никогда не оставляй посуду на ночь 
грязную – Божия Мать ходить и нервничаеть»41.  

 
Аналогично высказалась жительница д. Алтухово Клепиковского р-на в 2002 г., давшая со-

вет: «На ночь посуду <надо> мыть – Дева Мария ходить»42. 
Возвращаясь к классификации посуды К.Д.Зелениным по материалу ее изготовления, ука-

жем редкие для Есенина подобные случаи обозначения: «пил из железной кружки чай» (V, 74 – 
«Яр», 1916). 

До сих пор на «малой родине» Есенина сохранилась своеобразная н а р о д н а я  к л а с с и -
ф и к а ц и я  п о с у д ы  – по ее адресации, предназначению определенным субъектам, что не учтено 
этнографами или, во всяком случае, не акцентируется ими. Итак, вся посуда подразделяется на три 
категории: предназначенная для взрослых людей, детей и домашних животных. Естественно, боль-
шая часть посуды предназначена для взрослых: примеры многочисленны, в том числе и в творче-
стве Есенина. Детская посуда в крестьянском понимании – это специально сделанная для младенцев 
и часто импровизированная: соска, рожок. Сюда же относится кáшник – маленький глиняный гор-
шочек для варки каши маленьким детям. Посуда для животных в сочинениях Есенина не отражена, 
однако она известна на его «малой родине». Например, в соседней д. Волхона до сих пор бытует 
«чумúчка – чашечка, мисочка для кошки»43, в чье название входит семантика грязи (ср.: «чумазый»). 

В произведениях Есенина указаны даже отходы от продуктов: «А на лавке за солонкою – // 
Шелуха сырых яиц» (I, 46 – «В хате», 1914). 

*** 
Названия посуды: импровизированные и символические сосуды 

Есенин показывает также импровизированное, окказиональное (случайное), но привычное 
для крестьянина использование посуды для иных целей – например, для умывания вместо рукомой-
ника: «Встал мужик, из ковша умывается» (IV, 72 – «Богатырский посвист», 1914). В повести «Яр» 
(1916) на просьбу Ваньчка «пи-ить» его добрый знакомый Филипп черпает воду «корцом» (то есть 
ковшиком, половником – в их диалектном обозначении): «вешая на посевку корец» (V, 25). 

Помимо множества привычных изображений бутыли как сосуда для напитка, она представ-
лена и как емкость для денежных сбережений: «Немало попрело в бутылках // “Керенок” и “ходей” 
у нас» (III, 183 – «Анна Снегина», 1925). 

Самый простой и одновременно удивительный иносказательный тип посуды – это иносказа-
ния, построенные на соединении однотипных (общеродовых) реалий: «Сам враг кладет цветы на 
чашки коромысла» (IV, 97 – «Польша», 1915). 

Есенин живописует вроде бы импровизированную посуду: «Из кувшинок также можно пить» 
(I, 231 – «Каждый труд благослови, удача...», 1925); однако это лишь поэтическая вольность, на са-
мом деле такая посуда невозможна, хотя название цветка является производным от наименования 
посуды: кувшинка – кувшин. 

Искусству метафорической импровизации Есенин мог учиться на примере народных зага-
док, среди которых встречается много интереснейших образов из мира еды, посуды, вкушения пи-
щи. Например: «Бочка стонить, ды баяре пьють (Свинья охаить, парасята ие сасуть)»44 (запись 
П.И.Якушкина в 1846 г. в Зарайском уезде). 

Одна из старейших жительниц с. Константиново, современница Есенина – А.И.Цыганова, 
1917 г. р., рассуждая об ухудшении зрения с возрастом человека, использовала образ посуды в вы-
разительном сравнении, сказав о глазах: «Как сито стали глядеть»45. 

К мотивам волшебных сказок восходят отдельные частушки с образами импровизированной 
посуды – например, к «Сказке об Аленушке и братце ее Иванушке»: «Из копытца воду пить, // Лишь 
бы милого любить»46. Эта частушка записана на «малой родине» Есенина, а упомянутую сказку лю-
била рассказывать детям Т.Ф.Есенина, мать поэта (об этом сообщала его сестра)47. 

Реалистическая картина применения брусницы как окказионального питьевого сосуда и хол-
ста рубашки как фильтра для обеззараживания озерной воды изображена Есениным в ранней пове-
сти о крестьянском быте: «Карев снял брусницу, подошел к маленькому, поросшему травой, озеру и 
стал ополаскивать. // Зачерпнув, он прислонил к губам потный подол рубахи и стал пить через него» 
(V, 76 – «Яр», 1916). Брусница – это деревянный футляр для точильного бруса, используемого при 
заточке косы на лугу. 

В г. Вытегра Вологодской обл. в этнографическом музее школы № 1 хранится чужлик – са-
модельный сосуд для питья, сделанный на скорую руку из подручных средств – куска бересты и ве-
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точки. Из такого сосуда путешественник легко мог напиться из родника или лесного ручья. Одно 
время Н.А.Клюев жил в Вытегре и мог рассказать о чужлике Есенину, а рязанский поэт летом 1917 
г. совершил путешествие на Русский Север проездом через соседнюю Вологодскую губ. и имел воз-
можность видеть подобный импровизированный сосуд. 

Известно, что в реальной жизни Есенин использовал разные случайные предметы (часто 
сломанные) в качестве кухонной утвари, однако после этого не одобрял повторное применение та-
ких окказиональных объектов по их исходному, прямому назначению, даже если это делалось про-
сто в шутку. А.Б.Кусиков вспоминал, как Есенин переводил законы драматургии в план повседнев-
ного быта и от этого испытывал мистический ужас. Так, известная сентенция А.П.Чехова о том, что 
висящее на стене ружье обязательно должно выстрелить (в пьесе), совмещалась у Есенина с народ-
ным поверьем – запретом наставлять даже игрушечное оружие на человека. А.Б.Кусиков сообщал о 
случае с пистолетом, приспособленным для раскалывания орехов:  

 
«В шутку, помню я, наставил на него старинный, без курка, со сквозной дырой в дуле, писто-

лет. Тот самый пистолет, которым мы с ним не раз заколачивали гвозди, кололи орехи. <…> Поблед-
нел вдруг, передернулся весь. И защищая развернутой ладонью мигающий прищур свой, как бы в 
ожидании выстрела, скороговоркой заикнулся: “Брось, брось”, – и, вырывая из рук моих этот молоток, 
уверял меня, что от таких шуточек немало случаев бывает, и в газетах об этом часто пишут»48. 

 
Символическая посуда в творчестве Есенина присутствует в меньшем количестве, чем ре-

альная, зато является художественно более яркой и представительной. 
Посуда представлена по-разному, в том числе и для создания разного рода иносказаний. 

Наиболее значительный тип иносказаний являют собой существенные природные явления – небес-
ные и земные: «Грянул гром. Чашка неба расколота» (IV, 72 – «Богатырский посвист», 1914); «На 
небесном синем блюде // Желтых туч медовый дым» (IV, 95 – 1915); «На шелковом блюде // Опада 
осин» (IV, 108 – «Я странник убогий...», 1915); «Там с вызвоном блюда // Прохлада куста, // И ры-
жий Иуда // Целует Христа» (II, 39 – «Отчарь», 1917); «Чей черпак в снегов твоих накипь?» (II, 78 – 
«Кобыльи корабли», 1919); «Мак зари черпаками ветров не выхлестать» (III, 50 – «Пугачев», 1921). 
Из любви к реликтам атмосферной мифологии Есенин цитирует «Весеннюю грозу» Ф.И.Тютчева 
(1828): «Громокипящий кубок с неба, // Смеясь, на землю пролила» (V, 218 – Быт и искусство», 
1920). Эти символические атмосферно-космические сосуды соотносятся с реальными посудными 
прообразами из-за общности формы, а также на основе цветового или звукового сходства. 

Как видим, такой тип есенинских «посудных иносказаний» является а в т о р с к и м  в а р и -
а н т о м  д р е в н е г о  к о с м о г о н и ч е с к о г о  м и ф а  – его позднейшим литературным наследни-
ком. И хотя изначальный «посудный миф» нам не известен, и соответственно возникает вопрос – 
может ли он быть реконструирован, ведь неясно даже – сохранились ли его реликты; тем не менее 
интуитивно понятна гипотетическая структура древнейшего мифа – она строится по общим законам 
мифологии. 

Показательно, что у Есенина не наблюдается даже отголосков архаического мифа о горшеч-
нике, к которому восходит Библейское предание о создании Богом первого человека из глины. 

Уточним: из подборки «образцов посуды» в есенинской поэзии выступает комплекс автор-
ских версий современного состояния мира, перекликающегося с начальной эпохой его сотворения – 
подобно первоначальной лепке из глины и дальнейшему вытягиванию на гончарном круге посуды 
мастером-гончаром. Это нынешнее состояние мира также мифично: оно продолжает линию разви-
тия, заложенную в библейском учении о времени, наступившем после всемирного потопа (мотив 
вычерпывания стихии черпаком) и предательства Иисуса Христа его учеником (мотив блюда с оси-
новыми листьями-монетками). В соответствии с христианским календарем и природной циклично-
стью (круговоротом сезонов), Есенин описывает современность как мир после катастрофы: это веч-
ное возвращение к багряной осени как пейзажному «блюду» крови Богочеловека, умышленно про-
литой за 30 сребреников; это распространенность давнего ужасного события на сегодняшний день, 
продление катастрофического преступления вплоть до нынешней реальности. 

Однако Есенин протестует против такого положения дел и намеренно уводит читателя в 
горний мир – причем в видоизмененный поэтом; живописуемый мир вроде бы библейский, но «усо-
вершенствованный»: в нем не совершались предательства и нет никаких бедствий. По мнению есе-
ниноведа А.Г.Чижова (г. Ряжск Рязанской обл.), Есенин основывался на Евангелии, когда писал 
строки «На шелковом блюде // Опада осин»: получилось соединение опавших осиновых листьев с 
тем самым блюдом, в которое протянул руку за хлебом предатель Иуда на Тайной вечере, и Иисус 
ответил своим ученикам о предстоящем предательстве: «…опустивший со Мною руку в блюдо, этот 
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предаст Меня» (Мф., 26:23)49. И далее (у Есенина с интервалом в 2 года – с 1915 по 1917 гг.) разви-
вается сюжет предательства: «Там с вызвоном блюда // Прохлада куста, // И рыжий Иуда // Целует 
Христа», также построенный на евангельской притче (Мф., 26:48-49), но поданный вопреки ей, 
опровергая ее: «Но звон поцелуя // Деньгой не гремит» (II, 39 – «Отчарь», 1917). 

«Посудная образность» Есенина осознается не только его соотечественниками, но и славя-
нами из других стран. В этом плане показательна пародия болгарского поэта Ивана Давидкова «Мо-
нолог Сергея Есенина в Париже “Не жалею, не зову, не плачу…”» (пер. Анатолия Парпары) с 
утверждением: «Дни мои, как чаша»50. 

Другой тип «посудных иносказаний» основан на поэтике ч е л о в е ч е с к о й  т е л е с н о -
с т и . Особенно ярким в ряду таких импровизированных решений, порой даже совершенно немыс-
лимых и ирреальных, является образ путешественника, странника: «Русь, Русь! И сколько их таких, 
// Как в решето просеивающих плоть, // Из края в край в твоих просторах шляется?» (III, 12 – «Пуга-
чев», 1921). Может быть, Есенин в своем поиске неординарного образа в какой-то малой мере от-
талкивался от частушки с. Константиново с иронизирующей логикой поведения: 

 
У меня милашка Машка 
Рукодельная была –  
В решете коров доила, 
Кочергой полы мела51. 
 
Или от частушки с юмористическим мотивом ловли человека-таракана кухонной утварью: 

«Я такого таракана // Решетом могу поймать»52. Во всяком случае частушечный образ ловли насе-
комого решетом корреспондирует с аналогичной ироническим попыткой остановить или хотя бы 
задержать охотников с помощью решета – подручного средства: «Они быстро уселись <на телегу> и 
погнали к острову; вдогонь им засвистали мужики, и кто-то бросил принесенное под щавель реше-
то. // Решето стукнулось о колесо и, с прыгом взвиваясь, покатилось обратно» (V, 94 – «Яр», 1916). 

Еще один возможный источник есенинского образа «в решето просеивающих плоть» восхо-
дит в самом общем виде к хозяйственной привычке просеивать через решето муку для устранения 
соринок и для насыщения ее кислородом – отсюда же исходит символика хлеба как человеческой 
плоти, хлеба как Тела Христова (см. главу 3). У Есенина имеется поздний по времени создания и 
более приближенный к хлебопекарному процессу образ несчастных и забытых людей, отброшенных 
революцией и символически уподобленных хлебной шелухе: «Они, как отрубь в решете, // Средь 
непонятных им событий» (II, 104 – «Русь уходящая», 1924). Этот образ выступает в паре с образом 
стариков, открывающих в «маленькой поэме» Есенина «хлебопекарную образность»: «Они несжа-
той рожью на корню // Остались догнивать и осыпаться» (II, 102 – «Русь уходящая», 1924). 

Другой вероятный первоисточник с подобным генезисом – свадебный чин дружки, несущего 
в решете каравай и потом разламывающего хлеб на своей голове с подскоками и произнесением 
специального каравайного приговора. Такая каравайная традиция бытовала во многих селениях Ря-
занщины, а с употреблением решета или сита отмечена в д. Муняково Старожиловского р-на, с. Се-
кирино Скопинского р-на, с. Ольшанка Милославского р-на, с. Дёмкино Чаплыгинского р-на Ли-
пецкой обл. (б. Раненбургского у. Рязанской губ.) и др.53 

По данным этнографов, в ХIХ-ХХ веках в России два лучших сорта домашнего хлеба гото-
вились с применением решета и сита и носили соответственные названия: «…решётный – из ржаной 
муки, просеянной через очень редкое сито (решето); ситный – из пшеничной муки, просеянной че-
рез обычное частое сито»54. Этим сортам противостоял хлеб с отрубями – хлеб из муки грубого по-
мола, не пропущенной сквозь решето. 

Следовательно, дружка специально нес каравай в сите, подчеркивая этим его высокие про-
дуктовые свойства, его настоящее качество и подлинность. 

Безусловно, пока не обнаружен ближайший источник есенинского образа «в решето просеи-
вающих плоть», восходящий к просеиванию через решето муки для улучшения ее пищевых свойств. 
Если отбросить мысль об исключительно хлебопекарной символике, то совершенно ясно, что ча-
стушки про решето (без упоминания каких-либо хлебных составляющих) являются очень многочис-
ленными в с. Константиново. 

Показательно, что особенности применения человеческой головы в качестве посуды для еды 
повторяют принцип построения этиологического мифа о мироздании, разбитом на осколки (см. вы-
ше): «Разбив белый кувшин // головы его, // Взошла на престол» и «Череп, разложив как горшок, // 
Варит из медных монет щи, // Чтоб похлебать в черный срок» (III, 25, 27 – «Пугачев», 1921). Если 
не останавливаться на нравственном аспекте действия (моральная категория здесь представлена це-
лой шкалой – от осуждения преступности до нейтральной позиции), то гносеологическая сущность 
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тут единая: разрушение «человеческо-посудной телесности» служит жизнеутверждающей цели в 
рамках общих законов природы. Природный мир и неотделимая от него история цивилизации испы-
тывают катарсис – очищение и обновление, когда старое разлетается на осколки и из них зарожда-
ется новое, созидательное. Такой подход вне нравственных оценок правомерен к мифологическим 
конструкциям, поскольку миф появился в «доморальную» эпоху, он находится вне категорий добра 
и зла (в современном понимании). Есенинские параллельные структуры, основанные на посудно-
пищевом уподоблении, подчеркивают мифологическую общность человека со Вселенной, показы-
вают единство их происхождения – путем разлетания на осколки. Исполненный в эсхатологическом 
ключе всеобщего разрушения, мотив расколотости и разбитости служит идее всеобщих метаморфоз. 

Образы разбитой головы-кувшина и черепа-горшка, хотя и несколько в другом виде, были 
характерны для народно-православной линии фольклора с. Константиново и соседних деревень. 
Концепт разбитого кувшина традиционен для крестьянской свадьбы, в том числе и для с. Констан-
тиново; он является ведущим и организующим ритуал «битье горшков» при побудке новобрачных 
на утро второго дня. 

Сам образ головы-кувшина Есенин мог обнаружить в частушках, высмеивающих внешность 
человека: «Руки, ноги колесом, // Голова махоткой»55. 

Однако Есенин сопрягает в своем творчестве дохристианскую и библейскую мифологию, 
соединяя разновременные мифологические пласты; поэт сочленяет элементы разнородных и иногда 
прямо противоположных мифических структур. Есенин как поэт-пророк привносит моральную 
оценку в целом безучастный к людским поступкам миф. Поэтому становится возможной наполнен-
ность «посудной конструкции» морально-оценочным содержанием и выстраивание различных ми-
фологических моделей вплоть до апокалиптических. Так, у Есенина разные части тела человека, 
изоморфные посуде, вмещают в себя злобу, иногда метафорически воплощенную в пищевом коде: 
«Звери, звери, приидите ко мне // В чашки рук моих злобу выплакать!» (II, 78 – «Кобыльи корабли», 
1919); «В жбан желудка яйца злобы класть» (I, 152 – «Песнь о хлебе», 1921). 

Есенин ввел в поэму «Пугачев» (1921) героя с «пищевой фамилией» – Творогов, являвшегося 
реальной исторической фигурой; для пьесы «Страна Негодяев» (1922-1923) поэт уже придумал «по-
судную фамилию» – Чарин для вымышленного персонажа. 

Польская исследовательница Анна Маймескулова находит последовательно выраженный в 
сочинениях Есенина «посудный код» и тоже усматривает его истоки в фольклоре (в частности, в 
загадках)56. Действительно, Есенин предлагает образ небесного сосуда – «Взбрезжи, полночь, луны 
кувшин // Зачерпнуть молока берез!» (I, 154 – «Хулиган», 1919); постулирует тезис: человек – «чаша 
космических обособленностей» (V, 195 – «Ключи Марии», 1918). Эти и многие другие примеры яв-
ляют собой авторские вариации поисков «посудного кода» как одного из критериев всеобщности и 
единства мироздания, начиная со Вселенной и кончая человеком. 

В ранней повести Есенин применил народное выражение, восходящее к символическому 
представлению области грудины с сердцем или желудком под ней через посредство столового 
предмета: «Филипп чуял, как под ложечкой у него словно скреблась мышь и шевелила усиками. // 
Он задыхался, быстрина сносила его, кружа, все дальше и дальше под исток» (V, 86 – «Яр», 1916). 

Создавая «посудный код» как целостную поэтическую систему определенного рода семан-
тических знаков, Есенин шел двумя противоположно направленными путями: 

1) он отталкивался от метонимического представления всего человека или части человече-
ского тела посудным предметом (примеры см. выше); 

2) предлагал отождествить посуду с человеком и тем самым очеловечить ее. Такой пример 
является уникальным для есенинского творчества и оказывается наброском, своеобразным эскизом, 
задумкой будущего, но не раскрытого, не осуществленного образа; в письме к Иванову-Разумнику 
поэт среди четырех рифм записывает: «Чайница – молчальница» (VI, 124. № 108 – май 1921). 

Для Есенина как поэта, литератора и вообще творческого человека, вероятно, самым важным 
в философском плане стало новаторское постижение проблемы художественного слова, понимаемо-
го в плане ‘логоса, порождающего слова, промыслительного слова’. К этой проблеме также Есенин 
применяет «посудный код»: «Слово изначала было тем ковшом, которым из ничего черпают живую 
воду» (V, 181 – «Отчее слово», 1918). 

                                                   
1 См.: Зеленин Д.К. Восточнославянская этнография /Пер. с нем. К.Д.Цивиной. М., 1991. С. 132, 137. 
2 Там же. С. 139. 
3 См.: Там же. С. 142. 
4 См.: Там же. С. 139. 



ГЛАВА 17. ПОСУДНАЯ ПАРАДИГМА                                                                                                 327 
 
5 См.: Авдеева Е.А., Маслов Н.Н. Поваренная книга русской опытной хозяйки: Руководство к умень-

шению расходов в домашнем хозяйстве. Изд. 5-е, доп. СПб., 1912. С. 47-48. 
6 Записи автора. Тетр. 8а. № 412 – Дорожкина Мария Григорьевна, 1911 г. р., с. Константиново Рыб-

новского р-на, 12.09.2000. 
7 Сергей Есенин в стихах и жизни: Письма. Документы /Общ. ред. Н.И.Шубниковой-Гусевой. М., 

1995. С. 208. № 21. 
8 Зеленин Д.К. Восточнославянская этнография. Указ. изд. С. 138. 
9 Данные наших экспедиций в Спасский р-н в сентябре 2008 г., в Сапожковский р-н – в июле-августе 

2009 г., в Милославский р-н – в июне 2002 г. (в составе экспедиции ИЭА РАН под рук-вом канд. истор. наук 
С.А.Иниковой). 

10 Записи автора. Тетр. 23. Ч. 2. С. 51 – Шкурина Александра Ивановна, 1935 г. р., с. Чернава Мило-
славского р-на, 03.07.2002. 

11 Жбанкова Т.С. Названия посуды в рязанских говорах //Ученые записки РГПИ. Т. 30. Вопросы рус-
ского языкознания. Рязань, 1962. С. 145. 

12 Наблюдение автора и беседы с местными жителями в с. Морозовы Борки Сапожковского р-на в 
июле-августе 2009 г. 

13 Записи автора. Тетр. 31. С. 23 – Церковникова Валентина Васильевна, 1937 г. р., с. Константиново 
Рыбновского р-на, октябрь 2006 г. См. также фото на вклейках. 

14 Записи автора. Тетр. 23. Ч. 1. С. 32 – Павлюк Анастасия Афанасьевна, 1924 г. р., д. Волхона Рыб-
новского р-на, 12.09.2000. 

15 Записи автора. Тетр. 23. Ч. 1. С. 32 – Павлюк А.А., 1924 г. р., д. Волхона, 12.09.2000. 
16 Записи автора. Тетр. 23. Ч. 1. С. 31 – Павлюк А.А., 1924 г. р., д. Волхона, 12.09.2000. 
17 Записи автора. Тетр. 16. № 430 – Кобзева Мария Васильевна, 1927 г. р., родом из с. Озёрки Сараев-

ского р-на, г. Москва, 28.02.2007. 
18 Запись автора. Тетр. 8а. № 321 – Еремина Анна Константиновна, 57 лет, с. Константиново Рыбнов-

ского р-на, 11.09.2000. 
19 Записи автора. Тетр. 8а. № 411 – Дорожкина Мария Григорьевна, 1911 г. р., с. Константиново Рыб-

новского р-на, 12.09.2000. 
20 Жбанкова Т.С. Названия посуды в рязанских говорах. Указ. изд. С. 137-138. 
21 Записи автора. Тетр. 23. Ч. 1. С. 31 – Павлюк Анастасия Афанасьевна, 1924 г. р., д. Волхона Рыб-

новского р-на, 12.09.2000. 
22 Записи автора. Тетр. 23. Ч. 1. С. 31 – Павлюк А.А., 1924 г. р., д. Волхона, 12.09.2000. 
23 Записи автора. Тетр. 16. № 485 – Трушечкины Михаил Федосеевич (1901-1992) и Матрена Ивановна 

(1907-1982), родом из с. Озёрки Сараевского р-на, Самоделова Анна Михайловна, 1929 г. р., г. Москва, 1980-е 
гг. 

24 Записи автора. Тетр. 16. № 430 – Кобзева Мария Васильевна, 1927 г. р., родом из с. Озёрки Сараев-
ского р-на, г. Москва, 28.02.2007. 

25 Записи автора. Тетр. 16. № 430 – Кобзева М.В., 1927 г. р., родом из с. Озёрки Сараевского р-на, г. 
Москва, 28.02.2007. 

26 Записи автора. Тетр. 16. № 486 – Трушечкины Михаил Федосеевич (1901-1992) и Матрена Ивановна 
(1907-1982), родом из с. Озёрки Сараевского р-на, Самоделова Анна Михайловна, 1929 г. р., г. Москва, 1980-е 
гг. 

27 Записи автора. Тетр. 37-А. С. 16 – г. Касимов, 23.05.2009, запись Е.А.Самоделовой и 
М.А.Яковлевой. 

28 Жбанкова Т.С. Названия посуды в рязанских говорах. Указ. изд. С. 140-141. 
29 Там же. С. 141. Селение Ерино ошибочно напечатано как Ерено; ныне оно не существует. 
30 Чудова Т.И. Культура питания коми (зырян). Сыктывкар, 2009. Рис. 14 на вклейке. 
31 Записи автора. Тетр. 37-А. № 10. С. 9 – Тарасов Петр Васильевич, 1952 г. р., д. Курмыш Касимов-

ского р-на, 20.05.2009, запись Е.А.Самоделовой и М.А.Яковлевой. 
32 Дьяченко Г., протоиерей. Полный церковно-славянский словарь. М., 1993 (репринт 1900). С. 467. 
33 Записи автора. Блокнот оранжевый – Трушечкин Михаил Федосеевич (1901-1992), выходец из с. 

Озёрки Сараевского р-на, жил в Москве, 1980-е гг. 
34 Частушки родины Есенина – села Константинова /Собрали Е. и А. Есенины (1927) //«У меня в душе 

звенит тальянка...» Частушки родины Есенина – села Константинова и его окрестностей. Фольклорное иссле-
дование Лидии Архиповой, главного хранителя Государственного музея-заповедника С.А.Есенина. Челя-
бинск, 2002. С. 113. 

35 «У меня в душе звенит тальянка...» Частушки родины Есенина – села Константинова и его окрест-
ностей. Фольклорное исследование Лидии Архиповой, главного хранителя Государственного музея-
заповедника С.А.Есенина. Челябинск, 2002. С. 251. 

36 Записи автора. Тетр. 8а. № 498 – Титова Мария Ивановна (1924-2006), с. Константиново Рыбнов-
ского р-на, 13.09.2000. 

37 Записи автора. Тетр. 8а. № 498 – Титова М.И. (1924-2006), с. Константиново, 13.09.2000. 
38 Башков В.П. «Плачет где-то иволга»: Константиновские этюды. М., 1986. С. 29. 



328                                                                                                 ГЛАВА 17. ПОСУДНАЯ ПАРАДИГМА 
 
39 Там же. С. 154. 
40 Там же. 
41 Записи автора. Тетр. 8б. № 545 – Павлюк Анастасия Афанасьевна, 1924 г. р., д. Волхона Рыбновско-

го р-на, сентябрь 2000 г. 
42 Записи автора. Тетр. 23. Ч. 2. С. 3 – Щербакова Татьяна Александровна, 1955 г. р., д. Алтухово Кле-

пиковского р-на, 21.06.2002. 
43 Записи автора. Тетр. 23. Ч. 1. С. 31 – Павлюк Анастасия Афанасьевна, 1924 г. р., д. Волхона, 

12.09.2000. 
44 Собрание народных песен П.В.Киреевского. Записи П.И.Якушкина: В 2 т. Л., 1983. Т. 1. С. 200. № 

452, п. 18. 
45 Записи автора. Тетр. 23. Ч. 1. С. 30 – Цыганова Анастасия Ивановна, 1917 г. р., с. Константиново, 

12.09.2000. 
46 «У меня в душе звенит тальянка...» Частушки родины Есенина – села Константинова и его окрест-

ностей. Указ. изд. С. 268. 
47 ГЛМ. Ф. 4. Оп. 2. Ед. хр. 41. Л. 9; см. также: С.А.Есенин в воспоминаниях современников: В 2 т. 

/Сост., вступ. ст. и коммент. А.А.Козловского. М., 1986. Т. 1. С. 35. 
48 Кусиков А.Б. «Только раз ведь живем мы, только раз…» Памяти Есенина //Русское зарубежье о 

Есенине: В 2 т. /Вступ. ст., сост. и комм. Н.И.Шубниковой-Гусевой. М., 1993. Т. 1. С. 172-172. 
49 Письмо А.Г.Чижова автору с машинописью статьи «“За копейки с златых осин” (Версия раскрытия 

одной из метафор в поэзии Сергея Есенина)» с датой 26 августа 2009 г. – с. 3. 
50 «Льются, льются далеко // Песни про Есенина…» //Российский писатель. № 18 (117). 2005, сен-

тябрь. С. 10 – рубрика «Поэзия». 
51 Пушкина С.И. Песни родины Есенина. М., 2005. С. 65. № 47 (10). (Деление на стихи наше. – Е.С.) 
52 «У меня в душе звенит тальянка...» Частушки родины Есенина – села Константинова и его окрест-

ностей. Указ. изд. С. 248. 
53 См.: Самоделова Е.А. Глава 19. Рязанская свадьба: традиционная и современная //Русские Рязанско-

го края: В 2 т. М., 2009. Т. 2. С. 56-115. 
54 Воронина Т.А. Зерновые в повседневной, праздничной и обрядовой жизни русских //Хлеб в народ-

ной культуре. М., 2004. С. 106. 
55 Там же. С. 250. 
56 См.: Маймескулова Анна. «Сельский часослов» Сергея Есенина: Опыт интерпретации //W kręgu 

Jesienina /Pod red. Jerzego Szokalskiego. Slawistyczny Ośrodek Wydawniczy. Literatura na pograniczach. № 10. 
Warszawa, 2002. S. 57. 



ГЛАВА 18. ГАСТРОНОМЫ-ПРОФЕССИОНАЛЫ…                                                                          329 
 

 
 

ГЛАВА 18. ГАСТРОНОМЫ-ПРОФЕССИОНАЛЫ И ХОЗЯЕВА ДОМА 
*** 

Мельник как представитель «пищевых профессий» 
Есенин вводит в свои сочинения представителей профессий, связанных с подготовкой и при-

готовлением пищи. Наиболее частотный персонаж – это мельник. 
Образ мельника как притягательного и одновременно опасного кавалера запечатлен в час-

тушке, записанной Есениным в с. Константиново: 
 
Мельник, мельник 
Завел меня в ельник. 
Меня мамка веником: 
Не ходи по мельникам! 
(VII (1), 325 – 1918). 
 
В более позднее время в с. Константиново записана другая частушка про мельника, высту-

пающего в той же роли: 
 
Я на мельнице была, 
Мельнику понравилась. 
По мельнице раздалось, 
А мельнику не далось1. 
 
Не менее пристрастным к эротике выступает мельник по отношению к своей жене в ряде ча-

стушек: «Мой муж – мельник, // Просит в понедельник» и «Мой муж – мельник, // Звал меня в ель-
ник»2. 

Необходимо провести дополнительные научные разыскания, чтобы объяснить совершенно 
разные жанровые трактовки образа мельника: в частушках он выступает как неуемный любовник, в 
быличках обрисован как знаток многих тайн природы и общающийся с нечистой силой. В с. Кон-
стантиново были распространены былички и поверья о «чертовой мельнице», на которой можно 
«черту табак молоть»3. Безусловно, Есенин был осведомлен о них, но не пошел по проторенному 
народной традицией и художественной литературой (вспомним хотя бы “комическую оперу” 
А.О.Аблесимова “Мельник – колдун, обманщик и сват”, 1779) пути живописания язычески-
затворнической жизни умолотчика в заброшенном лесном краю. 

И все-таки собственно народного воззрения на мельника как на таинственного и гиперболи-
чески-эротического персонажа придерживался Есенин в юности. Именно такими чертами наделил 
писатель Карева, когда тот стал мельником на водяной мельнице в глухом лесу вместо трагически 
погибшего Афонюшки. В повести мельники двух поколений покровительствуют младшим героям, 
невольно содействуют их гибели и наказаны за это смертью. По большому счету судьбы мельников 
равнозначны; мельники как бы образуют трагические пары с их невольными жертвами: Афонюшка 
и Кузька; Карев и Лимпиада. Мельник обрисован виновником гибели Лимпиады в плаче ее брата 
Филиппа: «Ой, не ходила бы девка до мельника, не развивала бы свою кудрявую косу...» (V, 143 – 
«Яр», 1916). 

В некоторых случаях персонаж обозначен через род занятий: «Он живет в долине, на Афо-
нином перекрестке помол держит» (V, 71 – «Яр», 1916). В образе «старого мельника Афонюшки» 
Есенин увековечил владельцев стоявшей неподалеку от Белого Яра мельницы – Афанасия Афанась-
евича и его жену Анну Федоровну. В повести супруга мельника упомянута под именем Фетиньи – 
вдовы якобы совсем другого человека, а именно первого хозяина; в действительности же она, пере-
жив своего мужа, оставалась хозяйкой мельницы4. 
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Есенин вводит в юношескую повесть народное сравнение, основанное на внешности пред-

ставителя «пищевой профессии» со следами характерной производственной деятельности – получе-
ния муки: «Ты бел, как мельник» (V, 45 – «Яр», 1916). 

В поэме «Страна Негодяев» (1922-1923) Есенин в речи Чекистова разворачивает грандиоз-
ную природную картину, в которой некий мельник вселенского масштаба управляет погодой, как 
ручной мельницей: «Ветер, как сумасшедший мельник, // Крутит жерновами облаков // День и 
ночь…» (III, 55). 

Жительница с. Константиново (его части – Матово) А.П.Горбунова, 1930 г. р., является до-
черью мельника – Павла Николаевича Пирова:  

 
«Да, мой отец работал на мельнице. Ну чего, была мельница, мой отец. Были жернова эти, 

большие жернова были. Ну, приезжали со всех сёл: из Шéхмина приезжали сюда, ну, одним словом, 
со всех сторон приезжали молоть сюда к нам вóта. Ну. Вот приезжають – очередь, народу было очень 
много, приезжали вот это, ну и очередь: счас этот, через час вот, как говорится, этот. Я помолол своё – 
второй подходить в свою очередь. Подходить, высыпаеть – и мелють тама. Там всё было: и пшеница 
там, и овёс, и просо»5. 

 
Далее А.П.Горбунова и А.И.Титов (1929-2005), родственник Есенина, рассказали о принципе 

работы мельницы и о ее расположении в с. Константиново:  
 
«А там вот и колёса эти, а там нажимали, и это работало. И жёрнов поднимал и всё это. А по-

том дальше больше, стали уже током крутить. Электричество уже стали проводить. Где кладбище – то 
же самое. Где вот кладбище, кладбище, рядом с кладбищем тут была эта вот кузница там, и мельница 
вот была там. А оттéда перетащили сюда. Просто перенесли её, мельницу»6. 

 
Более простым приспособлением для молотьбы являлась «рýшалка», которой ‘рушили зер-

но’ (в частности, просо), нарушали его целостность, – о ней тоже рассказала А.П.Горбунова:  
 
«Раньше просо было – рýшалка была, рýшалка – просо рушили, кашу молоть. Как пшено вот. 

Вот пшено счас покупаем мы вота, а раньше выращивали просо, а потом сушили и вот её рушили, её 
обшелушивали – шелушили её: мусор вылетаеть, а пшено чистое сыпется. Это называлась рýшалка 
это. Это она, как называется, это я ещё сейчас помню: деревянная такая была она и вот таким спосо-
бом. Ну, я не знаю, были там какие жернова или нет, это не знаю, чего там, ну какое-то там что-то бы-
ло. Счас-то уж это дело было Бог знаеть когда – давно. Ну вот рýшить и всё, а пшено сыпится»7. 

 
Последняя сохранившаяся в округе мельница находилась в с. Кузьминское: «А вот мельни-

ца-рýшалка – это было вот. Рухнуло всё – стала мельница в Кузьминске. Две тут-то было в поле, по-
том дальше бугры – там стало»8. 

Как видим, односельчане Есенина очень тепло описывали мельницы и «рушалки», некото-
рые жители хранили ручные жернова, часто используя их как маленькую каменную площадку перед 
крыльцом9. 

Есенин мог вычитать в сказочном собрании А.Н.Афанасьева образ волшебных ручных жер-
новов в сказке «Петух и жерновцы» (СУС 715 А = АА 715): «Взяла жерновцы и стала молоть: ан 
блин да пирог, блин да пирог! Что ни повернет – все блин да пирог!..»10. Эти идеальные жернова 
добыты с неба и потому они особенные – «жерновцы золотые, голубые»11. 

В литературно-фольклорном финско-карельском эпосе «Калевала» Элиаса Лённрота, кото-
рый Есенин неоднократно упоминал в своих «Ключах Марии» (1918), центральное место занимает 
волшебная мельница по имени Сампо. А замышлялась она как созданная из взаимоисключающих 
предметов: 

 
Сможешь ли сковать ты Сампо, 
Крышку пеструю устроить, 
Взяв конец пера лебедки, 
Молока коров нетельных 
Вместе с шерстью от овечки 
И с зерном ячменным вместе12. 
 
Назначение мельницы Сампо троякое: 
 
И выковывает Сампо, 
Что муку одним бы боком, 
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А другим бы соль мололо, 
Третьим боком много денег13. 
 
Мельница показана в работе: 
 
Вот уже и мелет Сампо, 
Крышка пестрая вертится: 
И с рассвета мелет меру, 
Мелет меру на потребу, 
А другую – для продажи, 
Третью меру – на пирушки14. 
 
Но беззаботное счастье, не заработанное праведным трудом, не могло долго продолжаться: 

похищенная мельница упала в море и разбилась, но ее остатки Вяйнямёйнен претворил в зерновой 
урожай: 

 
На песчаном мягком месте 
Посадил осколки Сампо, 
Щепочки от пестрой крышки 
На мысочке средь тумана, 
Там на мглистом островочке, 
Чтоб росли и умножались, 
Чтоб могли преобразиться 
В рожь прекрасную для хлеба 
И в ячмень для варки пива15. 
 
Можно видеть, что отношение Есенина было разным к мельнице (жерновам) и мельнику: в 

первом случае – трагическим, во втором – амбивалентным. Думается, не последнюю роль в положи-
тельном восприятии поэтом образа мельника сыграло постоянно трогательное живописание одно-
сельчанами мельничного дела – как прежде, так и теперь. 

*** 
Другие представители «пищевых профессий» 

В творчестве Есенина, помимо мельника, встречаются следующие представители гастроно-
мического дела: кормилица, кашевар, мясник, просфирня, шоколадница, кабатчица, шинкарка, су-
домойка, подавщица, спецы по винам и даже комиссар продовольствия. 

Есенин возводит некоторых представителей «пищевых профессий» в идеал, хранящийся в 
наивном мнении ребенка и сочетающий в себе идеи сытости и героизма: «А я кашеваром буду, – 
тянул однотонно Федька, – Ермаком сделаюсь и Сибирь завоюю» (V, 55 – «Яр, 1916). 

Единственный персонаж, приближенный одновременно к кухне и церкви и потому обла-
дающий неким моральным превосходством, наделенный сакральными свойствами в представлении 
воцерковленных христиан, это просфирня. Крестьяне относят просфирню к категории церковных 
прислужников (прислужниц): «“Я пришляк, у просфирни проживаю”. – “Пономарь, что ль, какой?”» 
(V, 28). 

В «Толковом словаре живого великорусского языка» В.И.Даля отмечено: «Просвúрница или 
просвúрня, женщина в каждом приходе, приставленная для печенья просвир; обычно вдова духовно-
го звания; считается в причте»16. 

В народном мнении не только сами просфирни, но даже их дети наделялись особыми, 
сверхъестественными свойствами, что отражено в поговорках: «Не просвирнино дитя: не видать 
сквозь тебя»17. 

Также Есенин обрисовывает типаж или просто упоминает владельцев и сотрудников питей-
ных заведений: это «кабатчица, судомойка и подавщица» (III, 86 – «Страна Негодяев», 1922-1923). 
К подобным типажам относится также хозяйка шинка, ловко и незаметно выманивающая трудовые 
доходы у слабовольных людей: «Каждый год Епишка собирался набрать денег и отослать жене на 
перестройку хаты, но деньги незаметно переходили к шинкарке Лексашке, и хата все откладыва-
лась» (V, 134 – «Яр», 1916). В черновом автографе (РГАЛИ) «Страны Негодяев» (1922-1923) име-
лось упоминание о владельце шинка: «Один из них даже шинкари<т?>» (III, 340), замененное в 
окончательном тексте на более выразительный фрагмент с двусмысленной характеристикой – обы-
денно-бытовой и одновременно сатирической:  
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Оба – спецы по винам. 
Торгуют из-под полы 
И спиртом, и кокаином» (III, 88). 
 
Интересно, что в «тайном притоне» важное место отведено кухне с топящейся печью, где 

зимой происходят многие события: повстанцы «садятся за стол около горящей печки» (III, 87); «че-
рез кухонные двери появляется китаец» (III, 91); «подавщица» велит идти «курить на кухню» и Щер-
батов соглашается: «На кухню, так на кухню» (III, 92) и др. 

Перечисленные выше герои ничем не примечательны и вроде бы нейтральны, в отличие от 
мельника – безусловно, положительного персонажа у Есенина, хотя и представленного амбивалент-
ным в народном мнении и фольклоре. 

Еще один персонаж – мясник, упомянутый поэтом в метафорическом смысле: «Все вы носи-
те овечьи шкуры, // И мясник пасет на вас ножи» (III, 66 – «Страна Негодяев», 1922-1923). 

И до высочайшего нравственного уровня поднимает Есенин метафорический образ заботли-
вой кормящей женщины-родины в речи старухи – супруги мельника: «Погибла кормилица Русь!» 
(III, 166 – «Анна Снегина», 1925). Сравните образ кормилицы-матушки (по аналогии с кормильцем-
батюшкой, более часто – родимая матушка, что логичнее) в рязанских свадебных плачах. 

Кормилец как обобщающий образ хозяина характерен для крестьянского мировоззрения. 
Главный хранитель Государственного музея-заповедника С.А.Есенина Л.А.Архипова (1953-2003) 
отмечала, что односельчанка поэта Е.Ф.Поликарпова, 1918 г. р., неизменно называет Есенина «кор-
мильцем»18. В повести Есенина «Яр» (1916) это же слово использует в качестве обращения проез-
жий старик: «Озорной, кормилец, народ стал» (V, 82). В необрядовой юмористической песне совет-
ской эпохи, известной в с. Константиново – про Вавилу («Плохо бабе, если муж // Старый да ревни-
вой»), жена, разозленная на пьяного мужа, инсценирует его самоубийство и при этом именует кор-
мильцем: «Мой кормилец дорогой // Вавила удушилси!»19 

Однако имеются в индивидуальном мировоззрении Есенина представители таких профессий, 
связанных с приготовлением пищи, к которым поэт относится крайне отрицательно, хотя и необъек-
тивно. Так, в их число почему-то попала безвинная шоколадница, упомянутая в письме к отцу 
А.Н.Есенину по поводу сестры Екатерины: «Пусть она идет к черту хоть в шоколадницы» (VI, 223. 
№ 237 – 20 августа 1925). 

Журнал «Кондитер и гастроном» в 1913 г. публиковал объявление, судя по которому про-
фессия шоколадницы/шоколадника высоко ценилась (вопреки мнению Есенина): «Ищу место мас-
тера пирожника, конфетчика и шоколадчика, имею личные рекомендации»20. 

Вероятно, говоря о шоколаднице, Есенин имел в виду не профессию кондитера, а ремесло 
официантки в кафе или разносчицы шоколадных батончиков. Подобный обслуживающего и торго-
вого персонал в годы НЭПа в большом количестве мелькал на столичных улицах. К примеру, 
А.Б.Мариенгоф в «Романе без вранья» (1927) неоднократно упоминает торговцев ирисками: «А че-
рез пять минут на Невском призрачные петербуржане вылупляли на нас глаза, “ирисники” гоготали 
вслед <…>»; «Курносый “ирисник”, в коричневом котелке на белобрысой головенке, швырнул в 
них <ворон> камень»21. 

В разные годы в различных сочинениях Есенин приводит образ кухарки. Сначала кухарка 
появляется в ранней повести «Яр» (1916). Есенин дает подробно типаж кухарки, служащей у попа, 
подчеркивая ее главные телодвижения при хозяйственных хлопотах: «Вошла кухарка и, схватив за 
горлышко четверть, понесла к открытому подполью. <...> ...Ответила кухарка и, подоткнув подол, с 
оголенными икрами полезла в подпол» (V, 16 – «Яр», 1916). Это реалистически выписанный типаж. 

Однако образ кухарки появляется и в новеллистической сказке, рассказанной персонажем 
есенинской повести дедом Иеном Кавелиным, причем там он оказывается сюжетообразующим. Как 
и в действительности, в сказке кухарка служит у попа и тот приударяет за ней, чем и пользуется по-
пов работник, выпутываясь из вроде бы безвыходной ситуации и даже оборачивая ее в свою пользу. 
Сюжет сказки о том, как поп велел работнику обучить собаку говорить по-человечьи, тот утопил ее 
как будто за попытку доноса о любовных шашнях хозяина: «Хитрой был попина. Прихлопывал он 
за кухаркой Анисьей. <...> Никаких собака моих делов не хочет гадать. “К ирхирею, гарчет, побегу, 
скажу про него, гривана, что он с кухаркой ёрничает”» (V, 78 – «Яр», 1916). Внимательный читатель 
неизбежно сопоставит условную реалистичность народной сказки, введенной в литературное произ-
ведение, с подобными (хотя и не столь явно эротическими) взаимоотношениями действительного 
попа с кухаркой: «“Небось”, – выпятив отвислую грудь, ответила кухарка и, подоткнув подол, с ого-
ленными икрами полезла в подпол. “Смачная!” – лукаво мигнул работнику дружко и обернулся к 
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попу...» (V, 16 – «Яр», 1916). Получился своеобразный параллелизм сюжетных ситуаций с кухар-
кой – сопоставление реалистического и сказочного. 

В юношеской повести образ кухарки пропущен через восприятие крестьян и лакеев и пред-
ставлен «ироническим идеалом» женской красоты и эротичности, словно уже заложенной в статусе 
кухарки, почему и выглядит объектом постоянных домоганий неравнодушных мужчин разных со-
циальных классов и прослоек: «А распутный был, – добавил дед Иен, кутаясь в поддевку. – Бывало, 
всех кухарок перещупает за все такие места... ахальник» (V, 90 – «Яр», 1916). 

Вскользь упомянутый типаж кухарки в речи Номаха не так прост, как кажется на первый 
взгляд: «Я ведь не такой, каким представляют меня кухарки» (III, 108 – «Страна Негодяев», 1922-
1923). С одной стороны, действительно допустимо досужее обсуждение кухарками фигуры предво-
дителя повстанцев, поскольку от действий вожака зависит судьба народа на Украине и юге России. 
С другой стороны, здесь проглядывает скрытая аллюзия на высказывание В.И.Ленина о роли кухар-
ки в государстве, какой фраза вождя представлялась в расхожем мнении: «Каждая кухарка должна 
научиться управлять государством. Ленин»22 – гласила надпись на плакате И.П.Макарычева, 
С.Б.Раева (1925). На этом агитационном плакате изображен портрет кухарки в красной косынке и, 
помимо вольно пересказанной фразы В.И.Ленина, написано четверостишие: 

 
На кухне дома не сиди, 
На выборы в Совет иди. 
Раньше работница темная была, 
А теперь в Совете решает дела23. 
 
В людском сознании отложилась фраза с плаката об управлении кухарки государством. На 

самом деле Ленин высказывал в своей статье несколько иную мысль:  
 
«Мы не утописты. Мы знаем, что любой чернорабочий и любая кухарка не способны сейчас же 

вступить в управление государством. В этом мы согласны и с кадетами, и с Брешковской, и с Церете-
ли. Но мы отличаемся от этих граждан тем, что требуем немедленного разрыва с тем предрассудком, 
будто управлять государством, нести будничную, ежедневную работу управления в состоянии только 
богатые или из богатых семей взятые чиновники. Мы требуем, чтобы обучение делу государственного 
управления велось сознательными рабочими и солдатами и чтобы начато было оно немедленно, т. е. к 
обучению этому немедленно начали привлекать всех трудящихся, всю бедноту» («Удержат ли боль-
шевики государственную власть?», 1917).  

 
Очевидно, трансформация в народном мнении ленинской фразы произошла вскоре после 

Октябрьской революции 1917 г., задолго до появления агитационного советского плаката. Так на-
рождалась советская мифология. Следовательно, Номах в пьесе Есенина рассуждает о том, какой 
может казаться его персона во мнении советского правительства. 

В беловом автографе (частное собрание) Номах говорил о себе Замарашкину: «Я ведь не 
предводитель // И не комиссар продовольствия» (III, 366). Однако эти строки не вошли в оконча-
тельный текст; вероятно, они корреспондировали с начальной версией сюжета о нападении на про-
довольственный поезд, впоследствии отвергнутой Есениным (см. гл. 4). 

Отголоском важности военного статуса, которым обладает хозяйственный управитель в ар-
мии, наполнена устаревшая поговорка явно книжного происхождения, записанная в конце XIX века 
в г. Данков и упоминающая пекаря узкого профиля, чья функция сопоставима с ролью кухарки в 
управлении государством: «За неимением маркитанта служит и блинник»24. 

Кухню как место для приготовления пищи Есенин изображает в двух разновидностях – в ка-
баке (см. выше) и крестьянской избе. Последний тип кухни поэт описывает подробнее: «...ввел в 
сдвохлую от телячьей вони кухню» (V, 15 – «Яр», 1916). 

Фольклор с. Константиново расширяет круг представителей «пищевых профессий»: к ним 
относится и пекарь. Частушки представляют любовные ухаживания пекаря как логическое продол-
жение его производственной деятельности – со всеми особенностями хлебопечения: 

 
Полюбила пекаря, 
Душа не на месте: 
Один раз поцеловал, 
А все губы в тесте25. 
 
При жизни Есенина еще не произошло объединения крестьянских хозяйств в колхозы и не 

появилось такой профессии, как доярка. Позднее в с. Константиново распевались частушки, про-
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славляющие этот вид деятельности по добыванию пищи: «Мне дояркою в колхозе // Работáть по-
нравилось»26. Хотя сама такая трудовая деятельность (дойка домашнего скота) существовала со 
времен приручения диких животных и возникновения скотоводства и отражена в частушке: 

 
Я коровушку доила, 
Привязался Гаврила. 
Целоваться был здоров, 
Не давал доить коров27. 
 
Эротический смысл появляется при огромной путанице, когда девушка не сразу различает 

корову с быком, с одной стороны, и парня – с другой, что подано как метонимия в частушке: 
 
Я коровушку доила, 
А попала под быка. 
Я по пузу кулаком: 
Провались ты с молоком28. 

*** 
Хозяева дома как ответственные за насущную пищу 

В народном мировоззрении отмечены два типа хозяев дома: это домовой – дух жилища, и 
люди – в первую очередь, супруги. Жительница д. Волхона (по соседству с селом Константиново), 
А.А.Павлюк, 1924 г. р., уверена, что домовой «живёть в кухне»29. В соответствии с устоявшейся 
традицией она полагает, что место обитания этого домашнего духа именно там. Хозяйка предпри-
нимает магические меры, чтобы домовой существовал только на отведенной ему территории и не 
вмешивался в житейские дела, не препятствовал нормальному ведению хозяйства. А.А.Павлюк ре-
комендовала:  

 
«...вот когда, Лен, чтобы не представлялось тебе это всё или там менé в другом месте, там где, и 

вот я как-то тоже всё сказала: “Тьфу! Это домовой меня!” Гдей-то вот хрустальную вазу ищешь-
ищешь: “Господи, да ведь только счас положила! Ну куда вот она делась, ну куда? Господи!” Всё щу-
пала, все вот щупаю везде, смотрю, где пропала ваза: я туда, я сюда! Вот ведь, как же: она у меня на 
серванте! Ну почему она у меня оказалась на серванте? Значить, он <домовой> со мной шутить»30. 

 
В фольклоре отражено народное миропонимание целесообразности такого домоустройства, 

при котором хозяева всецело ответственны за добывание и приготовление каждодневной пищи. Так, 
в свадебной приговорке «Вот тебе жана...» – напутствии отца невесты при вручении ее жениху – 
содержится наставление: «Руби дрова, // Спрашивай щи»31. Щи в народном мнении позиционирова-
лись как русская национальная пища (в противовес украинскому борщу), причем чрезвычайно по-
лезная, приготовленная из слегка отваренных овощей: «Щи – всё живое, а борщ – тушится»32 (с. 
Дёмкино Чаплыгинского р-на Липецкой обл. (б. Раненбургского у. Рязанской губ.)). 

Главной домохозяйкой, отвечающей за приготовление пищи, выступает теща (с позиции зя-
тя). В юмористических мужских частушках с. Константиново местонахождение тещи определяется 
соответственно ее роли: 

 
Я у тещи был в гостях, 
Теща плавала во щах, 
Я половником задел, 
Познакомиться хотел33. 
 
Эта частушка имеет варианты – напр., с последним стихом: «Тёщу вытащить хотел»34. 
Встречаются также частушки про тещу и еду (напитки), в которых просто указаны нормы 

гостеприимства: «Ах, теща моя, // Молока стакан налей»35. Конфликт между тещей и зятем зачастую 
вызван разным пониманием меры угощения ради соблюдения этикета и выглядит забавным: 

 
Я у тещи был в гостях, 
Теща угощала, 
Я у тещи все поел, 
Теща осерчала36. 
 
Про Есенина существуют полулегендарные сведения о восторженном отношении к кулинар-

ным рецептам приготовления русского красного борща с гречневой кашей его супругой З.Н.Райх в 
Орле. Приводится рецепт первого блюда:  
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«Вы знаете, с каким искусством она делала этот борщ? Я думаю, если бы она пошла по повар-

ской линии, из нее получился бы мастер своего дела. Я не раз наблюдал, как она священнодействова-
ла. Сначала готовила мясной бульон. Чаще бралась говяжья лопатка, варилась часа два. А в это время 
Зина нарезала в мелкую соломку свеклу, морковь, лук. К ним добавлялись помидоры, немного сахару, 
немного масла. Потом все это тушилось, время от времени перемешивалось, чтоб не пригорало... <...> 
Как же без капусты! <...> Она ее аккуратно шинковала и спустя какое-то время клала в кастрюлю. А 
потом, немного выждав, вынимала мясо и заливала бульоном овощи. Варила, пробуя и добавляя по 
вкусу соль, перец, лаврушку...»37  

 
Дается рецепт второго блюда: «...крупу в подсоленной воде надо варить до тех пор, пока не 

впитается вся вода. А когда каша загустеет, кастрюлю надо плотно закрыть крышкой – каша должна 
упреть»38. Автор этого литературного этюда есениновед С.П.Кошечкин, написавший первую канди-
датскую диссертацию о Есенине, наверняка основывался на каких-то разысканных им реальных 
сведениях о приготовлении борща и каши. Исследователь особо выделил рязанский диалектизм: 
«Слово “упреть” Есенин подчеркнул, растягивая слоги, как бы подчеркивая его редкость»39. 

В Есенинской комнате средней школы № 23 г. Орел бережно хранятся сведения о качествах 
«избяного хозяина и хранителя очага»: «Пекли революционную картошку», – известные вроде бы из 
воспоминаний К.С.Есенина о знаменитых деде и бабушке. 

*** 
Продукты имени Есенина (обзор) 

Среди коллекционеров известны продукты, названные именем Есенина и первоначально вы-
пущенные в Рязани к столетию поэта-земляка. Некоторое количество продуктов в честь Есенина 
добавилось в житейский обиход уже после столетнего юбилея поэта, однако также было приурочено 
к последующим юбилейным событиям. Эти изделия пользуются активным покупательским спросом 
и поэтому большинство «есенинского ассортимента» выпускается до сих пор. Такие продуктовые 
изделия или хотя бы упаковки от них бережно хранятся в частных коллекциях есениноведов и в 
есенинских музеях областного значения. 

Отмечен целый ассортиментный ряд таких пищевых предметов: белый хлеб и булка, пряник, 
шоколадные конфеты (трех видов), шоколад, черный и зеленый чай, минеральная вода, водка (шес-
ти сортов). 

В 2010 г., к 115-летию со дня рождения Есенина, к подобным «именным продуктам» доба-
вилась молочная «продуктовая линейка» под маркой «Продукт Есенинского края»: мягкий сыр 
«Адыгейский», масло сливочное, молоко, кефир, «снежок», творог и творожная масса с ванилином 
и изюмом. Эта продукция выпускается Рыбновским молочным комбинатом. Правда, часть других 
«есенинских» продуктов (не молочных), выпускавшихся с 1995 г., уже снята с производства. 

К продуктам имени С.А.Есенина условно можно отнести сорт груши, получившей название 
«Есенинская». Вероятно, такие груши – первая дань памяти поэту (она была выведена в 1976 г., то 
есть на 19 лет раньше, чем стали выпускаться остальные продукты к столетию со дня рождения по-
эта). О груше «Есенинская» известно следующее: 

 
«Осенний сорт селекции ВНИИСПК, получен от скрещивания в 1976 году зимостойкого сорта 

Северянка с южным сортом Оливье де Серр. Авторы сорта: Е.Н.Седов, Н.Г.Красова, А.Г.Кузнецова, 
Е.А.Долматов. 

Проходит Государственное испытание в средней зоне садоводства. Распространен, в основном, 
в приусадебных садах. Пригоден для садов интенсивного типа в фермерских и промышленных насаж-
дениях. 

Деревья средней силы роста. Основные ветви отходят под острым углом, образуя густую пира-
мидальную крону. Кора на основных сучьях и стволе гладкая, серовато-коричневая. 

<…> Это один из немногих сортов груши, у которого цветковые почки обильно закладываются 
на приростах текущего года. <…> 

Плоды среднего размера (масса 130 г), одномерные, грушевидной формы. Кожица плода плот-
ная, шероховатая, часто с оржавлением у воронки. Основная окраска плодов светло-зеленая при съеме 
и зеленовато-желтая в потребительский период. <…> 

Мякоть кремоватая, очень сочная, полумаслянистая, иногда с грануляциями вокруг сердечка, с 
легким мускатным ароматом, очень хорошего кисловато-сладкого вкуса. Химический состав плодов: 
сумма сахаров – 9,9%, титруемых кислот – 0,38%, аскорбиновой кислоты – 6,2 мг/100 г, Р-активных 
веществ – 113 мг/100 г. <…> 

Плоды могут быть использованы для потребления в свежем виде, а также для приготовления 
высококачественных продуктов переработки (компоты, варенье)»40. 
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Показательно, что груша проходила испытания в г. Орел – в том самом городе, где с родите-
лями жила З.Н.Райх – супруга Есенина, у которой он гостил вскоре после свадьбы. О районирова-
нии груши «Есенинской» сообщается: 

 
«Съемная зрелость наступает в условиях Орла в конце августа – начале сентября. Потребитель-

ский период продолжается 2 месяца. <…> 
Сорт исключительно скороплодный, отличается ежегодными обильными урожаями. Средняя 

урожайность молодых деревьев составляет 100-120 ц/га, взрослые деревья приносят по 40-50 кг с де-
рева (180-230 ц/га)»41. 

 
Широка география изготовления других «есенинских продуктов»: гг. Москва и Бронницы 

Московской обл., Курск, Тула, Рязань и Кадом, Касимов, Рыбное и с. Ключ Кораблинского р-на Ря-
занской обл. Конечно, в географическом перечне приоритет занимает родина поэта: в первую оче-
редь это г. Рязань и г. Рыбное (известное при жизни Есенина как Рыбная слобода), выпустившие 
самый большой ассортимент продуктов и напитков. Единичные «есенинские гостинцы» представ-
лены в г. Кадом, г. Касимов, и с. Ключ Кораблинского р-на. 

Другая часть предприятий, изготавливающих «есенинскую продукцию», сосредоточена в го-
родах, где Есенин долгое время жил, гостил у друзей или через которые проезжал: это Москва, Тула 
и подмосковный город Бронницы, располагающийся примерно на полпути из Рязани в столицу. 

Именно Бронницы могут служить примером отклика на очередной есенинский юбилей, по-
следовавший через десятилетие после столетия поэта. В Бронницах выпускают минеральную воду 
торговой марки «Есенинская». Это один из самых поздних по времени появления продуктов имени 
Есенина. 

Особняком стоит г. Курск, где были выпущены вкусные конфеты к 100-летию со дня рожде-
ния Есенина. Через Курск Есенин проезжал, напр., 29 апреля 1916, служа в Первую мировую войну 
санитаром в Царскосельском военно-санитарном поезде № 143 Ее Императорского Величества Го-
сударыни Императрицы Александры Феодоровны42, или в 20-х числах апреля 1920 г. проездом из 
Харькова в Москву43. 

Пропадание с прилавков продуктов, названных в честь Есенина, обусловлено отнюдь не 
прекращением покупательского спроса, а, к сожалению, исчезновением самих предприятий, осуще-
ствлявших выпуск известной продукции. К примеру, недавно закрылся Рязанский ликеро-водочный 
завод, располагавшийся на ул. И.П.Павлова в прекрасном старинном здании из красного кирпича – 
памятнике промышленной архитектуры. 

Другая (меньшая) часть продуктов являлась разовым актом – праздничным откликом на сто-
летний юбилей Есенина. К ней можно отнести небольшую коробку шоколадных конфет без какого-
либо опознавательного фабричного знака; на горизонтально-ориентированной крышке изображены 
березки с зелеными листьями и в правом нижнем углу имеется красная надпись «Есенин». Еще од-
ним примером являлась водка в коллекционном хрустальном графине, изначально позициониро-
вавшаяся как подарочный продукт. Также исчезли из постоянного фабричного ассортимента туль-
ский пряник «Дом Есенина» и шоколадка-медаль. 

Третья часть продуктов и напитков продолжает радовать покупателей уже пятнадцать лет, то 
появляясь на прилавках, то исчезая на время. Примером такого продукта является подарочная ко-
робка конфет «Есенинская Русь» московского концерна «Красный Октябрь», одетая в картонную 
упаковку с тиснеными золотыми буквами, внутри которой располагаются еще три коробочки с пре-
красными рисунками и стихами. Понятно, что с момента выпуска такие конфеты имели большую 
себестоимость продукции и соответственно продавались по достаточно высокой цене. Вероятно, 
«Есенинская Русь» была временно снята с производства в связи с ухудшением экономической си-
туации в стране (с нарастанием мирового кризиса 2008-2009 гг.), поскольку относилась к категории 
дорогостоящей продукции. Однако в 2010 г., к 115-летию со дня рождения Есенина, коробка конфет 
опять появилась на прилавках фирменных магазинов. В частности, 22 июня 2010 г. была замечена в 
магазине «Красный Октябрь» на углу Поварской ул. и Трубниковского пер. (д. 29/36). 

Не все коллекционеры – почитатели творчества Есенина – обладают полными сведениями по 
«есенинскому» продуктовому ассортименту. К примеру, П.Н.Пропалов (Есенинский музей в г. 
Вязьма Смоленской обл.) в 2006 г. полагал, что существуют всего две разных коробки конфет, свя-
занных с именем Есенина44. Теперь, благодаря подсказкам членов Международного Есенинского 
общества «Радуница», в общей сложности известно уже пять коробок шоколадных конфет. 
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Хлебные изделия и сладости в честь Есенина 
Подробный перечень «есенинских продуктов» начнем с самых главных – с хлебных изделий, 

определяющих основу питания человечества и, естественно, русскую ментальность в том числе. 
Вспомним также, что хлеб и его производные относятся к разряду самых важных концептов творче-
ства Есенина и выступают наиболее частотными образами-понятиями его сочинений. 

Б у л к а  « Е с е н и н с к а я »  продавалась в 2006 г. в хлебной лавке в центре Рязани и стоила 7 
руб. 80 коп. (рядом были выставлены булки других сортов по цене от 5.90 руб. до 12.30 руб. – все 
эти цены вполне доступны для покупателей). 

Рецепт булки был придуман к юбилею Есенина (110-летию?), это хлебное изделие до сих 
пор выпускается рязанским хлебокомбинатом № 3: Н.М.Солобай привезла из Рязани экземпляр, да-
тированный 16.10.200945. На прозрачной целлофановой обертке приклеена желто-красная этикетка: 

 
«Муниципальное предприятие 
“Хлебозавод № 3 г. Рязани”. 
Россия, Рязань, ул. Чкалова, 19 б, тел. 76-05-71, факс 76-00-09. 
Булка “Есенинская”. 
Состав продукта: мука пшеничная в/с, дрожжи, соль, сахар, 
маргарин, яйцо, молоко сухое, семя подсолнечника, кунжут. 
Пищевая ценность в 100 г.: белки – 8,0; 
жиры – 5,4; углеводы – 51,9. 
Энергетическая ценность – 333,0 кКал. 
Срок хранения при t не выше 
25ºC – 24 часа. 
Дата изготовления 
и упаковки: 16.10.09». 
 

На этикетке справа внизу стоит буквенный знак Росстандарта «РСТ», имеются штрих-код и 
надпись: «Масса нетто – 0,3 кг. // ГОСТ 28620-99». 

Булка имеет серповидную форму, достаточно большая и в центре усыпана семенами подсол-
нуха и кунжута. Украшение булки семечками можно объяснить как напоминание о любимом лаком-
стве сельской молодежи и как приятный гостинец парня (жениха) девушкам (невесте и ее подругам) 
при жизни Есенина, что нашло отражение в фольклоре и этнографических описаниях обрядов и до-
суга молодежи. Возникает вопрос о наличии кунжута – это явно веяние современной хлебопекарной 
моды. 

В г. Кадом в магазине «Горячий хлеб», расположенном на центральной площади с церковью 
и монастырем, продается б а т о н  « Е с е н и н с к и й »  (2010 г.). Его рецепт разработала 
Г.А.Химичева, технолог из г. Рязань. По словам продавца, это белый хлеб на опаре, выпекается из 
пшеничной муки высшего сорта, «малéнько дрожжей добавляют – киснет, как полагается, малéнько 
сдобу лóжут, масличко, песочку; яйца не лóжут (только в сдобу) или колют? – надо уточнить»46. Ба-
тон высшего сорта, 400 г. Он вытянутой овальной формы, с пятью поперечными насечками-
вмятинами. Интересно, что жительница ул. Есенина в г. Кадом, женщина около 40 лет, отрицает 
существование белого хлеба с названием «Есенинский». На наше утверждение, что имеется ценник 
с наименованием такого хлеба, она ответила, что этот батон «выпускает райпó». Следовательно, 
часть местных жителей не обращает внимания на хлебные названия, хотя в магазине продаются 
вкусные хлебобулочные изделия замысловатых форм – напр., «Зебра» (буханка с переплетениями 
черного и белого теста в виде косички), «Донской» (крендель-булка с завитками) и др. 

В Туле к столетию Есенина был выпущен ф и г у р н ы й  п р я н и к  овальной формы с ба-
рельефом деревянного домика Льва Повицкого, у которого гостил поэт в 1918 году. На прянике 
сверху над домиком имеется надпись: «Тула, Коминтерна, 40», а снизу написано: «1918-1995. Дом 
Есенина»47. Вероятно, выпуск пряника являлся разовой акцией (во всяком случае, недолгой). Как 
прекратил свое непродолдительное существование музей Есенина в Туле, так исчез с прилавков и 
есенинский пряник. 

Далее перейдем к сладостям – шоколадным конфетам и фигурному шоколаду. 
Наиболее редким экспонатом в частных коллекциях любителей творчества Есенина является 

небольшая к о р о б к а  ш о к о л а д н ы х  к о н ф е т  с горизонтально-ориентированной фотографией 
ромашкового поля (точнее, ромашкообразных цветов поповника) и с надписью в правом нижнем 
углу: «С е р г е й  Е с е н и н .  Р я з а н ь .  1 8 9 5 - 1 9 9 5 »48. 
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Другим экспонатом в коллекциях есениноведов-любителей оказывается к о р о б к а  ш о к о -

л а д н ы х  к о н ф е т  темно-зеленого цвета «С е р г е й  Е с е н и н » с четверостишием поэта (I, 83 – 
«Запели тесаные дроги…», 1916): 

 
О, Русь, малиновое поле 
И синь, упавшая в реку, –  
Люблю до радости и боли 
Твою озерную тоску. 
 
Внизу в овале нарисованы березовые листочки с двумя сережками – получилось подобие 

фирменного знака конфет. 
Коробка устроена как книжка, точнее альбом, с раскрывающейся вверх крышкой. На обо-

ротной стороне крышки-«обложки» на светло-зеленом фоне помещены портрет поэта и лирические 
строки из его стихотв. «Разбуди меня завтра рано…» 1917 г. (I, 115) с авторской подписью 
«С.Есенин»: 

 
Разбуди меня завтра рано, 
Засвети в нашей горнице свет. 
Говорят, что я скоро стану 
Знаменитый русский поэт. 
 
Внутри коробки находятся еще три маленьких коробочки светло-зеленого цвета с картинка-

ми в прямоугольниках, с есенинскими лирическими строками под ними и с «березовым» фирмен-
ным знаком. На первой коробке изображена зимняя береза с гнездами грачей на фоне избы и избуш-
ки (типичный пейзаж с. Константиново); внизу четверостишие из самого раннего опубликованного 
(известного на сегодня) стихотворения Есенина «Береза» 1913 г. (IV, 45): 

 
Белая береза 
Под моим окном 
Принакрылась снегом, 
Словно серебром. 
 
На второй коробочке показана весенняя березовая роща с бегущим конем; внизу помещены 

две поэтические строки из стихотв. «О, верю, верю, счастье есть…» 1917 г. (I, 128): 
 
Звени, звени, златая Русь! 
Волнуйся, неуемный ветер! 
 
На третьей коробочке дана жанровая картинка: на фоне осеннего дерева с золотистой лист-

вой гармонист в красной рубахе и черной поддевке играет на гармошке, Есенин в белой крестьян-
ской рубахе облокотился об околицу, рядом стоят две девушки в пестрых ситцевых сарафанах и яр-
ких платках. Ниже идут поэтические строки из стихотв. «Сыплет черемуха снегом…» 1910 г. (I, 34): 

 
Радуют тайные вести, 
Светятся в душу мою. 
Думаю я о невесте, 
Только о ней лишь пою. 
 
Интересна неточность цитирования: на первой коробочке должно быть «Точно серебром»; 

на второй – вместо первого восклицательного знака полагается запятая; на третьей – «Радугой тай-
ные вести». Следовательно, кондитеры привели все три четверостишия по памяти, что свидетельст-
вует о широкой популярности лирики Есенина. 

Третьим и наиболее частым экспонатом в любительских коллекциях является следующая 
большая коробка конфет – с рисованной обложкой: по центру золотисто-красноватого фона с закат-
ным солнцем размещен портрет Есенина, справа вверху – эмблема фабрики «Красный Октябрь», 
края обрамляют березки над рекой в тростниках. На коробке надпись: «Р у с ь  Е с е н и н с к а я .  
П о д а р о ч н ы й  н а б о р  к о н ф е т ». Все надписи и контуры растений тиснены золотом. Крышка 
коробки снимается, и внутри нее вставлены три маленькие коробочки с осенними пейзажами и сти-
хотворными фрагментами. Они называются «Русь Есенинская», «Русские напевы», «Рязаночка» 
(повтор названия напоминает о сборнике, обычно озаглавленном по главному произведению). На-
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звание «Русь Есенинская» соотносится с заглавиями «маленьких поэм» Есенина – «Русь советская», 
«Русь бесприютная», «Русь уходящая» 1924 г. 

Заметно композиционное сходство набора шоколадных конфет «Русь Есенинская» с только 
что представленным набором «Сергей Есенин», у которого овал с березовыми листочками удачно 
заместился подходящим овальным логотипом фабрики «Красный Октябрь». 

На первой коробочке изображены осенние клены с багряными и золотистыми листьями и 
процитирован фрагмент стихотв. «Не жалею, не зову, не плачу…» 1921 г. (I, 164): 

 
Все мы, все мы в этом мире тленны, 
Тихо льется с кленов листьев медь… 
Будь же ты вовек благословенно, 
Что пришло процвесть и умереть. 
 
На второй коробочке нарисована рябина с красными гроздьями ягод и помещено четверо-

стишие из стихотв. «Отговорила роща золотая…» 1924 г. (I, 209): 
 
Не жаль мне лет, растраченных напрасно, 
Не жаль души сиреневую цветь. 
В саду горит костер рябины красной, 
Но никого не может он согреть. 
 
На третьей коробочке изображена березовая роща, обрамленная сверху древесными листоч-

ками разных пород (преимущественно кленов), и приведены есенинские строки из одноименного 
стихотворения 1921 г. (I, 163): 

 
Не жалею, не зову, не плачу, 
Все пройдет, как с белых яблонь дым. 
Увяданья золотом охваченный, 
Я не буду больше молодым. 
 
Удивительно, что кондитеры московской фабрики «Красный Октябрь» выбрали такие элеги-

ческие строки для подарочного набора конфет! 
На каждой коробочке указана рецептура, немного различающаяся для каждого сорта конфет: 

«состав: шоколад для формования (сахар, какао тертое, какао масло, эмульгатор лецитин, аромати-
затор идентичный натуральному), спирт, пюре фруктовое, ароматизатор идентичный натурально-
му». Вместо спирта и пюре фруктового в остальные сорта конфет добавлено: во вторую разновид-
ность – ядро ореха дробленое, масло сливочное, молоко цельное сгущенное с сахаром, коньяк; в 
третью разновидность – масло сливочное, спирт. Конфеты имеют срок годности – 2 месяца при со-
блюдении условий хранения (при температуре воздуха 18 ±3ºC и относительной влажности не более 
75%). 

Указан вес конфет – разный для трех коробочек: «Масса нетто 200 г», «170 г» и «180 г». Со-
ответственно обозначены содержание белков (2,2; 4,7; 4,1), жиров (13,4; 38,1; 31,2) и углеводов 
(70,5; 47,1; 44,9) в 100 г продукта и калорийность (387; 519; 570 ккал). 

Общим для всех трех разновидностей конфет является ГОСТ 4570. Помещен значок добро-
вольной сертификации качества продукции – Российский стандарт. Внизу дан телефон бесплатной 
«горячей линии»: 8-800-200-55-99. Ниже обозначен адрес производства – Открытое акционерное 
общество (ОАО) «Красный Октябрь»: 119072, Россия, Москва, Берсеневская наб., 6. 

Рассмотрим нижнюю сторону коробки. Она красно-коричневого (темно-охристого) цвета, 
вертикальными линиями поделена на три части. В центре расположен портрет с подписью «Сергей 
Есенин» и с датами жизни (1895-1925), даны биографические сведения (с ошибками): «Великий 
русский поэт родился в с. Константиново Рязанской области, в крестьянской семье. С 1913 г. жил в 
Москве, был слушателем народного университета им. А.М.Шанявского. Восприняв романтический 
настрой народной песни, научившись у частушки искусству лирического жеста, а у загадки – мета-
форичности, он создал оригинальную поэтическую систему, в которой свободно соединяются на-
певность и живописность, фольклорная обобщенность и сложность индивидуальных душевных 
движений. Сегодня Есенин, выразивший своей поэзией “неисчерпаемую “печаль полей”, любовь ко 
всему живому в мире и милосердие”, – один из самых читаемых русских лириков» (должно быть: 
Рязанской губернии; Московский городской народный университет им. А.Л.Шанявского). 

Под логотипом «Красный Октябрь» и адресными данными указано: «Подарочный набор 
конфет “Русь Есенинская”. Ниже дана рецептура: «Состав: шоколад для формования (сахар, какао 
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тертое, какао масло, эмульгатор лецитин, ароматизатор идентичный натуральному), сахар, масло 
сливочное, ядро ореха дробленое, спирт, молоко цельное сгущенное с сахаром, пюре фруктовое, ко-
ньяк, ароматизаторы идентичные натуральным». Далее описаны условия хранения и на трех языках 
(русском, английском, немецком) с гордостью сказано: «Сделано в России». 

В левой части вверху изображена изба с подписью: «Дом Сергея Есенина в селе Константи-
ново – мемориальный музей»; ниже идет стихотв. «Разбуди меня завтра рано…». Так уж полагается 
в кондитерском искусстве – соединять красочное художественное оформление с производственны-
ми данными о продукте, поэтому под стихотворением Есенина помещены сведения о количестве 
белков, жиров, углеводов и о калорийности конфет (4,7; 32,6; 51,8 и 494 соответственно), указана 
«масса нетто – 550 г». 

В правой части вверху памятник Есенину, словно бы вырастающему из земли, взмахиваю-
щему руками и читающему стихи, совмещен с видом на церковь и имеет подпись: «Памятник Сер-
гею Есенину в городе Рязани». Ниже следует стихотв. «Не жалею, не зову, не плачу…». Внизу ука-
заны телефон «горячей линии» и сайт в Интернете: www.uniconf.ru, знак Росстандарта, современный 
знак качества «РСТ» (Ростест) в пентаграмме и золотая медаль. 

Слева от трехчастной композиции коробки имеется еще один столбец, заполненный тремя 
дипломами. Содержание размещенного вверху диплома:  

 
«Диплом I степени 
Международного выставочного центра “Интерсиб” 
“Омскпродопт-98” 
IV межрегиональная оптово-розничная 
продовольственная ярмарка 
награждается 
ОАО Московская кондитерская фабрика 
“Красный Октябрь” 
г. Рязань, Россия 
за шоколадный набор “Русь Есенинская” 
г. Омск 
8 июня 1998 г. <подписи, круглая печать>». 
 

Следующая награда: «Диплом I степени // Награждается ОАО Московская кондитерская 
фабрика “Красный Октябрь” (производство № 2) за участие в выставке II Международной “Экспо-
прод-97” и отмечается высокое качество набора шоколадных конфет “ Есенинский” <так!> и про-
фессиональный уровень экспозиции. 18.09.1997. <подписи, круглая печать>». 

Третий диплом:  
 
«Царицынская ярмарка 
Диплом 
Участнику специализированного салона “Продэкспо” 
ОАО Московская кондитерская 
фабрика “Красный Октябрь” 
(производство 2, г. Рязань) 
за высокие вкусовые качества и дизайн 
набора шоколадных конфет “Русь Есенинская”. 
Президент ООО “Царицынская ярмарка” С.А.Круглова 
Директор центра “Агроинформреклама” Н.А.Юрков 
11 сентября 1999 года г. Волгоград <2 круглых печати>». 
 

Размещение этих трех дипломов на коробке показывает гордость кондитеров за свой про-
дукт. 

В личной коллекции Н.М.Солобай, историка-архивиста и члена общества «Радуница» (г. 
Москва), хранятся две коробки конфет «Русь Есенинская», выпущенных в разные годы и немного 
различающихся оформлением. Коробки различаются тем, что на первой нет изображений дипломов 
(они еще не были завоеваны). На второй коробке стоит дата изготовления и упаковки: 15.12.2008. 

В 2010 г. литературоведом Е.Г.Койновой были замечены еще две «есенинских» коробки шо-
коладных конфет, очевидно, выпущенных к 115-летию со дня рождения поэта. Также возможно, что 
конфеты входят в целую «поэтическую серию», поскольку оформлены в едином дизайне и украше-
ны стихотворными строками разных поэтов, в том числе А.А.Блока. Конфетная серия называется 
«Перезвон»; на коробке в блестящий венец вписан логотип «СладКо», особенно заметный на крас-
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ном фоне, и девиз фабрики: «Преданность великим традициям». На обороте коробки указаны адреса 
производств: 

 
«Изготовитель см. на упаковке (буква указывает на адрес производителя): (Y) ОАО «Кондитер-

ское объединение “СладКо”». Россия, 620100, г. Екатеринбург, Сибирский тракт, 19. Тел. по вопросам 
качества (343) 217-07-37 (на линии может работать автоответчик). 

(U) Ульяновский филиал ОАО «Кондитерское объединение “СладКо”», Россия, 423035, г. Уль-
яновск, пр. Гая, 81. Тел. по вопросам качества: (8422) 49-26-88 (на линии может работать автоответ-
чик). E-mail: quality@sladco.ru. www.sladco.ru». 

 
Выпуск конфет с есенинскими стихами на Урале свидетельствует о широкой популярности 

поэта, о непреходящем значении его творчества, о народной любви к нему. Есенин не был ни в Ека-
теринбурге, ни в Симбирске (Ульяновске), однако жители азиатской части России – отдаленной от 
с. Константиново – также высоко ценят его лирику. 

Внизу коробки конфет имеются знаки, удостоверяющие высокое качество продукции: «Доб-
ровольная сертификация Росстандарта»; «Росстандарт»; «Экологический сертификат»; «Не содер-
жит ГМО»; «Система менеджмента сертифицирована ХАССП ГОСТ Р 51706 1»; «Система менедж-
мента сертифицирована ISO 9001». Конфеты приготовлены по техническим условиям, масса нетто – 
220 г. 

Одна коробка бордового цвета с фирменным знаком «СладКо»; справа на белом фоне из 
кулька высыпаются кукурузные хлопья и из них образуются конфеты; рядом еще полконфеты (как 
бы конфета в разрезе, чтобы была видна начинка). Сорт конфет назван описательно: «Сливочная 
начинка в кукурузных хлопьях». 

Вверху справа содержится четверостишие: 
 
Заколдован невидимкой, 
Дремлет лес под сказку сна, 
Словно белою косынкой 
Подвязалася весна. 
С.А.Есенин 
 
Фрагмент стихотворения написан по памяти – с неточной последней строкой, которая чита-

ется как «Повязалася сосна» (IV, 61 – «Пороша», 1914). 
На обороте коробки дано описание: «Конфеты куполообразной формы с пралиновыми кор-

пусами глазированные шоколадной глазурью “Перезвон” со сливочной начинкой в кукурузных хло-
пьях». Подобная церковному куполу форма конфет удачно перекликается с творчеством Есенина, 
воспевавшего «храмовую красоту» природы, ее мощное духовное воздействие на мятущуюся рус-
скую душу. 

Далее на коробке расписаны ингредиенты конфет: 
 
«Состав: сахар, шоколадная глазурь (сахар, заменитель какао-масла, какао-порошок, эмульга-

торы – лецитин соевый Е-476, ароматизатор идентичный натуральному “Ванильно-сливочный”), жир 
кондитерский, арахис жареный, молоко сухое, кукуруза воздушная, вафельная крошка (мука пшенич-
ная, яйцепродукты, масло растительное, разрыхлитель – гидрокарбонат натрия, соль поваренная, 
эмульгатор – фосфатиды), сливки сухие, продукт экструдированных круп, ароматизатор натуральный 
“Сливки”, эмульгатор – лецитин соевый. Изделие может содержать незначительное количество оре-
хов, овсяного и соевого белков». 

 
Конфеты противопоказаны при индивидуальной непереносимости к яичному белку и моло-

ку, на коробке проставлена пищевая и энергетическая ценность, обозначены условия хранения. 
Вторая коробка синего цвета; справа на бежевом фоне изображены две вафельных трубочки 

и орехи фундук, половина конфеты и целая конфета, обсыпанные вафельной крошкой. Указано на-
звание «Перезвон. Конфеты с вафельной крошкой в шоколадной глазури». 

Вверху справа содержится четверостишие (IV, 37 – «Весенний вечер», 1911-1912; с иной 
пунктуацией): 

 
Тихо струится река серебристая 
В царстве вечернем зеленой весны. 
Солнце садится за горы лесистые. 
Рог золотой выплывает луны. 
С.А.Есенин 
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Е.Г.Койнова приобрела обе коробки в г. Тольятти и подарила их на Есенинской конферен-

ции 2010 г. знакомым есениноведам – Е.Н.Астаховой (директору ГМЗЕ в с. Константиново во вто-
рой половине 2000-х гг.) и Н.М.Солобай (г. Москва). 

В марте 2012 г. в торговой сети «Пятерочка», уже в московских магазинах, появилась третья 
коробка подобных конфет. Она коричнево-шоколадного цвета, справа изображена рюмка с напит-
ком коньячного цвета (с ромом, судя по указанным ингредиентам), с двумя конфетами в шоколад-
ной глазури (одна дана в разрезе), с желтым цветком и трубочкой ванили. Этот сорт конфет «Пере-
звон», согласно надписи, – «с шоколадным вкусом». Официальное название, напечатанное сбоку 
коробки: «Конфеты куполообразной формы с пралиновыми корпусами глазированные глазурью 
“Перезвон” с шоколадной начинкой» (пунктуация подлинника). 

В верхнем правом углу лицевой стороны напечатан куплет из стихотв. «С добрым утром!» 
(1914), с подписью «С.А.Есенин»: 

 
Задремали звезды золотые, 
Задрожало зеркало затона, 
Брезжит свет на заводи речные 
И румянит сетку небосклона. 
 
В левом верхнем углу стоит наградной знак – золотой кружок с буковой «E» внутри; он поя-

вился уже после выхода первых двух коробок конфет и содержит надпись: «Первая премия Брэнд 
года / Effie 2010». Конфеты потяжелели: стали весить 245 г. К удостоверяющим качество знакам, 
имевшимся на двух прежних коробках конфет, присоединился новый: «Сто лучших товаров России 
2010». Конфеты экспортируются в Беларусь и Казахстан. Следовательно, у «Перезвона» (как целой 
серии «есенинских конфет»), как и у «Руси Есенинской», тоже возникла своя история. 

В коллекции Н.М.Солобай сохранилась шоколадная обертка из золотистой фольги с профи-
лем Есенина и надписью под ним – «С . Е с е н и н у », имитирующей подпись поэта. Есенинская 
ш о к о л а д н а я  м е д а л ь  небольшого размера была выпущена в 1995 г., к столетнему юбилею по-
эта. 

*** 
Молочные продукты Есенинского края 

В начале 2010 г. на продуктовом рынке в московском районе Выхино появился мягкий сыр 
(45% жирности) – «с ы р  а д ы г е й с к и й », выпускаемый в г. Рыбное Рязанской обл.: с горделивым 
указанием «П р о д у к т  Е с е н и н с к о г о  к р а я ». Продукт изготавливает ООО «Рыбновский мо-
лочный завод», расположенный на ул. Знаменская, д. 2. На круглой этикетке – торговой марке – 
обобщенно изображен пейзаж с зелеными плакучими березками и извивающейся синей рекой – ти-
пичный ландшафт Средней полосы России, горячо любимый Есениным. Сыр, как и поэт, завоевал 
столицу и приобрел популярность у москвичей. Именно поэтому мы решили побывать на заводе и 
побеседовать со старейшим его сотрудником Валентином Михайловичем Ивлиевым, чтобы узнать 
подробности: 

 
«“Продукт Есенинского края” – ну, это мы так назвали продукцию, потому что она произво-

дится на земле Есенина, где коровки ходят на лугах, которые воспеты в есенинских стихах и так да-
лее. Ну и действительно красивое место, красивая природа и хорошая экология для молока. И, конеч-
но, продукция у нас хорошая. Поэтому мы назвали такой продукт – “Продукт Есенинского края”»49. 

 
Из беседы с В.М.Ивлиевым стал известен полный ассортимент вкусной молочной продук-

ции: это молоко 3,2% и 2,5% (фасованное по 1 л в пленке), кефир 3,2% и 1% (по 1 кг в пленке и 500 
г в картонной коробке), кисло-молочный напиток «Снежок» (500 г), сыворотка 0,2% (1 л), творог 9% 
и 18% жирности (по 200 и 500 г в фольге), творожная масса с ванилином и изюмом 16,5% (в фоль-
ге), масло сливочное 72,5% (в фольге) и мягкий сыр «Адыгейский» (45%, весовая головка). 

Появилась целая «продуктовая линейка» и обрела свое название – «Продукт Есенинского 
края» – по инициативе В.М.Ивлиева и с одобрения коллектива завода в 2005 г., к 110-летию со дня 
рождения поэта. Рязанскому художнику заказали эскиз торговой марки, которая по замыслу произ-
водителей молочной продукции должна быть выполнена в сине-зеленых тонах и включать изобра-
жения березок, пасущихся коров в лугах и реки: «Луга – это связано с Есениным»50. 

Чтобы иметь более полное представление о молочных продуктах, рассмотрим внимательно 
их упаковки. В центре упаковки размещена торговая марка – круг с пейзажем с березками и рекой, с 
надписью «Продукт Есенинского края» и с его конкретизацией; поблизости находится фирменный 
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знак – черный контур коровы, в который вписана надпись: «Рыбновский молочный завод». Упаков-
ки выпускаются пяти видов: «стакан» (для сметаны); бумажная плотная коробка с «гребешком» и 
пластмассовой завинчивающейся крышкой (для кефира); белая полиэтиленовая пленка (для молока, 
кефира, сыворотки); прозрачная полиэтиленовая пленка (для сыра); металлическая фольга (для мас-
ла, творога, творожной массы). На «стакане», коробке и белой пленке еще размещены по бокам бе-
лоствольные березки с зелеными листочками и сережками; на фольге и прозрачной пленке их нет. 

Цвета фольги и кругов с надписями различаются по цвету – в зависимости от конкретной 
продукции. Обязательными являются штрих-код и разных видов знаки «Росстандарт» или «Стан-
дарт России» (иногда с конкретным номером). Безусловно, указан адрес: 

 
ООО «Рыбновский молочный завод» 
391110, Россия, Рязанская обл., г. Рыбное, ул. Знаменская, д. 2. 
Тел.: (49137) 5-23-15,  
Отдел продаж (4912) 99-22-23. 
 

Адрес может варьироваться: иногда указан индекс 391112, сообщена электронная почта: 
proviant-rjazan@mail.ru или proviant-zavod@mail.ru (что свидетельствует о разном времени разра-
ботки упаковки). 

Указаны «пищевая ценность (содержание в 100 г продукта)», включающая сведения о коли-
честве жиров, белков и углеводов в граммах и «энергетическую ценность» в килокалориях, чтобы 
покупатель мог рассчитать свой дневной рацион с учетом введения в него этих молочных продук-
тов. 

Если продукт приготовлен по ГОСТу, то круг (похожий на круглую печать) дополнительно 
справа как бы проштампован черной надписью в прямоугольнике «ГОСТ», а сбоку на упаковке со-
держится точный номер государственного стандарта на этот вид продукции. Если продукт сделан по 
техническим условиям, то внизу проставлены буквы «ТУ» с цифровым кодом. О высоком качестве 
торговой марки «Продукт Есенинского края» свидетельствует преобладание продуктов с ГОСТом: 
это «масло крестьянское», «творог» и «творог классический», «молоко маложирное питьевое пасте-
ризованное» и «молоко питьевое пастеризованное», «кефир на живых кефирных грибках» и «кефир 
классический на живых кефирных грибках», «сметана». Эти красивые названия показывают, что на 
Рыбновском молочном заводе заботятся и о привлекательном и одновременно точном наименова-
нии продукции – см. также: «масса творожная с ванилином и изюмом», «сыворотка молочная пасте-
ризованная» (ТУ). 

Рассмотрим подробнее содержание упаковки конкретных продуктов. 
В золотистой фольге с красным кругом выпущено «Масло крестьянское сладко-сливочное 

несоленое, высший сорт» (ГОСТ Р 37-91), с массовой долей жира 72,5 %, которое «изготовлено из 
пастеризованных сливок». 

В золотисто-зеленоватой фольге с темно-зеленым кругом с ленточкой с надписью: «Творог» 
содержится выпущенный по ГОСТу Р 52096-2003 указанный продукт жирностью 9 % и массой нет-
то 200 г. Сбоку написан «состав продукта: изготовлен из молока и (или) молочных продуктов с ис-
пользованием заквасочных микроорганизмов». Дана технологическая характеристика: «Количество 
молочнокислых микроорганизмов КОЕ/г в течение срока годности не менее 106». 

В розовой фольге с малиновым кругом упакован «творог классический» жирностью 18 %, 
выпущенный по тому же ГОСТу и той же массы. Сбоку указан «состав продукта: изготовлен из 
нормализованного молока с использованием закваски». 

В серебристой фольге с синим кругом содержится «масса творожная с ванилином и изю-
мом» жирностью 16,5 %, массой нетто 200 г, выпущенная по ТУ 9222-398-00419785-05. Сбоку ука-
зан «состав продукта: творог, изюм, сахар, ванилин». 

В белый непрозрачный полиэтиленовый пакет с красном кругом разлито «молоко питьевое 
пастеризованное» 3,2 % жирности, 1 л, приготовленное по ГОСТу Р 52090-2003. На пакете сбоку 
напечатана похвала ценному продукту:  

 
«Молоко изготавливается по классической технологии из сырья, получаемого от лучших хо-

зяйств в экологически чистом Рыбновском районе Рязанской области. Регулярное употребление мо-
лока позволит Вам удовлетворить потребности организма в кальции, аминокислотах и микроэлемен-
тах. Попробуйте наше молоко, и Вы почувствуете его настоящий вкус!».  

 
С другого бока указан «состав продукта: изготовлен из молока». 
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В таком же пакете находится «молоко маложирное питьевое пастеризованное» жирностью 

2,5 %, также приготовленное по ГОСТу. В отличие от более жирного молока (полностью соответст-
вующего настоящему коровьему молоку), этот продукт «изготовлен из нормализованного молока». 

В белом непрозрачном полиэтиленовом пакете с березкой с зелеными листиками и сережка-
ми слева от нежно-голубого круга с надписью: «Кефир на живых кефирных грибках» упакован про-
дукт «м.д.ж. 1,0 %» (массовой долей жира) и массой нетто 1000 г. Штамп ГОСТ удостоверяет, что 
«содержание молочнокислых организмов КОЕ в течение срока годности в 1 г продукта не менее 107, 
дрожжей КОЕ в 1 г продукта не менее 104». Сбоку указан «состав продукта: изготовлен из нормали-
зованного молока с использованием закваски, приготовленной на кефирных грибках». Напитку дана 
хорошая реклама:  

 
«Кефир – это традиционный кисломолочный продукт, сочетающий в себе приятный вкус и вы-

сокую питательную ценность. Наш кефир вырабатывается по классической технологии с использова-
нием живых кефирных грибков, культура которых постоянно поддерживается нашими микробиоло-
гами. Благодаря этому наш кефир обладает диетическими лечебными свойствами, он благотворно 
воздействует на Ваш организм, обеспечивая синтез витаминов, активизируя Ваш иммунитет и функ-
ции желудочно-кишечного тракта». 

 
Такой же кисломолочный продукт с 1 % жира, массой нетто 500 г. содержится в прямо-

угольной вертикальной картонной коробке с «гребешком» сверху и завинчивающейся пластмассо-
вой крышкой, украшенной березкой с зелеными листиками и сережками, в синем круге с надписью: 
«Кефир на живых кефирных грибках». 

В пакет непрозрачный белый с зеленым кругом упакован «кефир классический на живых 
кефирных грибках» жирностью 3,2 % и массой 1000 г, также изготовленный по ГОСТу. 

Сравнительно редкий по нынешнему времени продукт – «сыворотка молочная пастеризо-
ванная» – налит в белый непрозрачный пакет с нежным сине-зеленым кругом (цвета морской вол-
ны), с двумя березками с листочками и сережками по бокам упаковки. Сыворотка объемом 1 л при-
готовлена по ТУ 9220-118-00419785-98. Указано происхождение продукта: «изготовлено из творож-
ной сыворотки». 

В белом пластиковом стакане с желтой матовой рифленой фольгой-крышкой с красной над-
писью «сметана» размещен 200-граммовый продукт с массовой долей жира 25 %, приготовленный 
по ГОСТу Р 52092. Указан «состав продукта: изготовлена из сливок коровьего молока с использова-
нием заквасочных микроорганизмов - лактококков и термофильных стрептококков». Внизу стака-
на – надпись: «Сделано в России. ТВП Калуга». 

Показательно, что все молочные продукты имеют очень маленький срок хранения: от 72 ч 
(масса творожная) до 5 суток (большинство продуктов) и 7 суток (сметана); только масло хранится 
90 суток. Эти данные свидетельствуют о подлинности продуктов, об их естественном природном 
составе – без добавления консервантов и прочих искусственных ингредиентов. Безусловно, техно-
логи завода заботятся о здоровье народа и сберегают старинные народные традиции. 

Интересно, что «Продукт Есенинского края» находит спрос у жителей трех соседних облас-
тей – Рязанской, Владимирской и Московской, то есть той местности, которая прежде полностью 
или частично входила в состав Рязанской губ. В.М.Ивлиев рассказывает: 

 
«Значит, мы продукцию реализуем в городе Рязани, Рыбновский район, Владимирская область, 

Московская область – начиная здесь сразу: Луховицы, Коломна, дальше у нас Бронницы, дальше у нас 
Подмосковье в сторону Москвы. <…> И Белоомут у нас тут, и Луховицы, и Коломна, и какие у нас 
тут еще места есть?»51.  

 
Заметим, что это именно тот путь, который неоднократно проделывал Есенин, следуя в Мо-

скву. 
Столица также не обойдена вниманием Рыбновского молочного завода, но в ней появились 

лишь отдельные точки сбыта:  
 
«И в городе Москве один раз в неделю мы реализуем нашу продукцию, торгуем нашей продук-

цией на Кутузовском проспекте, ну, как сказать, в микрорайоне жилом во дворе, где большое количе-
ство людей проживает. И там продолжается уже не 5 лет, а больше, где так у нас сложилось, что мы 
обеспечиваем этот жилой уголок нашей продукцией. Там большей частью, рассказывали, в этих до-
мах живут люди – артисты театра и кино, вот, и они каждый четверг ждут эту продукцию, они её уже 
знают…»52.  
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Показательно, что в Москве покупателями «Продукта Есенинского края» оказалась творче-

ская интеллигенция, безусловно, неравнодушная к творчеству великого рязанского поэта. 

*** 
Именные есенинские напитки 

Следующая большая ассортиментная группа представлена напитками и их наиболее важны-
ми ингредиентами: это чай (заварка), минеральная вода и водка. 

Известно по крайней мере четыре разновидности хмельных напитков (водок), посвященных 
Есенину. 

Наиболее редкий экземпляр является подарочным: это в о д к а  “ Е с е н и н ”  в  х р у -
с т а л ь н о м  г р а ф и н е , выпускаемая в Рязани в 1995 г. и привезенная Виталием Вобленко, аспи-
рантом Ю.Л.Прокушева, в качестве угощения для Есенинской группы ИМЛИ РАН53. 

Другой не производимый ныне в и д  в о д к и  – «Е с е н и н », выпускавшийся ТОО Ликеро-
водочный завод «Рязанский», основанным в 1901 г. (завод на ул. И.П.Павлова, д. 5, располагавший-
ся в здании – памятнике архитектуры, не действует). На этикетке на светло-зеленом фоне изображе-
на березовая роща в ярком осеннем уборе, по золотистости окраски похожем на кленовый; сверху 
помещен бутылочный «воротничок» с названием водки54. В личной коллекции Н.М.Солобай на обо-
роте этикетки стоит штамп с датой выпуска: 15.06.99; вероятно, выпуск водки «Есенин» был при-
урочен к 100-летнему юбилею поэта и выпускался с 1995 г. 

Третий вид водки, производившийся под таким же названием «Е с е н и н » и тем же Рязан-
ским ликеро-водочным заводом, обладал этим же номером: ГОСТ 12712/80. Поллитровая стандарт-
ная бутылка имела блестящее темно-зеленое оформление из фольги, состоящее из трех наклеек со 
шрифтовыми и виньеточными украшениями, без дополнительных рисунков. На темно-зеленом «во-
ротничке» читалась простая надпись: «Есенин». На задней этикетке помещено четверостишие Есе-
нина из стихотв. «Гой ты, Русь, моя родная…» (1914): 

 
…Если крикнет рать святая: 
«Кинь ты Русь, живи в раю!» –  
Я скажу: «Не надо рая, 
Дайте родину мою». 
 
Далее написано:  

 
«Кристально чистая водка, приготовленная из спирта высшей очистки, многократно умягчен-

ной воды, с добавлением сахара, меда и уникального природного продукта – пчелиного маточного 
молочка».  

 
Указана победа в конкурсе: «Награждена дипломом Всероссийского форума “Новая Рос-

сия”». Далее дается обычный совет: «Рекомендуется перед употреблением охлаждать». В личной 
коллекции Н.М.Солобай на обороте лицевой этикетки проставлен штамп с датой: 27.04.00. 

К 110-летию Есенина в 2005 г. появилась в о д к а  «Е с е н и н с к а я  Р у с ь » в стандартной 
поллитровой бутылке55. Такие бутылки (г. Рязань, предприниматель Колесник, 2005) были поданы к 
столу на 20-летнем юбилее «Радуницы» 24 декабря 2005 г. в московской школе № 641 и быстро ра-
зобраны директорами народных музеев в качестве экспонатов. На лицевой желтовато-бежевой эти-
кетке содержится виньетка с названием водки в окружении голубовато-зеленых березовых веточек с 
листочками и сережками, с надписью «Настоящее качество». На этикетке обозначен ГОСТ Р 51355-
99, с указанием 40% крепости и 0,5 л объема, с торговой эмблемой производителя Колесника в виде 
двух стилизованных целующихся голубков и с фабричной эмблемой спиртзавода, появившегося в 
1905 г. и ныне возрожденного. На оборотной этикетке имеется текст:  

 
«Есенинская Русь. Водка. Состав продукта: спирт этиловый ректификованный “Люкс”, вода 

питьевая исправленная с содержанием природного серебра не более 0,03 мг/л, глюкоза, фруктоза, 
комплексная пищевая добавка “Лар-М”, ароматный спирт березовых почек, экстракт растительный 
вкусо-ароматический “Реликт “Экстракт березы”»56.  

 
Водка изготовлена ОАО «Ключанский спиртзавод», который располагается в с. Ключ Ко-

раблинского р-на Рязанской обл. В коллекции Н.М.Солобай на обороте лицевой этикетки стоит 
штамп: 24.10.05. 
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В 2006 г. в магазине в центре Рязани продавались два вида водки «Есенин» в пол-литровых 

бутылках: на одной был портрет поэта, березка и перо; на второй – одна березка на зеленом фоне; 
цены были соответственно 137 руб. и 82 руб. 

Есенину посвящены три торговых марки черного и зеленого чая в жестяных коробках, все 
выпущены в Рязани. 

С 1995 г. известен ч а й  « Е с е н и н »  в  ж е с т я н о й  з е л е н о й  п р я м о у г о л ь н о й  
б а н к е  (ОАО “Рязаньчай”) с портретом поэта и датами жизни57. На крышке написано: «Черный 
байховый чай индийский». На боковой поверхности коробки стоят даты – «1895-1995» и надпись – 
«100 лет со дня рождения Сергея Есенина». Чай выпущен массой нетто 250 г, по ГОСТу 1938. Име-
ет фирменный знак: чашка с блюдцем в кругу чаинок. 

Это наиболее популярная коробка чая. Такие чайные упаковки выставлены в экспозиции 
Музея Есенина в г. Орёл (организатор Г.А.Агарков), а также коробка с чаем хранится на горке с по-
судой в доме В.В.Церковниковой, 1937 г. р., в с. Константиново. Профессор В.А.Доманский (Том-
ский госуниверситет и затем г. Санкт-Петербург), посетивший с нами и преподавателем 
Е.Г.Койновой (Тольяттинский госуниверситет) В.В.Церковникову во время ежегодной Есенинской 
конференции в октябре 2005 г., поинтересовался: приятен ли хозяйке вкус этого чая или она гордит-
ся именем талантливого поэта-односельчанина? В.В.Церковникова ответила: «И то и другое». 

В коллекции Н.М.Солобай имеется еще один в и д  ч а я , посвященного Есенину: «Е с е -
н и н с к и й  н а п е в ». На лицевой стороне жестяной коробки-куба в медальоне помещен портрет 
Есенина с трубкой (работы Н.И.Свищова-Паоло, 1919; выкадровка – VII (3), 223-224. № 36), он ок-
ружен желтыми кленовыми листьями. На обороте изображен дом поэта в с. Константиново. На од-
ном торце поверх осенней листвы написаны есенинские строки: 

 
И мне в окошко постучал 
Сентябрь багряной веткой ивы, 
Чтоб я готов был и встречал 
Его приход неторопливый… 
 
Под строками стоит подпись: «Сергей Есенин». Интересно, что фрагмент есенинского сти-

хотворения выполнен по памяти: подлинник заканчивается стихом «Его приход неприхотливый» 
без многоточия (I, 192 – «Пускай ты выпита другим…», 1923). 

На другом торце даны выходные данные изделия: «ООО “Рязанская чайная фабрика” // Рос-
сия, 390029, г. Рязань, // ул. Чкалова, 19. // Тел. (0912) 93-48-88, 76-18-92». Далее идет фирменный 
знак: поверх тонко очерченной окружности – надпись «Рязанская чайная фабрика», внутри в темном 
кружке изображена чайная чашка в обрамлении 8 чайных листочков. Следом идет название продук-
та: «Чай индийский черный байховый // крупнолистовой. // Сорт высший» // “Есенинский напев”». 
Указан вес: «Масса нетто 150 г.». Предлагается рецепт приготовления напитка:  

 
«Способ заваривания: Прогрейте заварочный чайник кипятком и засыпьте чай из расчета 1 

чайная ложка на чашку плюс еще одна ложка на чайник. Залейте чайник на одну треть вскипевшей 
водой и накройте крышкой. Через 5 минут долейте чайник кипящей водой до полного объема».  

 
Следует пожелание: «Приятного чаепития!». Указаны условия хранения: «Хранить в сухом 

помещении при относительной влажности не выше 70%». Далее идут данные о времени выработки 
продукта: «Изготовлен и упакован: смотри на донышке». Указан срок годности: «Срок хранения 18 
месяцев». В маркировку продукта входит «ГОСТ 1938-90» и значок Росстандарта «РСТ АЯ 39», а 
также обязательный штрих-код. 

На экземпляре Н.М.Солобай на дне коробки стоит дата изготовления: «06.08.2007». Эта да-
тировка объясняет, что междугородний телефонный код устарел: сейчас он 4912. Н.М.Солобай бе-
режно относится ко всяким предметам с есенинской атрибутикой: с чайной коробки она даже не 
сняла предохранительную целлофановую пленку. Н.М.Солобай рассказала, что получила этот чай 
как знак признательности за проведенную экскурсию в с. Константиново. Она очень удивилась: ока-
зывается, существует еще один сорт «есенинского чая», не так широко известный! 

В интервью Вера Мусатова, заместитель генерального директора компании «Рязанская чай-
ная фабрика», 24.03.2007 г. о выставке «Продэкспо» рассказала о своем предприятии, что оно явля-
ется одним из старейших в стране, в 1990-х годах закрывало производство, а в 2004 году начало 
свое возрождение. Продукция фабрики продается в Рязани и Рязанской области, в сетях “Дикси” и 
“Метро”, сегмент эконом- и медиум-класса. Выпустили линейку премиального зеленого и черного 
чая под новой торговой маркой «Есенинский напев»58. 
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На Есенинской конференции в с. Константиново в 2010 г. стало известно, что чай «Есенин-

ский напев» в кубических жестяных коробках выпускался четырех сортов, включая зеленый чай. 
Однако по решению коллектива фабрики уже привычные кубические упаковки недавно были заме-
нены на коробки овальной формы, более высокие. По словам торгового представителя фабрики, 
предлагавшего на Есенинской ярмарке 3 октября 2010 г. чайную продукцию с новым оформлением, 
чай в кубических коробках еще сохранился на складе в небольшом количестве. По мнению этой 
продавщицы и многих членов общества «Радуница», эта прежняя упаковка являлась более привле-
кательной. Тем не менее «есенинцы»-коллекционеры были рады увеличению разнообразия продук-
тов с именем Есенина, хотя бы и за счет изменения их внешнего вида. 

Все овальные жестяные коробки чая «Есенинский напев» украшены есенинскими стихами и 
репродукциями с известных картин русских художников. На дне каждой банки изображен тот же 
фирменный знак: надпись «Рязанская чайная фабрика» – поверх тонко очерченной окружности, 
внутри в темном кружке – чайная чашка в обрамлении 8 чайных листочков; рядом содержится ин-
формация о производстве: 

 
«ООО “Рязанская чайная фабрика” 
Россия, 390029, г. Рязань, ул. Чкалова, 19. 
тел. (4912) 934-777, 934-884. 
www/rtea.ru, E-mail: info@rtea.ru». 
 

Там же указаны правила приготовления напитка: 
 
«Способ заваривания: чайник ополоснуть кипятком, засыпать чай из расчета одна чайная ложка 

чая на чашку плюс еще одна ложка на чайник, залить чайник на одну треть вскипевшей водой и на-
крыть крышкой. Через пять минут долить чайник кипящей водой до полного объема. 

Приятного чаепития!» 
 

Ниже обозначены условия хранения и срок годности – 18 месяцев, указана масса нетто – 150 г. 
Все виды чая «Есенинский напев» относятся к высшему сорту. Чай соответствует ГОСТу 

1938-90, имеет штрих-код и знак Росстандарта АЯ 39. 
Выпускается чай четырех сортов: «Чай индийский черный байховый крупнолистовой»; «Чай 

цейлонский черный байховый крупнолистовой»; «Чай китайский черный байховый крупнолисто-
вой»; «Чай китайский зеленый байховый крупнолистовой». 

Цейлонский черный чай содержится в банке синего цвета, украшенной весенним пейзажем с 
дорогой среди берез, с есенинскими строками (I, 139 – «Устал я жить в родном краю…», 1916): 

 
Весной и солнцем на лугу 
Обвита желтая дорога... 
 
Индийский черный чай упакован в банку красного цвета, с репродукцией картины 

И.И.Левитана «Золотая осень» (1895), с есенинскими стихами (I, 191 – «Пускай ты выпита дру-
гим…», 1923; с иной пунктуацией): 

 
О возраст осени! Он мне 
Дороже юности и лета... 
 
Китайский черный чай насыпан в банку белого цвета, с зимним деревенским пейзажем с се-

доком в санях, с есенинскими стихами (I, 291 – «Мелколесье. Степь и дали…», 1925; с точкой в 
конце): 

 
Эх вы, сани! Что за сани! 
Звоны мерзлые осин... 
 
Китайский зеленый чай хранится в банке зеленого цвета, с изображением дамы с красным 

зонтом на скамейке в парке, с есенинскими строками (I, 215 – 1925): 
 
Несказанное, синее, нежное... 
Тих мой край после бурь, после гроз... 
 
К 110-летию со дня рождения поэта (в 2005 г.) в г. Бронницы Московской обл. появилась 

м и н е р а л ь н а я  в о д а  с его именем – «Е с е н и н с к а я » («Вода природная питьевая газирован-
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ная»), на этикетке которой изображен открывающийся со стороны реки Ока вид на церковь Иконы 
Казанской Божьей Матери в с. Константиново. Указан «протокол испытаний № 04.04-5 от 
06.06.2005 г. Всероссийского научно-исследовательского института пивоваренной, безалкогольной 
и винодельческой промышленности» и обозначен химический состав, исчисляемый в мг/дм222 : «Гид-
рокарбонаты HCO3 – 280.6; Натрий Na+ – 90.9; Сульфаты SO2

4 – 100.0; Магний Mg2 – 20.4; Кальций 
Ca2+ – 56.1; Хлориды Cl– – 65.1; Фториды F– – 1.1; Калий K+ – 3.02; Нитраты NO3

– – 0.1; Йодиды1 
мкг/дм3 < 10». Свидетельство № 77.99.19.6.У.7899.7.05 удостоверяет тот факт, что эта «вода первой 
категории». Изображение серебряной медали «Профессионального конкурса» свидетельствует о 
победе «Есенинской» воды в номинации «Лучший безалкогольный напиток и минеральная вода го-
да». 

В интернет-рекламах «Бутилированная питьевая вода “Есенинская” в офис и на дом» и «До-
ставка воды “Есенинская”» рассказывают о естественном происхождении этого продукта, причем 
для большего приближения к поэту-кумиру относят добычу воды к соседней Рязанской обл.: 

 
«Питьевая вода первой категории “Есенинская” добывается из 185-метровой артезианской 

скважины, берущей воду в экологически чистом месте Рязанской области в зоне нетронутых артези-
анских вод и родников. Ее удивительная мягкость и чистота – результат природных свойств и допол-
нительной уникальной обработки. При водоподготовке вода “Есенинская” проходит многоступенча-
тую очистку, которая избавляет воду от мельчайших механических примесей. При этом прекрасно со-
храняются все вкусовые качества и биологические свойства воды. При кипячении она не оставляет 
накипи и не дает осадка»59. 

 
Разработчики «Есенинской» воды гордятся полученными наградами: по итогам XI Между-

народного профессионального конкурса «Лучшее пиво, безалкогольный напиток и минеральная во-
да года» – серебряной медалью в номинации «лучшая минеральная и питьевая вода – 2007», дипло-
мом по программе «100 лучших товаров России» в 2008 году. 

Подробное описание пищевых продуктов с именем Есенина – мера для филолога вынужден-
ная, поскольку большинство их уже исчезло с прилавков магазинов и снято с производства, и наша 
задача – сохранить в памяти народной дань уважения к русскому поэту, выраженную в юбилейном 
«конфетном», «пряничном» и ином его чествовании. 

В то же время мы допускаем, что в каких-то еще городах и поселках обширной России изго-
тавливаются другие виды и разновидности пищевой продукции в честь Есенина, которые пока неиз-
вестны нам. 

*** 
История наименования продуктов в честь исторических лиц 

П р е ц е д е н т  н а з ы в а н и я  п и щ е в ы х  б л ю д  и м е н е м  п о э т а  и м е л с я  е щ е  п р и  
ж и з н и  Е с е н и н а , правда, он был связан с друзьями-имажинистами и даже нарочно организован 
ими. Как писал В.Киршон: «Это было в 1925 г. в Москве, в последнем символическом убежище, ку-
да осели имажинисты, в столовке-кабачке “Калоша”. На обеденной карточке этой столовки зазы-
вающе предлагались – “Котлеты Мариенгоф”, “Шнель-клопс-а-ля-Шершеневич” и что-то еще в 
этом роде»60.  

Идея творчества как духовной пищи подспудно присутствовала в мышлении имажинистов и 
нашла наиболее законченное выражение в заглавии коллективного сборника “Харчевня зорь” (авто-
ры – С.Есенин, А.Мариенгоф, В.Хлебников; М., 1920). А еще в 1919 г. Есенин совместно с 
А.Б.Мариенгофом намечали издать одноименный сборник поэм в собственном издательстве «Има-
жинисты», о чем заявляли в рекламе (VII (3), 104). 

Есенин отлично осознавал художественный прием введения образов пищевых продуктов в 
несвойственный им литературный контекст – прием сталкивания наименований пищи с сугубо ду-
ховной субстанцией, то есть своеобразный оксюморон. Поэт наблюдал эту «пищевую фигураль-
ность» в творчестве своих друзей и писал Иванову-Разумнику о поэме «Рим» Н.А.Клюева: «“Мо-
литв молоко” и “сыр влюбленности” – да ведь это же его любимые Мариенгоф и Шершеневич со 
своими “бутербродами любви”»(VI, 131. № 114 – 6 марта 1922). 

Примерно тот же прием называния столовых блюд своими собственными человеческими 
именами (фамилиями) использовал Б.А.Лавренев. Он адресовал задиристое письмо 
А.Б.Мариенгофу: «...что и дало вам возможность с чисто мошеннической ловкостью сделать пель-
мень из вашего имени и двух ничем не запятнанных имен, на которых вы попытались также выехать 
из грязи, как выезжали некогда на имени Есенина» (до 19 февраля 1926 г.)61. Получается, что « п о -
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ф а м и л ь н о е »  н а и м е н о в а н и е  е д ы  я в л я л о с ь  р а с п р о с т р а н е н н ы м  к л и ш е  в  
1 9 2 0 - е  г о д ы . 

Еще один интересный прием приманивания покупателей для приобретения ими пищевых 
продуктов с помощью выдающихся имен был выработан уже после смерти Есенина, и прием этот 
носил всесоюзный масштаб, получив санкцию Народного комиссариата пищевой промышленности 
СССР. К примеру, такую всенародную популярность получил современник Есенина, знакомый по-
эта – А.Н.Толстой. Писатель того же поколения Ю.Л.Слёзкин (1885 или 1895-1944) в неопублико-
ванной рукописи «Записки писателя», зафиксировав свои рассуждения об А.Н.Толстом под датой 
после 17 сентября 1940 г., приклеил справа его маленькую черно-белую фотографию, размером с 
почтовую марку (около 2 х 2,5 см). На этой фотокарточке помещен портрет А.Н.Толстого рядом с 
изображением фирменного знака кондитерской фабрики – земного шара с меридианами и вписан-
ным в него названием «Красный Октябрь», с надписями вверху справа – «Знатные люди СССР» и 
внизу – «Наркомпищепром СССР // Главкондитер»62. Можно предположить, что подобные фотокар-
точки от Наркомпищепрома СССР имелись и с портретами других писателей. Показательно, что к 
столетнему юбилею Есенина идея популяризировать выдающихся писателей нашла воплощение 
уже непосредственно на конфетных коробках, выпущенных той же фабрикой «Красный Октябрь» 
(см. выше). 

Вернемся к «обеденному столу» Есенина. В «Романе без вранья» А.Б.Мариенгоф приводит 
эквивалентную стоимость обеда в нэпмановской Москве:  

 
«Как-то, с карандашом в руках прикинув скромную цену обеда, мы с Есениным порядком рас-

печатались – вышло, что за один присест каждый из нас отправлял в свой желудок по 250 экземпля-
ров брошюрки стихов в 48 страниц. Даже для взрослого слона это было бы не чересчур мало»63. Здесь 
интересно сопоставление «пищи реальной» с «пищей духовной», свойственное всей литературе, на-
чиная с Библии. 

 
В «Романе без вранья» А.Б.Мариенгоф привел «городское меню» Есенина московского пе-

риода (во времена НЭПа), состоявшее поначалу из соленых огурцов; далее при успехах литератур-
ного дела включавшее «свиную котлетку» (то есть «отбивную на косточке») и целое пиршество 
«пензенской телятиной, московскими эклерами, орловским сахаром и белым хлебом» у 
Н.Р.Адельгейм в задней комнате магазинчика старинных вещей в Газетном переулке64. Потом появ-
ляются кофе и эклеры в кафе на Тверской ул., 18; «кормит нас Эмилия <экономка в Богословском 
пер.> рябчиками, глухарями, пломбирами, фруктовыми муссами, золотыми ромовыми бабами», 
друзья «увлечены... сытым благополучием»; при милицейском обыске притона З.П.Шатовой на Ни-
китском бульваре «Есенин деловито и строго нагрузил себя, меня и Почем-Соль... головками сыра, 
гусями, курами, свиными корейками и телячьей ножкой»65. 

Кофе, который довелось пить Есенину в кафе в послереволюционное время, является пока-
зателем благосостояния поэта, напрямую зависящего от его литературных успехов. Натуральный 
кофе в советскую эпоху считался излишеством, и даже кулинарные книги предлагали пить кофесо-
держащий напиток. Так, в «Кулинаре» З.И.Рудь (1928) говорилось: «Имеющийся в продаже кофе в 
жестянках – готовая к употреблению смесь кофе с цикорием»66. Из той же книги известны популяр-
ные в 1920-е годы кофейные смеси и кофезаменители: «Кофе с семенами подсолнечника», «Ржаной 
кофе», «Кофе из желудей»67. Правда, «натуральный кофе» тоже отмечен в «Кулинаре»68. 

По описанию А.Б.Мариенгофа, напоминающему анекдотический сюжет, Есенин проделыва-
ет эксперимент, чтобы выяснить, является ли П.В.Орешин в гости «ради мяса нашего, да рябчиков 
жрать» или ради дружбы, и отдает распоряжение «приготовить на обед картошку»69. 

В путешествии в железнодорожном вагоне с инспектором Наркомпути Г.Р.Колобовым по 
кубанским степям Есенин «приходил к нему с полной тарелкой нарезанных кружочками помидоров, 
лука, огурцов и крутых яиц (блюдо, горячо обожаемое нашим другом) и, усевшись напротив, начи-
нал, причмокивая, причавкивая и прищелкивая языком, отправлять в рот ложку за ложкой»70. Так 
т р а п е з а  п р е в р а щ а л а с ь  в  о с о б ы й  о з о р н о й  с п е к т а к л ь ,  р а з ы г р а н н ы й  п е р -
с о н а л ь н о  д л я  д р у г а  (Г.Р.Колобов в тот момент не в состоянии был вкушать пищу). 

А.Б.Мариенгоф живописует Есенина (в послереволюционное время) как завзятого посетите-
ля разного рода столовых, кафе и ресторанов. В одном из них «рыжий повар всякую неудобовари-
мую дрянь превращает в необыкновеннейшие пловы, бефы и антрекоты», на которые Есенин реаги-
ровал так: «Сил моих больше нет. Вся фантасмагория переселилась ко мне в живот»71. После этого 
импровизированного ресторанного заведения друзья перекочевали «в столовку фореггеровского 
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“Московского балагана”», где «пили коричневую бурдохлыстину на сахарине и ели нежное мясо 
жеребят»72. 

*** 
Современные кафе в память о поэте («Стойло Пегаса», «Есенин», «Есения») 

В память о том, что Есенин был одним из соучредителей литературного кафе «С т о й л о  
П е г а с а » в Москве, в конце ХХ века в особняке Дома писателей на Комсомольском проспекте от-
крылся ресторан с одноименным названием, а его символом и одновременно рекламным знаком 
стала скульптура крылатого Пегаса, мирно щиплющего траву на газоне. Симпатичный Пегас был 
вылеплен с большой любовью неизвестным скульптором; к сожалению, ресторан существовал не-
продолжительное время, и после его закрытия крылатый конь исчез. 

Зато уже в начале III тысячелетия «С т о й л о  П е г а с а » появилось в центре Рязани на ул. 
Почтовая, 58. Крылатый конь в качестве эмблемы нарисован на вывеске, а кованые оконные решет-
ки кафе стилизованы под модерн первой четверти ХХ века. В рязанской прессе появилась реклама 
кафе: «Стойло Пегаса. Трактир. 12.00 – 3.00 ежедневно. Почтовая, 58, тел. 77-62-70». Фоном рекла-
мы служит портрет Есенина в смокинге и галстуке-бабочке и автограф поэта из стихотв. «Да! Те-
перь решено. Без возврата…» (I, 167 – 1922): 

 
А когда ночью светит месяц, 
Когда светит… черт знает как! 
Я иду, головою свесясь, 
Переулком в знакомый кабак 
 

с подписью «Сергей Есенин» под четверостишием73. 
Узнать о «Стойле Пегаса» можно из Интернета: http://www.isskur.ru; http://www.myryazan.ru 

и др. 
«Стойло Пегаса» имеет рекламу: «Уютный трактир с интерьером, связанным с жизнью и 

творчеством Сергея Есенина, с приятным обслуживанием и вкусной пищей. Блюда готовятся здесь 
только по традиционным русским рецептам. В меню представлено большое количеством блюд, го-
товящихся на открытом огне». Среди последних весьма аппетитны семга на мангале, отбивная из 
курицы на решетке и свинина, жаренная на углях. 

Завлекает и остальное соблазнительное меню: салаты из рыбы с цветной и пекинской капус-
той, из курицы с шампиньонами; ассорти рыбное (из семги, горбуши, скумбрии); скумбрия на грен-
ке; стейк из свиного филе с особым соусом; кручейник (нежное свиное филе, приготовленное по 
особому рецепту); антрекот из вырезки телятины, приготовленный «по вашему желанию до 4 степе-
ней готовности». 

О есенинском времени напоминают названия залов – «белый зал» и «красный зал», а также 
анонс: «По вечерам для посетителей исполняют романсы, поют цыгане». 

Трактир располагается в подвальчике, куда ведет красивая лестница с коваными узорчатыми 
перилами. На стене, рядом со входной дверью, висит деревянное резное панно: трактирщик за стой-
кой наливает из бутылки вино в рюмку господину во фраке и котелке, с тросточкой (на Есенина не 
похож: слишком упитанный пузан без кудрей); рядом официантка в цветастом платье, оглядываясь 
на господина, несет на круглом подносе рюмку с вином. На панно надпись в стилистике есенинско-
го времени: «Счастливо оставаться, богатеть вам! // Покорнейше Вас благодарю на неоставлении и 
внимании!» 

О трактире «Стойло Пегаса» написан «отчёт» Андрея Панаева «Приют имажинистов»:  
 
«Концептуальное кафе – всегда интересно. Тем более что нечасто в наше время встретишь за-

ведение с концепцией целого литературного направления. В 1919-22 годах в Москве существовал од-
ноименный трактир, который принадлежал “Ордену Имажинистов”, доходы от которого помогали 
членам ордена пережить нелегкие годы военного коммунизма. В нем же проходили и собрания има-
жинистов, а также литературные вечера, диспуты и просто дружеские попойки разудалых поэтов. В 
числе прочих (Грузинов, Ройзман, Мариенгоф и др.), членом и основателем этой организации был 
С.А. Есенин. Понятно, что в Рязани обязательно должно быть “есенинское» кафе”» (http://www.rest-
portal.ru/read/792).  

 
Из этого «отчета» можно узнать об интерьере трактира – «сводчатых кирпичных потолках» в 

подвальном помещении, крутой лестнице, деревянной мебели и «автографах» Есенина на стенах. 
На другом сайте содержится высокая оценка интерьера: «Отличное оформление трактира – 

дизайнеру отдельная похвала! <…> Трактир стилизован под аналогичное литературное кафе има-
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жинистов в Москве, где часто бывал Есенин. Продумано все до мелочей – даже фирменный спичеч-
ный коробок на столе порадовал» (Андрей и Катя, 27 февраля 2008 г.; 
http://autotravel.ru/otklik.php/1675). 

Эта характеристика оформления трактира повторена в региональных средствах массовой 
информации:  

 
«Весь этот вольнодумский дух, атмосферу жизни литературной элиты того времени удалось 

передать и в нынешнем рязанском трактире “Стойло Пегаса”. Тяжёлая дверь в кованом обрамлении 
уводит в подвальное помещение. В холле стоят два деревянных старинных серванта и большой диван, 
над которым пятнятся чёрно-белые фотографии времён Серебряного века русской поэзии. Возникает 
чувство смещения времён – то ли вы очутились в гостях у купца, то ли случайно зашли в одно из по-
стреволюционных развлекательных заведений. Как будто вы смотрите кино о революции, чекистах и 
поэтах – и сами же в нём участвуете. 

Тяжёлые каменные своды, деревянная мебель в стиле двадцатых годов, утварь того времени 
дополняют впечатление. Стены расписаны стихами Есенина и вольнодумскими высказываниями его 
друзей-имажинистов. Всё это довершает атмосферу анархисткой свободы и бесшабашности того вре-
мени» (РИА «МедиаРязань»; http://mediaryazan.ya.ru – «В трактире “Стойло Пегаса” возрождается ат-
мосфера анархии и вольного духа», 14 апреля 2010). 

 
Гости заведения Андрей и Катя дали выразительную «гастрономическую характеристику»: 

«вкусный трактир!». В «отчете» Андрея Панаева помещена интересная оценка «Салата мясного», 
состоящего из говяжьего языка, жареной свинины, маринованного огурца, лука и копченостей, за-
правленного майонезом с горчицей: «Говорю от души – действительно вкусный закусочный салат. 
Нарезанный ровной соломкой. Прямо какой-то “мужской”». 

В «Гостевой книге» оставлены отзывы: «Заведение называется «трактир», чему вполне отве-
чает. Вечерами бывает шумно, накурено, народ собирается пёстрый и довольно общительный. Кор-
мят хорошо, хотя половые (почти все – девушки) работают медленно. Но трактир хорош именно как 
местная, провинциальная по виду и духу достопримечательность. Им бы ещё чай самоварами пода-
вать – и был бы действительно знатный трактир» (Marco, 13 марта 2008 г.); «Интересное, уютное 
местечко, мне там все нравится, даже две цыганки – старушки!» (Yavorskaya Lubov, 20 марта 2008 
г.). 

Посетители «Стойла Пегаса» отмечают его уникальность по сравнению с привычными заве-
дениями общепита конца ХХ – начала XXI века: «Люди, смотрите в название — это НЕ ресторан 
русской кухни, Не итальянское кафе, НЕ столовая приборного завода, НЕ буфет ЦК КПСС. Чего вы 
ждали?» (TrueDrue, 13 января 2010 г.). К сожалению, гости делают вывод об ухудшении работы 
трактира: «ОтСтойло Пегаса – народное название данного заведения» (Юлька, 17 марта 2009 г.; 
Лорд OfflorD, 30 марта 2010) – и мечтают о возрождении прежней славы этого заведения. 

В Москве на Б.Никитской ул., 22, появился ресторан «Есенин» (очевидно, в сентябре 2008 
г.). Он позиционирует себя следующим образом: «Ресторан “Есенин” на Большой Никитской – это 
дань уважения великому поэту и балагуру...». Несмотря на статус ресторана, заведение несет за со-
бой шлейф общей «кафэйной традиции» и отзвуки есенинского (имажинистского) кафе начала 1920-
х гг., что отражено в названии сайт в Интернете: http://www.esenincafe.ru и в отзывах посетителей. В 
ресторане-кафе три зала: «Кабацкий зал», «Кабинет Есенина» и «Русь». Стены украшены цитатами 
стихотворений Есенина, рисунками березок, а в фойе можно примерить цилиндр – как воспомина-
ние о головном уборе Есенина «кафейного периода» молодой советской литературы. 

Смысл нахождения в ресторане цилиндра предвосхитил в своих воспоминаниях 1951 г. поэт 
Г.В.Иванов: «Если, например, где-нибудь сохранилось и висит на вешалке пальто и шляпа Есени-
на, – то висят они, как шляпа и пальто живого человека, которые он только что снял. Они еще со-
храняют его тепло, дышат его существом»74. 

Г.В.Иванов писал о Есенине, что «все связанное с ним, как будто выключенное из общего 
закона умирания, умиротворения, забвения, продолжает жить»75. Он отмечал в 1951 г., что «живут 
не только его стихи, а все “есенинское”, Есенин “вообще”, если можно так выразиться»76. 

Сравнительная близость расположения ресторана «Есенин» к есенинскому кафе «Стойло 
Пегаса», находившемуся в начале 1920-х годов на Тверской ул., вызывает «магнетическое обаяние 
этого места», ощущаемого посетителями (http://www.esenincafe.ru). 

Анонсируется меню:  
 
«Кухня “Есенина” – не стилизация, а подлинная поэзия, воплощенная талантливым шеф-

поваром ресторана в кулинарных шедеврах. 
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Суточные щи с мозговой косточкой; основательная отбивная, которая готовится из охлажден-

ной телятины и подается под сливочно-грибным соусом. Или сочная кефаль со шпинатным соусом. 
Или старомосковский борщ со сметаной, обильно сдобренный свежей петрушкой. Или изящные, как 
рифма, десерты: в “Есенин” стоит зайти только ради воздушного, как танец, “Лакомства Айседоры” с 
кокетливой клубникой или декадентской коричной шарлотки с кедровыми орешками под яблочным 
соусом» (http://www.esenincafe.ru). 

 
Ресторан «Есенин» продолжает традиции «Стойла Пегаса»: «Днем в кафе подают изуми-

тельные бизнес-ланчи, а по вечерам в “Есенине” звучит живая музыка – уже почти экзотическая ба-
лалайка и скрипичные дуэты, а по выходным в скором времени будут проводиться литературные 
вечера» (http://www.esenincafe.ru). 

В ресторане «Есенин» 8 сентября 2010 состоялись поминки по С.П.Митрофановой-Есениной 
(1939-2010): ведь племянница поэта заходила сюда и высоко оценила это заведение. 

Посетительница ресторана Наталья 14 января 2010 г. оставила отзыв в «Гостевой книге»: 
«Свечи на столах потрясли! Великолепная задумка! Спасибо за то, что в таком сумасшедшем городе 
есть такое тихое уютное кафе!» (http://www.esenincafe.ru). 

Образ свечи – знак творческого горения, извечный спутник душевного уюта, элегического 
настроения. Образ свечи озаряет стихотворение Юлии, уносящейся воспоминаниями в литературное 
прошлое имажинистского кафе «Стойло Пегаса», которое нашло новое отражение и современное 
воплощение в реальности: 

 
Московский вечер над Тверской такой весенний. 
Был стол с неструганной доской в кафе «Есенин». 
Свеча коптила и стихи чуть освещала. 
Беспечно прятались грехи во мраке зала. 
А невысокий белый свод давил на плечи, 
Как будто был двадцатый год, московский вечер. 
И если и зашёл бы кто, то – сам Есенин, 
Цилиндр повесив и пальто на эту стену. 
И вдруг (не лабух, и не франт, не попрошайка) 
Сыграл про рощу Музыкант на балалайке. 
Потом мотив повёл другой и был в ударе, 
Очаровать своей игрой смог на гитаре. 
Сыграйте ж так, чтоб пелось нам в душе до дрожи, 
Чтоб грусть с печалью пополам от слов Серёжи. Май 2009 
 
В той же «Гостевой книге» некоторые гости оставляют свои стихотворения, навеянные цик-

лом «Москва кабацкая» Есенина, с эпиграфами из его лирики: «Эй, гуляй, не спи, голь россий-
ская…» и «Верь примете банально-простой…» Poslannik’а (Тула, 15 и 18 января 2010); «Если жизнь 
даёт трещину вдруг…» Гостя (Москва, 10 февраля 2010); «Вымышленный разговор С.Есенина с его 
другом» Евгения (Казань, 22 декабря 2009). Отдельные авторы даже используют в калькированном 
виде ранний псевдоним поэта – Аристон: «Время любит творить проказы…» Ariston’а (Тула, 11 ян-
варя 2010). 

Как и положено кабацкой лирике (с оглядкой на Есенина), помимо сентиментальной грусти 
и любовных страданий из-за предавшей женщины звучит гастрономическая тема, иногда поданная в 
метафорическом плане: «Смертью “угощали” чаще, // Чем давали постную еду…» Евгения; «Доро-
гая, не рви рубашку, // Дай мне выпить ещё рюмашку… // За него… За неё… За нас!» П.М. 
(Ariston’а); «Что разинула настежь “варежку”? – // Наливай смелей, выше краешку. // Выпей чарочку 
для души, окаянная, // Да на шею не лезь, дура пьяная…» и «Что ж ты хлещешь, как воду-то, “горь-
кую”? // Вот, возьми, закуси хоть икоркою… // Говоришь, забыть трудно прошлое? // Но душу тра-
вить – штука пошлая. // Пей стаканами, пей хошь литрами, // Хошь огнём сгори – спробуй, вытра-
ви!» Poslannik’а; «Выпей Есенинской водки рюмку и почувствуешь сладкий покой» Гостя. 

Иногда в общем потоке кабацкой лирики, вызванной раздумьями о пользе или, наоборот, 
ненужности литературных кафе, прорывается упование на спасительное воздействие пищи постной, 
в каком-то глубинном смысле приближенной к «пище духовной»: «Есть в Крещенье своя благодать: 
// Сочни лопая пресные, // Крыть стихами морозную гладь» Poslannik’а. 

Посетители ресторана «Есенин» вспоминают о друзьях Есенина (в частности, об 
Н.А.Клюеве), об имажинистах, которые в 1920-е годы также запросто захаживали в «Стойло Пега-
са». 
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По отзывам гостей вырисовывается «социальный срез» посетителей кафе-ресторана. Сюда 

захаживают сотрудники милиции: «Впервые посетили ваше кафе и остались довольны приготовлен-
ными блюдами и обслуживанием очаровательной официантки Жени. Успехов в Вашей работе» 
(Москва, 8 ноября 2009); «Мы актеры театра, хотим выразить любовь и уважение к вашим работ-
никам. Спасибо за понимание. До встречи» (подпись: Постоянные гости, 20 сентября 2009); «Вете-
раны войны и труда Совета № 3 Пресненского района благодарны коллективу кафе “Есенин” за ра-
душный и удивительно вкусный приём. Все выражают желание ещё ни один раз собираться по раз-
ным поводам в Вашем кафе» (6 мая 2010). 

Ресторан-кафе «Есенин», открытое несколько лет назад, уже обретает свои традиции. Это 
следует из отклика Маргариты: «Всё здорово! Было очень вкусно и душевно! Очень рада была своё 
день рождение и предложение от любимого человека отметить в вашем кафе “Есенин”» (10 ноября 
2009 г.; орфография подлинника); из письма Алексея 29 декабря 2008: «Отличное местечко! Отме-
чал день рождения 27.12.2008 г.». И из отзыва Татьяны, Юлии и К°: «Были у вас недавно, зашли 
случайно и были просто очарованы атмосферой и обслуживанием. А сегодня еще раз специально 
привели друзей, чтобы послушать прекрасную музыку, которую в живую исполняют чудесные му-
зыканты! <…> Мы еще зайдем и не раз! Будет шанс и кухню вашу оценить, и в цилиндре сфотогра-
фироваться» (9 мая 2009 г.); и отклика другой Татьяны: «Померили цилиндр, почитали стихи. При-
дем еще не раз и приведем друзей» (7 ноября 2008 г.). И из намерения Ани: «Огромное спасибо за 
меню на английском языке! <…> Респект вашему переводчику, его (или ее) талант и чувство языка 
захватывают с первой строчки. Сколько счастья и позитива читателям! Буду рекомендовать ваше 
меню знакомым иностранцам» (27 февраля 2009 г.). 

Неизбежно возникает вопрос: почему ресторан «Есенин» носит такое название? Возможны 
две версии ответа: 1) название «Стойло Пегаса» уже «занято» кафе в г. Рязань (ул. Почтовая, д. 58); 
2) находится по соседству с кафе «Пушкин» (сравните аналогично близкое расположение памятни-
ков Пушкину и Есенину на Тверском бульваре). 

В Рыбновском р-не (на границе с Московской обл.) недавно открыто кафе «Есения», назван-
ное в честь Есенина – уроженца здешних мест. Название «Есения» сравнительно часто встречается 
по всей России и присваивается самым разным заведениям сферы обслуживания (обувным магази-
нам, салонам одежды и др.), однако оно ассоциируется с одноименным художественным кинофиль-
мом о драматичной судьбе цыганки и не имеет отношения к Есенину. Но именно в Рыбновском р-не 
патриотично настроенные земляки Есенина придумали дериват от его имени и присвоили это новое 
название кафе. 

Заметим: открытие Есениным литературного кафе «Стойло Пегаса» являлось актуальным 
событием столичной жизни: современные филологи выделяют «кафэйный период русской литера-
туры ХХ века»77. 

Есенин уподоблял творчество и весь «жизнетекст» писателя (если использовать современ-
ный литературоведческий термин) разного рода заведениям общественного питания. Так, в письме к 
Иванову-Разумнику от 4 декабря 1920 г. Есенин писал: «…наше безалаберное российское житие, 
похожее на постоялый двор…» (VI, 117. № 102). 

Появление есенинского кафе было подкреплено недавней традицией, насчитывавшей всего 
лишь около десятка лет. Журнал «Кондитер и гастроном» в 1913 г. опубликовал статью «Москов-
ские кафэ»: 

 
«За последние лет пять-шесть в Москве заметно увеличилось число кафэ, играющих такую 

большую роль на Западе. 
До недавнего времени в Москве насчитывалось не более пяти кафэ, теперь же их около двадца-

ти. 
И так же, как за границей, кафэ уже имеют свою публику, своих завсегдатаев, свою физионо-

мию. 
Так как эти учреждения сравнительно недавнего происхождения, то мало в Москве таких кафэ, 

которые имели бы за собой славное прошлое, освященные временем традиции»78. 
 

Учитывая малочисленность таких заведений, журнал дал обзор имеющихся московских ко-
феен: 

 
«Старейшее кафэ Трамбле, на Кузнецком, Филиппова, на Тверской, да так называемое “Кафэ-

грек”, на Тверском бульваре – вот и все московские кафэ “с традициями”. 
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Совсем нет в Москве уличных кафэ, которые так привлекательны и интересны в Париже и Бер-

лине. В Москве даже трудно представить ряд столиков на тротуаре и за ними оживленную, веселую 
толпу. <…> 

Кофейная Филиппова на Тверской – грандиозна. Внешним видом и внутренней отделкой может 
поспорить с лучшими кафэ Берлина. Она очень популярна и известна, вероятно, по всей России. <…> 

У интеллигенции есть свои излюбленные кафэ, но о них впереди»79. 
 

Артистка Рина Зеленая в книге воспоминаний «Разрозненные страницы» описывала возник-
ший после революции 1917 г. небывалый спрос на заведения общепита с дорогостоящими делика-
тесными блюдами: 

 
«Царствует нэп. <…> Повара, оставшиеся после отъезда Рябушинских, Морозовых, Зиминых, 

Игнатьевых и прочих, еще вчера бывшие не у дел, вдруг неожиданно стали главными действующими 
лицами. Их переманивали из ресторана в ресторан. “Савой”, “Аврора”, “Националь”, “Ампир”, 
“Б.Московская”, “Прага”, “Яр”, “Метрополь”, “Астория”, погребки, подвальчики открывались один за 
другим, а повара ценились на вес золота (буквально). Впоследствии многие из них перекочевывали за 
границу, открывали рестораны во всех столицах мира и вместе с ними туда переехала “русская кух-
ня”»80. 

 
Сказывалась прежняя русская выучка и вышколенность ресторанного персонала: «Половые 

в белых рубахах и штанах ловко сновали между столиками, мгновенно и точно выполняя все требо-
вания»81. 

Известно, что Есенин с друзьями посещал разнообразные богемные заведения. В.И.Эрлих 
свидетельствует, что в 1920-е годы в Ленинграде они с Есениным обедали в подобных местах: «Ча-
сам к четырем мы попадаем в ресторан на Михайловской. Налицо не менее полутора десятков пред-
ставителей русской литературы»82. 

Литераторы давали собственные негласные названия заведениям общепита, исходя из вызы-
ваемых ими аллюзий и ассоциаций. Об этом свидетельствует Вольф Эрлих – со ссылкой на призыв 
Есенина посетить плавучий ресторан в Ленинграде: 

 
«Вечером, отдохнув от обеда: 
– Ну, что? Стамбул гяуры нынче славят? <…> 
Стамбулом мы называем поплавок Тишкина на Неве, возле Летнего сада. Кругом вода, а на-

против – огромный бирюзовый купол и минареты. Чем не Стамбул?»83. 

*** 
Посуда во славу Есенина и предыстория вопроса 

Помимо пищи и заведений общественного питания, выпускалась еще посуда в честь Есени-
на. Фарфоровый завод в пос. Вербилки Талдомского р-на Московской обл. (бывший завод Гарднера) 
к столетнему юбилею поэта создал д е к о р а т и в н у ю  т а р е л к у  « С е р г е й  Е с е н и н .  1 8 9 5 -
1 9 2 5 »  с двумя дырочками на дне для подвешивания изделия на стене, с заводским двойным 
штампом на обороте – старинным и современным: «Fabric Gardner. Verbilky. 1766. Made in Russia», 
и изображением двуглавого орла и профиля лося с литерой «В»84. 

Также известен белый ф а р ф о р о в ы й  б о к а л  цилиндрической формы с синей надписью: 
«К о н с т а н т и н о в о .  Г о с у д а р с т в е н н ы й  м у з е й - з а п о в е д н и к  С . А . Е с е н и н а ». На 
дне бокала имеется штамп – стилизованное изображение птички (вероятно, голубя), фабричный 
знак «Fenix» и знак Росстандарта «РСТ», аббревиатура АЯ 21 и надпись: «Кисловодский фарфор. 
Феникс. Ручная работа. Россия»85. 

Столовая посуда с изображением памятных событий и с важными надписями известна дав-
но. При жизни Есенина, после Октябрьской революции 1917 г., начиная с 1918 года, выпускалась 
разными отечественными фарфоровыми заводами агитационная посуда, преимущественно декора-
тивные тарелки. Такая посуда с рабоче-крестьянскими призывами появилась одновременно с мемо-
риальными досками, также содержащими лозунги марксизма и революционные формулы. Как уже 
говорилось, В.И.Ленин высказал инициативу наркому просвещения А.В.Луначарскому в начале 
1918 г., в результате чего 12 апреля 1918 г. был издан декрет о монументальной пропаганде (см. гла-
ву 4). 

Надписи на фарфоровой посуде тематически перекликались и даже повторялись с лозунга-
ми, начертанными на гипсовых и бетонных досках, и оба типа этих изделий относились к мелкой 
пластике, что, несомненно, роднило и объединяло их. 
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Неизвестно, был ли знаком Есенин с новой «революционной» посудой. Также неведомо, ка-

кие конкретно тарелки и чашки с советскими лозунгами мог видеть Есенин. Пока нет никаких све-
дений об этом. Бóльшая часть жизни поэта пришлась на эпоху Российской империи и царизма. В 
советское время (при НЭПе) Есенин любил по возможности посещать частные рестораны в России и 
за границей, когда совершал турне с А.Дункан по Европе и США в 1922-1923 гг. В таких ресторанах 
подавалась посуда классических образцов лучших фарфоровых заводов мира. Тем не менее важно 
отметить, что уже в те годы советская агитационная посуда являлась произведением искусства, соз-
давалась по эскизам признанных художников-авангардистов, часто конструктивистов, супремати-
стов и абстракционистов. Такая посуда отражала новое мировоззрение – мировоззрение победите-
лей царского режима и строителей коммунизма, и в этом плане могла бы заинтересовать Есенина – 
создателя нового литературного течения (известного под именем имажинизма), автора революцион-
но-библейских поэм и вообще преобразователя по своим творческим устремлениям. 

Пристрастием к революционным лозунгам отличался Государственный фарфоровый завод в 
Петрограде, что вполне естественно для пролетарской столицы. Завод был национализирован в 1919 
г.; с 1925 г. – Ленинградский фарфоровый завод им. М.В.Ломоносова; с 1765 г. – Императорский 
фарфоровый завод в Петербурге. 

Из наиболее ранних столовых изделий этого завода известна тарелка, выполненная по эскизу 
С.В.Чехонина (1878-1936), с афоризмом «Борьба родит героев»86 по полю и с узором из мелких лис-
точков (1918). Такой же текст был выбит на нескольких мемориальных досках, появившихся на зда-
ниях в Москве87. 

Еще одна тарелка с агитационной надписью «Кто не с нами, тот против нас» (1919) также 
принадлежит С.В.Чехонину88. В тот же год появилась юбилейная тарелка Р.Ф.Вильде (1868-1942) с 
надписью: «Победа трудящихся. 25 октября 1917-1919»89. 

Среди агитационного фарфора известна тарелка Г.М.Сударчикова (1876-?) с черной надпи-
сью по полю: «Освобождение рабочего класса – дело самих рабочих» (1920)90. На этой тарелке изо-
бражены борона, серп и молот, лопата и коса с топором, колосья. В тот же год появилось блюдо 
С.В.Чехонина с лозунгом марксизма: «Царству рабочих и крестьян не будет конца»91 (1920). И еще 
одна тарелка была выпущена в 1920 году – «Сеятель» В.П.Белкина (1884-1951) – с лозунгом: «Бла-
гословен труд свободный»92. 

Появилась и первая столовая посуда, посвященная актуальным политическим событиям. К 
ним относится тарелка З.В.Кобелецкой (1880-1957) с приветствием: «Да здравствует VIII съезд Со-
ветов»93; надпись занимает все поле и спускается в центр тарелки, где также изображены колосья и 
листья (1920). Другая тарелка с надглазурной росписью на ту же тему – «8-ой съезд Советов»94 
(1920) А.Р.Голенкиной (1892-1973). 

В следующем году была выпущена тарелка М.М.Адамовича (1884-1947) с лозунгом «Да 
здравствует 3 интернационал»95 на фоне промышленных предприятий с трубами (1921). Известна 
также тарелка А.В.Щекатихиной-Потоцкой (1893-1967) с надписью «3-й Интернационал»96. 

В 1923 г. девиз с герба советского государства был перенесен на овальное блюдо 
М.А.Адамовича, где воплотился в исходном немецком оригинале: «Proletarier aller lānder vereinict 
euch!»97 (с ошибками; должно быть: «Proletarier aller Länder, vereinigt euch!»). Надпись сделана на 
фоне Земного шара с указанием СССР, Европы и Африки, с изображением звезды, а также рабочих, 
римских воинов и аллегорической женской фигуры в венке и с рогом изобилия (Государственный 
фарфоровый завод в Петрограде). 

Это лишь небольшая коллекция агитационного фарфора, сохранившегося до наших дней в 
Государственной Третьяковской галерее и Государственном музее-заповеднике Царицыно в Моск-
ве. 

Следовательно, « и м е н н а я »  е с е н и н с к а я  п о с у д а ,  в ы п у щ е н н а я  с п у с т я  д е -
с я т и л е т и я  п о с л е  с м е р т и  п о э т а ,  н е  т о л ь к о  п р о с л а в л я е т  е г о  и м я ,  н о  т а к  
ж е  в п и с а н а  в  и с т о р и ю  р у с с к о г о  ф а р ф о р а ,  к а к  и  а г и т а ц и о н н а я  п о с у д а  
п е р в ы х  л е т  С о в е т с к о й  в л а с т и , которая могла быть известна Есенину. 

Пищевые продукты, столовая посуда и кафейные заведения, названные в честь Есенина, 
свидетельствуют о большом значении его творчества для российских читателей, в первую очередь – 
для земляков поэта. Жизнь Есенина как бы продлевается во времени; поэт имеет уже «посмертную» 
историю, его имя стало культовым. Обиходные предметы с именем Есенина стали объектом фети-
шизации, они охотно покупаются коллекционерами-есениноведами; их дарят на юбилейных Есе-
нинских конференциях литературоведам в знак всенародного признания поэзии талантливого ря-
занца. 
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Показательно, что целый ряд именных есенинских продуктов содержит на своих упаковках 

строки из многих стихотворений поэта, которые дивной мелодией отзываются в душах русских лю-
дей и по которым, пожалуй, можно изучать творчество «рязанского соловья». Представлены лири-
ческие произведения, охватывающие почти весь период творчества поэта. Это «Сыплет черемуха 
снегом…» (1910); «Весенний вечер» (1911-1912); «Береза» (1913); «Пороша» и «Гой ты, Русь, моя 
родная…» (1914); «Запели тесаные дроги…» и «Устал я жить в родном краю…» (1916); «Разбуди 
меня завтра рано…» и «О, верю, верю, счастье есть…» (1917); «Не жалею, не зову, не плачу…» 
(1921); «Пускай ты выпита другим…» (1923); «Отговорила роща золотая…» (1924); «Мелколесье. 
Степь и дали…» и «Несказанное, синее, нежное...» (1925). Интересно, что стихотворение «Пускай 
ты выпита другим…» (1923) представлено дважды, разными строками – на двух различных упаков-
ках индийского чая. Ряд стихотворных строк напечатан неточно, явно по памяти, что свидетельст-
вует об активном продолжении «жизни» лирики Есенина в памяти его потомков. Естественно, что 
наибольшей популярностью в народной среде пользуется именно проникновенная лирика Есенина, 
а не его художественная проза и поэмы, которые более сложны для восприятия. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
*** 

Общие выводы 
Сделаем выводы из проведенного анализа «гастрономической поэтики» Есенина. Думается, 

еще ряд наших умозаключений внимательный читатель, прочитавший исследование, обнаружил са-
мостоятельно. Остальное доразмыслит сам. 

Есенин в ранний (но не в начальный) период творчества использует образы еды для сотворе-
ния собственной мифопоэтической системы; в сочинения дальнейших лет из огромной «пищевой 
мифопоэтики» перейдут отдельные реликты. Таким путем – отталкивания от мифологии античной 
или славянской – шли многие писатели. Например, в первой половине XIX века – А.С.Пушкин с его 
внедренными в юношеские сочинения греко-римскими богами; в начале ХХ столетия – А.Н.Толстой 
с его ранними мифопоэтическими циклами «Солнечные песни» и «Русалочьи сказки». Можно пред-
полагать, что подобный путь – от мифологии к реализму – вообще типичен для литературной стези. 

В поэтике Есенина заметны поэтические «пищевые константы»: это не только обозначения 
конкретных, наиболее часто повторяемых видов еды, но и грамматические конструкции, в которых 
реализованы такие упоминания пищи. Особенно характерен для есенинского творчества мотив 
«пролития напитка», преподнесенный в константах с семантикой «проливания молока, масла, вина 
и др.». 

Есенин вроде бы постулирует невозможность сравнения и сопоставления человека с пищей, 
однако уже сам факт применения таких соположений в творческой лаборатории поэта доказывает 
существование такого параллелизма. Генетически прием отрицательного параллелизма восходит к 
фольклорной поэтике: «калмык... не желтый заяц...» (III, 15 – «Пугачев», 1921). 

Показанные Есениным кушанья можно подразделить на крестьянские и великосветские 
(условно говоря), общеупотребительные и региональные, русские и заграничные. Круг угощений у 
писателя чрезвычайно велик, что отвечает перипетиям сложной исторической эпохи, периоду слома 
политического строя и экономической платформы. Тогда стало возможно прежнему «крестьянскому 
сыну» покинуть «страну березового ситца», посетить обе российские столицы, отправиться в дале-
кие путешествия по окраинам бывшей Российской империи и даже совершить турне по Европе и 
США. И во всех этих разных географических зонах угощали своей национальной пищей, предлага-
ли блюда местной кухни, которые Есенин добросовестно внедрил в свои художественные произве-
дения, сделав их эстетическими фактами русской литературы. 

В творчестве Есенина отмечена ритуальная пища, соответствующая определенному «годо-
вому» православному празднику или этапу церковной службы, народному и христианскому обряду. 
Еда и питье поданы как метафора творчества: «Не стихов златая пена...» (IV, 253 – 1918). 

Мы отталкивались от пищевой образности в творчестве Есенина и добавили в наше исследо-
вание поэтику народной кухни в ее локальной рязанской версии, помня о ней как о первоисточнике 
художественных авторских находок. Мы также проследили гастрономический путь Есенина как пи-
сателя и человека, уроженца рязанского села и переселенца в столицу, путешественника по Земному 
шару (по Азии, Европе и Северной Америке). В итоге выяснилось, что Есенин является т и п и ч -
н ы м  п р е д с т а в и т е л е м  « п и щ е в о й  к у л ь т у р ы »  с е л ь с к о й  « м а л о й  р о д и н ы » ,  
с т о л и ц ы  и  с в о е й  э п о х и  –  п е р в о й  ч е т в е р т и  X X  в е к а . В своих сочинениях поэт 
оказывается в ы р а з и т е л е м  ч р е з в ы ч а й н о  р а з н о о б р а з н о й  к у л и н а р н о й  п р а к т и к и  
и, более того, г а с т р о н о м и ч е с к и х  и д е а л о в . 

*** 
Лексическая основа поэтики пищи и пития 

Помимо видов питья, сопутствующих повседневной трапезе и даже представляющих собой 
определенную разновидность еды (например, растительное масло, молоко), Есенин воспел в своих 
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сочинениях разнообразные хмельные напитки – такие, как: армянское, кахетинское, ром, вино, зеле-
но вино и красное вино, брага, хмель, пиво, сивуха, водка и водочка, сороковка, перцовка, вишневка, 
виски (wiski), коньяк, martel, спирт и чистый спирт, самогонка, «воронок» и даже «финь». 

Заметим, что в кафе «Стойло Пегаса» Есенин угощался преимущественно другими напитка-
ми, почти не оказавшими влияния на творчество (их перечень и свойства см. в главе 13). Из воспо-
минаний друзей и прижизненных очерков о Есенине известны некоторые вышедшие из употребле-
ния названия хмельных напитков, которые поэт иногда использовал: шампанея (наряду с шампан-
ским). 

По произведениям Есенина разбросано множество сосудов для питья, разливания и хранения 
напитков, различающихся размерами и нюансами предназначенности для конкретных видов напит-
ков, отражающих социальный статус их владельцев. Это кувшинка (импровизированный сосуд), 
рюмка, бокал, стакан, чашка и чайная чашка, чайница, чарка, золотая чара, кружка, ковш и ков-
шик, корец и черпак, полоник, кубок, банка и баночка, штоф, махотка, сороковка, бутыль и бутыл-
ка, четверть, бочка, чан. Имеются и сосуды для приготовления напитков: самовар, чайник, чайни-
чек. 

Есенин любит синонимы и синонимичные словоформы, служащие для разнообразия словес-
ного выражения и изящества художественного стиля. Так, поэт использует родственные лексемы 
солонка и солоница; чашка и чайная чашка; рюмка и рюмочка; чарка и золотая чара; блюдо, блюдце 
и блюдечко; чайник и чайничек и др. Имеющиеся смысловые нюансы и стилевые оттенки такого 
словоупотребления важны Есенину для более точной передачи «посудного колорита» и других 
форм гастрономических реалий. 

Человеческая еда у Есенина обозначена в широком плане: пища, снедь, яства. 
Среди многих тематических разделов пищи в творчестве Есенина преобладают хлебные из-

делия, которые представлены следующим богатым ассортиментом: баранки, галушки с маком, гор-
бушка (хлеба), калач, каша, коврига хлебная, коврижки, колоб, корка (хлеба), краюха (хлеба), крен-
дель, крохи хлеба, крупитчатая каша, кулага, кутья, лушник, оладьи, пирог, пряник, пышка, сала-
мата, сухари, сухарики, хлеб, хлеб с мякиной. Как видно из этого перечня, хлебные кушанья не 
только разнообразны, но и сильно различаются по технологии приготовления (выпечные изделия, 
жареные, вареные, заварные в кипятке, распаренные зерна, сушеные хлебы и др.). Среди хлебных 
изделий встречаются повседневные и праздничные блюда, а также ритуальные (обрядовые), кото-
рые употребляются раз в год или окказионально (по специальному случаю). 

Преобладание у Есенина хлебных изделий среди прочих «вторых блюд» и десертов соответ-
ствует народной кухне. В географическом отношении количество разного рода выпечных изделий 
существенно возрастает с юга на север, и в творчестве Есенина представлена преимущественно юж-
норусская традиция, а иногда даже еще более южная – украинская. Однако из автобиографий и сти-
хотворений Есенина известны его добровольные и вынужденные поездки на Русский Север, где он, 
безусловно, отведал местной кухни, но она не нашла широкого освещения в его сочинениях (веро-
ятно, из-за незнания рецептов). Между тем история заселения края и этнических миграций отража-
ется в национальной кухне, и любой путешественник вдоль условного земного меридиана или па-
раллели уже по предлагаемым угощениям может прочувствовать эволюционный путь развития че-
ловеческого общества. 

Важно подчеркнуть, что большая массовая доля хлебных изделий и их разнообразие в твор-
честве Есенина (что выражено в авторской поэтике в частотности и синонимичности лексем) отра-
жают народное мировоззрение, известное по поговорке: «Хлеб – всему голова». Хлеб в народной 
жизни почитается священным, и это обусловлено исторически: русские – земледельческий народ, 
выращивающий разные зерновые культуры, количество которых в эволюционном процессе увели-
чивалось. Наиболее древние злаковые культуры овеяны мифологическими преданиями, широко 
представлены в сказках и несказочной прозе (в поверьях, быличках), в нарративах (в пословицах и 
поговорках), в заклинательной магии (в заговорах и закличках), в обрядовых песнях. На «малой ро-
дине» Есенина такими старинными зерновыми культурами, породившими авторский неомиф, оказа-
лись рожь и овес, а также уже исчезнувшее масличное растение – конопля: «О всех ушедших грезит 
конопляник» (I, 209 – «Отговорила роща золотая…», 1924); «Об ушедшим над прудом // Пусть тос-
кует конопляник» и «В синий вечер над прудом // Прослезится конопляник» (I, 228, 229 – «Не вер-
нусь я в отчий дом…», 1925). 

Пшеничный хлеб как праздничная крестьянская еда встречается в творчестве Есенина редко. 
Однако исключительные случаи его появления отмечены божественной благодатью. Сакральность 
хлеба проявляется и в бережном собирании его малейших частиц, случайно уроненных: в сочинени-
ях Есенина фигурируют крохи, корка, горбушка, краюха, мякиш хлеба. 
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Важность хлеба для крестьянина и вообще для русского человека подчеркивается обилием 

дериватов. Из них Есенин использует такие: похлебка, хлебать чай. 
У Есенина разные хлебные изделия (но далеко не все) оказываются мифологически-

значимыми и включены в онтологический миф, будучи помещенными на небо (в рамках любимой 
им астральной мифологии А.Н.Афанасьева и Ф.И.Буслаева). 

Название крупитчатая каша, употребленное Есениным, является старинным и одновремен-
но диалектным, подчеркивающим продуктовую основу, из которой изготовлено блюдо, – из крупы. 
В свадебной песне Рязанщины имеется строка «Крупяная каша чем не еда?», в которой сохранилось 
синонимичное обозначение. Из истории этого блюда известно, что в древности под «кашей» подра-
зумевали вообще что-то мелко порубленное (например, была любима «рыбная каша»). До сих пор 
сохранилось слово «кашица» в том же изначальном значении, что и «каша». Вероятно, в творчестве 
Есенина лексемы «каша» и «крупитчая каша» являются приблизительными синонимами, с разницей 
в значениях – ‘каша-размазня’ и ‘каша на гарнир’, однако точно утверждать это мы не можем. 

Молочные блюда представлены в гораздо меньшем разнообразии: это молоко и сыворотка, 
творог, сыр, сметана, пасха. Последнее из указанных – пасха – является одним из наиболее важных 
сакральных объектов и одновременно ритуальных блюд, посвященных Великому дню (Светлому 
Христову воскресению, Пасхе) – празднику, определяющему весь строй православного календаря. 
Как и основные хлебные продукты, молочные блюда оказываются важными мифологическими объ-
ектами в индивидуальной мифологии Есенина, также отраженными на небе и рисующими ориги-
нальное мироздание. 

Отказавшись однажды в юности от «прихотливых вещей» (хотя и не на всю жизнь), Есенин 
не включает в свои сочинения изысканные мясные блюда, помня о скудном пищевом рационе кре-
стьянина. На крестьянский стол мясо попадало лишь по большим праздникам, да и то в примитив-
ной обработке (например, в виде большого вареного куска). Есенин отмечает жареное мясо, пода-
вавшееся обычно на праздничный стол. 

По всему творчеству Есенина разбросаны упоминания о разных видах трапезы (угощения), 
среди которых указаны будничные и праздничные, а также обрядовые застолья: домашняя пирушка, 
зубок, обед, пир, праздничное вино, пьяная пирушка, ужин. 

Процесс приготовления пищи представлен у Есенина самыми разнообразными терминами, 
зачастую воспринятыми у народа: «напушил» (клюкву) (V, 99); «набирали орехов» (V, 66); «чи-
стить водяниковую наволочку картошки» (V, 25); «масло льет» (I, 80); «сметаной обмазано» (IV, 
139); «смолоты... зерна на муку» (IV, 164); «И из мелева заквашивая тесто, // Выпекают груды 
вкусных яств» (I, 152).  

Ряд однокоренных терминов повторяется:  
1) «месит кутью» (I, 77); «Замесила... Колоб» (I, 113);  
2) «Испекла...» (I, 113); «Оладьев тебе напекла» (III, 164);  
3) «“...куропатку зажарим...” Ощипал, выпотрошил...» (V, 39 – «Яр», 1916); «поджаренны-

ми пирогами» (V, 60); «грибов зажарила» (V, 98); 
4)  «варили кепи Паоло в хаши» (VI, 206); «варился королевский двор» (III, 60); «каши не сва-

ришь» (VI, 214; V, 43); «Варит... щи» (III, 25, 27); «“Крестьян еще нужно варить”» (III, 174). 
Не менее разнообразны способы приготовления напитков и, соответственно, их художе-

ственные описания: «соков... выжать» (VI, 49); «сжав в духмяный сок» (I, 152); «На меду вино раз-
вожено» (II, 178). Среди пиршественных картин встречаются и метафорические: «Нацедили мы вин 
красносоких // Из грудей из твоих из высоких» (II, 23). Этот семантический ряд легко можно про-
должить (см. раздел «Список констант…»). 

Процесс вкушения пищи человеком обозначен многочисленными лексемами, поданными в 
прямом и переносном смысле, иногда с цитацией. Сначала приведем есенинские варианты, выра-
женные родственными лексемами, начиная от одного слова и кончая метафорой, цитированием 
устойчивого фразеологизма (народной поговорки, литературного афоризма). Вот примеры (по убы-
ванию частотности): 

– «хочется есть» (IV, 139); «не елось» (V, 60); «едят» (III, 55); «ели хлеб» (IV, 194); «ест 
кашу» (IV, 140); «съешь кусочек» (VI, 120); «не ел калину?» (V, 45); «изъедено вплоть до корок» (V, 
206); «едим их прямо в саду с деревьев» (VI, 190); «ел бы сейчас колбасу» (VI, 121); «калачи // С пи-
рогами ел» (III, 126); «съел ли бы я сейчас тарелку борща малороссийского?» (VI, 120); «ест хлеб с 
мякиной, запивая пустым кипятком» (VII (1), 10); «ест лягушек, мышей и крыс» (III, 35); «“Пил бы 
да ел бы, спал бы да гулял бы”» (VI, 229); «бросил есть мясо, рыбы тоже не кушаю» (VI, 35); 
«съешь кулака» (V, 55); «семь волков съел» (V, 84); «глазами ешь» (III, 19); «есть глазами дым» (VI, 
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151); «съело... стремления» (V, 170); «напостовцы... съедят» (VI, 178); «съесть // Имажинизм» (VII 
(1), 137); «съели?» (VI, 146); «съем» (V, 27); 

– «кусакать» (V, 101); «кусаю огурцы» (I, 80); «выкусить ягоды» (IV, 154); «выкусят» (VI, 
194, 195); «кусает зубами качающимися» (V, 137); «кусал красную головку колючего татарника» (V, 
42); «раскушу его, как орех» (II, 61); «краюху хлеба, // Кусали» (II, 87); «деснами кусаю, кровью 
жую» (V, 113);  

– «зажевал» (V, 25); «пожуй» (I, 42); «жует» (II, 175); «не жевал» (V, 39); «жевал... рот» 
(IV, 152); «челюстью... Жует» (I, 74); «жевал пышку» (V, 140); «жевал... с клюквой мох» (V, 38); 
«сапожки снег жуют...» (V, 43);  

– «кушает» (VI, 121); «откушай похлебки» (III, 17); «вкушающим... мясо» (I, 152); «хорошо 
кушать» (III, 70); «кушать “шыколат”» (IV, 154); «много кушал, много пил» (IV, 251); «галушки с 
маком кушают на энтом свiти» (VI, 51); «рыбы тоже не кушаю» (VI, 35); 

– «жри» (III, 9); «даром пьют, где даром жрут» (II, 187); «хлеб... Что жрете» (II, 163); 
«жрут и пьют» (VI, 139); «и под водку жрут» (III, 130);  

– «накормиться» (V, 52); «кормился» (V, 157); «кормиться» (V, 157); «окормить... дурью» 
(III, 45);  

– «пихал за... скулы» (V, 8); «напихаем твой рот мукой и сладостями» (VI, 114); 
– «лопай» (VI, 114); «лопайте // Души моей чернозем» (IV, 491). 
Таких синонимических позиций лексической обрисовки процесса поглощения пищи мы 

насчитали восемь (в диапазоне «высокого стиля – общеупотребительного – просторечного»): ‘есть’; 
‘кусать / кусакать / раскусить’; ‘жевать’; ‘кушать’; ‘жрать’; ‘кормиться / окормлять’; ‘пихать в рот’; 
‘лопать’. 

Далее у Есенина встречаются одиночные, но очень оригинальные выражения и метафоры, 
изображающие особенности поедания пищи, время совершения трапезы, а также предварительной 
подготовки еды к более легкому поглощению. Вот уникальные есенинские примеры: 

– «разломлю, как златой калач» (II, 64); «сосать... коровьи большие сиськи» (III, 24); «язы-
ком... лизать» (II, 223); «вобрать... в рот?» (VII (1), 137); «сцапает в рот... пряник» (III, 100); 
«шуршит на зубу» (IV, 139); «насовал... в зубы» (VI, 157); «зубами... обмолоть» (I, 152); «глодал 
вместо хлеба» (III, 57); «жамкал деснами зачерствелую пышку» (I, 42); «перебивается с хлеба на 
квас» (VII (1), 347); «Демьяновой ухи... не хлебаю» (VI, 183); «угостите... Вишеньем картечным» 
(III, 129); «Зорюй и полднюй у куста» (I, 44); «обедать в ресторан» (VI, 219). 

Естественно, что все примеры, будучи редкостными образцами метафорического описания 
поглощения пищи, являются многословными грамматическими конструкциями. Единственный слу-
чай, когда Есенин употребил одну лексему для обозначения того же процесса, – это «питаю» (I, 
102). Отсутствие синонимов к слову «питаю» в сочинениях поэта и, наоборот, частая повторяемость 
других лексем обусловлены индивидуальными лексическими предпочтениями и всем «словесным 
кругозором» Есенина. 

Звери тоже поедают пищу – и этот процесс животного насыщения представлен Есениным 
как самостоятельной группой слов, так и глаголами, которые вполне употребимы в отношении че-
ловека. Эти примеры также поддаются подсчету частотности и рубрикации:  

– «склевывать птица» (III, 35); «птица... не склюет» (V, 34); «выклюют... птицы» (III, 45); 
«клевать... крохи» (V, 101); «голубей... Рожь зернистую клевать» (II, 16); «клюйте, ангельские пти-
цы» (II, 16);  

– «собаки съели» (II, 150); «свинья... съест» (VI, 132); «собака... не ест» (V, 160); «не исть 
хлебушка» (V, 78); «заела» (кошка) (V, 102);  

– «волчицей выбежал кровь зари лакать» (III, 39); «кошка... лакает молоко» (V, 100);  
– «коровам... лопать» (II, 169); «не слопали собаки» (II, 155). 
Подборка примеров, демонстрирующих особенности поедания корма животными, позволяет 

сделать следующие выводы. Во-первых, Есенин отдает приоритет кормлению птиц: лексема «кле-
вать» наиболее популярна в его произведениях, а сами персонажи названы обобщенно как «птицы», 
а в одном случае – даже как «ангельские птицы», что придает им самый высокий и величественный 
статус. Во-вторых, звери представлены довольно узким кругом домашних и диких животных, среди 
которых первые наиболее частотны (собака, кошка, корова и свинья), а вторые вообще редки (вол-
чица). Безусловно, в данном случае берутся в расчет только «питающиеся звери», заинтересовавшие 
Есенина именно своими особенностями питания. Совершенно очевидно, что поэт исходил из соб-
ственных наблюдений, происходивших почти повседневно в детстве и юности. 
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Следующая подборка примеров касательно процесса кормления животных и поедания ими 

пищи состоит исключительно из одиночных (не вариативных) лексических сочетаний или даже 
единичных слов: 

– «мясо грызть» (III, 32);  
– «овсом... кормим» (II, 42);  
– «сено жевать» (I, 148);  
– «высасывать» (II, 79);  
– «клоп нажрался нашего сока» (V, 107). 
Есенин показывает, что имеются кушанья, предназначенные исключительно для человека, а 

есть и такие, которые являются общими для людей и животных. Во всяком случае, человек щедро 
делится своей едой с домашними животными. 

*** 
Поэтика застолья с хмельными напитками 

Способы принятия напитков человеком еще более разнообразны в сочинениях Есенина, чем 
приемы поедания пищи домашними и дикими животными и птицами:  

Есенин подчеркивает участие губ / уст в восприятии напитка: «Прижимай... бокал к устам» 
(IV, 257); «прислонил кружку к губам и стал тянуть» (V, 88); «прислонился губами» (V, 91) и др. 

Поэт показывает движение руки с наполненным сосудом вверх или, наоборот, приближение 
головы человека к посудине на столе: «приподнимая кружку» (IV, 266); «поднял махотку к губам» 
(V, 101); «склонился над стаканом» (II, 123); «хрипел под сивушной банкой» (III, 179); 

Поэт описывает роль посуды в употреблении напитка, своеобразное слияние губ человека с 
сосудом – реальным или импровизированным, с полным или с его частью. Безусловно, настоящий 
питьевой сосуд употребляется чаще: «чарку... подношу к губам» (IV, 490); «опоражнивая стакан» 
(V, 8); «сивухой остаканит» (II, 151); «булькал в горлышко “жулика”...» (V, 49); «Валяй... из гор-
лышка» (V, 14); 

Импровизированный сосуд является вынужденным и появляется в экстремальных условиях 
вдали от дома, на природе у реки или озера: «прислонил к губам потный подол рубахи и стал пить 
через него» (V, 76); «из кувшинок... пить» (I, 231); 

Есенин демонстрирует перетекание напитка в организм человека, продвижение его внутри 
тела: «заглотала» (V, 40); «живот напузыривать чаем» (III, 97);  

Естественно, подавляющее большинство описаний приема напитков основано на глаголе 
«пить». Иногда это просто упоминание о процессе пития: «пить» (II, 132); «выпили» (VI, 193); «вы-
пил» (IV, 219); «пей» (V, 87); «пьем мы» (IV, 495); «пьют» (I, 169); «выпиваю» (VI, 197); «пей» (V, 
25); «там выпьем» (V, 13). Иногда – с уточнением самого распространенного в России начала ХХ 
века напитка: «пить чай» (VI, 192); «чай пить» (VI, 223) и «чай... пить» (V, 46); «чай пьют» (V, 
140); «чай пьет» (II, 170); «пей... чай» (V, 72); «попьем чай» (V, 67); «пил... чай» (V, 74); «выпили... 
самовар» (III, 163). 

С глаголом «пить» тесно связан целый перечень напитков (помимо «чая»): «Пил я водку, пил 
я виски...» (IV, 265); «запьем... martel» (VI, 227); «пей...“финь”» (VI, 227); «пить чай» (VI, 192); «вы-
пивали... квасу» (I, 37); «пить молоко» (VI, 19); «пей... со святой водой» (V, 66); «поит... Преполо-
венской водой» (IV, 158); «впивала... воду» (V, 201); «воду пьют» (I, 231); «пить вино» (I, 267); «за-
пивали... брагою» (II, 178); «выпитая водка» (V, 88); «пьют спирт» (III, 100); «пьем всякую штуку» 
(IV, 258); «кровь... пьет!» (V, 106); «выпил... эссенции» (VI, 19). 

Семантически разнообразны и интересны призывы персонажей к питию напитков, обраще-
ния с просьбами к конкретным лицам, описания типичных последствий возлияний: «Пей со мною, 
паршивая сука, // Пей со мной» и «Пей, выдра! Пей!» (I, 171); «сама бы пила» (III, 8); «ты выпита» 
(I, 191); «выпить и выпить» (V, 98); «пей, закусывай» (IV, 495); «пей и пой» (I, 222); «пейте, пойте» 
(I, 218); «пить и плясать» (I, 187); «пьют и плачут» (I, 184); «опоили» (V, 167). 

Начинается любое застолье с общепринятых тостов, лексическое наполнение которых вы-
страивается вокруг глагола «выпьем»: «выпью... самогонки // За ваше здоровье и честь» (III, 162); 
«выпьем... за Ваше здоровье» (VI, 190-191); «За Русь // Выпьем» (VII (1), 225); «пьют за царя, // За 
святую Русь» (III, 134); «выпить со мной!» (VI, 133). 

В художественных сочинениях Есенин применяет еще один синоним к глаголу «пить» – со 
смысловым уточнением ‘пить небольшими глотками’: «хлебнул» (V, 91); «хлебая чай» (V, 25, 88). 

Для обрисовки постоянного участия некоторых персонажей в попойках и кутежах поэт ис-
пользует ряд глаголов с семантикой ‘хмельных возлияний’ и образует с их помощью незамыслова-
тые метафоры: «да бражничал» (II, 176); «спиртом... лечит» (I, 170). 
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Есенин показывает меру бражного угощения, которая у каждого участника хмельного засто-

лья своя – от недопитой рюмки до смертельного отравления: «не допил до дна» (II, 158); «меньше 
всех пил» (IV, 112); «поменьше пить» (VI, 158); «пьет не пьет» (II, 180); «бокал я выпил» и «пил 
четвертый» (IV, 219); «выпил кубок» (IV, 47); «выпиваем... 2 бутылки вина» (VI, 192); «ведро пива 
пьет» (III, 119); «не дурак выпить» (VII (1), 20); «напиться пьяным» (V, 54); «не утопить в вине» 
(II, 106); «молодость пропил?» (I, 199); «захлебнулся... самогонкой» (II, 84); «в горле словно жженый 
березовый сок прокатился» (V, 48). 

Поэт использует народные обороты речи, описывающие способы хмельных возлияний и ме-
ру угощения хмельными напитками: «по баночке клюнуть» (III, 87); «заливаю глаза вином» (I, 169); 
«нарезались в доску» (VI, 204); «жарю спирт» (I, 168). 

Есенин демонстрирует запреты излишних возлияний и согласие людей прислушаться к сове-
там воздерживаться от избыточного потребления хмельного: «Не употребляй спиртн<ых> напит-
ков» (VI, 225); «запрещено пить» (VI, 214); «не пейте зелена вина» (II, 178); «ни капли не возьму в 
рот» (V, 99); «пью я первый раз» (IV, 494); «не пью» (VI, 144, 181); «не буду пить» (VI, 144, 194); «я 
бросил пить и тяну только сельтер» (VI, 141). 

Глагол «пить» у Есенина оказался особенным: описываемые с его помощью действия прони-
зывают весь природный мир, который вступает в «упоительные отношения» с человеком, проникая 
в него своими живительными атмосферными субстанциями, легким эфиром и небесным светом. Вот 
показательные примеры уникальных есенинских метафор: «Злые скорби, злое горе // Даль холодная 
впила» (II, 12); «Выпитый ветром умок» (IV, 157); «пью... ароматы, что хмельны, как брага» (I, 265); 
«выпью... воздух» (VI, 206); «Пьешь... дни» (IV, 129); «пей... весну!» (II, 155); «Все... впивает грудь» 
(I, 215); «пей, сердце» (IV, 219); «Светом книги Голубиной // Напоить свои уста» (I, 98). 

Все эти многочисленные примеры убедительно свидетельствуют о том, что Есенину важно 
не только показать, что едят и пьют его персонажи, из какой посуды они питаются, но также как 
люди и звери принимают пищу. 

Как видим, описания приема пищи и питья у Есенина весьма разнообразны и основаны как 
на литературных глаголах, так и на диалектных и разговорных формах, а также включают метафо-
ры. Некоторые глаголы относятся к сниженной лексике, однако их сравнительно немного у Есенина 
(в разговорной и диалектной речи доля таких глагольных форм значительно выше). Следовательно, 
Есенин тщательно отбирал словесные обозначения принятия пищи, задумываясь над тем, чтобы не 
оскорбить эстетические чувства читателя даже при создании самых неприглядных образов отрица-
тельных героев или персонажей, случайно оказавшихся в недостойной ситуации. 

Вопреки распространенному мнению о том, что Есенин был склонен к избыточному упо-
треблению спиртных напитков и это нашло богатое отражение в его творчестве, в сочинениях поэта 
встречается множество указаний и на иного рода напитки, не содержащие хмель: это вода и кипя-
ток, молоко и парное молоко, сыворотка, квас, сок и кизиловый сок, чай и чаишко, сельтер и даже 
кошкин спив. Имеются и священные напитки: Преполовенская и святая вода. Хотя приходится от-
метить, что хмельные напитки в творчестве поэта все-таки преобладают как качественно, так и ко-
личественно (имеется в виду разнообразие соответственной лексики и ее частотность). 

*** 
Пища как структура авторской поэтики 

Еда в творчестве Есенина представлена не только полезная, но и своей противоположно-
стью: как невкусная, вынужденная, малосъедобная, а то и опасная для здоровья и жизни. Так, живо-
писуя врагов, трудную осадную ситуацию на войне или трагический случай из собственной жизни, 
Есенин употребляет такие описания и названия, как «кус подохлой кобылятины», эссенция, яд и др. 
Весь спектр пищевой продукции представлен в сочинениях поэта:  

1) обычная пища;  
2) импровизированная пища;  
3) испорченная пища;  
4) отрава.  
Это свидетельствует об учете Есениным многообразия жизненных ситуаций, как благопри-

ятных, так и трагических. 
Тематика пищи и питья в творчестве Есенина является лишь одной из многочисленных поэ-

тических структур – совсем не ведущей и далеко не самой главной, хотя и представленной в изоби-
лии. Соотношением материального (пищи и питья) и духовного (философии, религии, искусства) – с 
преобладанием последнего в жизни человека Есенин наглядно демонстрирует, какой огромный эво-
люционный путь прошло человечество с начала цивилизации до первой четверти ХХ века! Пробле-
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мы добывания и приготовления пищи, оставаясь жизненно необходимыми и неизбежными, отчасти 
приобретают сакральный смысл. При этом проблемы питания утрачивают прежнее довлеющее зна-
чение, а их глобальный характер и всеобъемлющая роль в истории человечества особенно проявля-
ется при исторических сдвигах и мировых катаклизмах: бунтах, переворотах, революциях, войнах… 
Хлеб всегда остается высшим мерилом нравственной ценности. 

При несомненном приоритете духовного для всякого художника «гастрономическую поэти-
ку» нельзя назвать второстепенной: семантика пищи и питья, тематика кухонной утвари и приемы 
приготовления еды приоткрывают необъятный горизонт для изучения особенностей творческой ла-
боратории поэта, высвечивая разнообразные художественные конструкции и приемы. Пища и питье 
проявляют себя во всевозможных аспектах авторской поэтики: на уровне частной поэтики (мифопо-
этики, антропологической поэтики), жанра, сюжета, мотива, персонажа, художественного приема, 
тропа (метафоры, метонимии), лексики (общепринятой, разговорной, диалектной, архаической, ин-
дивидуальной). 

В своих творческих поисках Есенин, безусловно, отталкивался от традиционных фольклор-
ных приемов. Так, сотворение портрета из «пищевых определений» является типичным (если не 
определяющим и ведущим) для частушечной разновидности «Семеновна», в которой ее заглавные 
персонажи Семён и Семёновна имеют портретные и поведенческие характеристики, буквально до-
бытые на огороде: «Семен... как лук зелен» и «Мое семечко», он «ест огурчики» (см. главу 3). На 
«пищевую поэтику» повлияли и традиции древнерусской книжности, особенно в плане метафорич-
ности (идеи пира-брани, кровавого вина и др.). Не оставался равнодушным Есенин и к приемам 
«пищевой» метонимичности и символики, придуманным его литературными собратьями. 

«Гастрономическая поэтика» Есенина обладает оригинальностью и неповторимостью, чем 
она особенно ценна для понимания художественного мира поэта. Она состоит из ряда самоценных 
разделов: мифопоэтики пищи, этнопоэтики кушаний, эстетики пития и др. Вместе с тем с большой 
долей вероятности можно предполагать, что подобные «кулинарные поэтики» имеются и у других 
крупных писателей, отличаясь своими особенностями и уникальными свойствами. 
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Водка 
Водочка 
Воронок 
Всякая штука 
Жулик 
Зелено вино 
Зелие 
Квас 
Квас сухарный 
Кизиловый сок 
Кипяток 
Коньяк 
Кошкин спив 
Красное вино 
Крепкие напитки 
Кровь 
Martel 
Молоко 
Парное молоко 
Перцовка 
Пиво 
Пойло 
Преполовенская вода 
Ром 
Самогонка 
Святая вода 
Сельтер 
Сок 
Сивуха 
Сороковка 
Спирт 
Сыворотка 
Тёпленькое 
«Финь» 
Хлебная брага 
Хмель 
Чай 
Чаишко 
Чистый спирт 
Эссенция 
Яд 
 

ПРЕДСТАВИТЕЛИ ПИЩЕВЫХ 
ПРОФЕССИЙ 
Кабатчица 
Кашевар 
Кормилица 
Кусомня 
Кухарка 
Мельник 
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Мясник 
Побирушка 
Подавщица 
Просфирня 
Судомойка 
Шинкарка 
Шоколадница 
 

ПОСУДА 
Банка 
Баночка 
Блюдечко 
Блюдо 
Блюдце 
Бокал 
Бочка 
Бутылка 
Бутыль 
Ведро 
Дёжка 
Жарница 
Жаровня 
Жбан 
Золотая чара 
Ковш 
Ковшик 
Корец 
Котел 
Кошель 
Кружка 
Кубок 
Кувшин 
Махотка 
Окорёнок 
Полоник 
Посевка 
Поставня 
Посуда 
Решето 
Рюмка 
Рюмочка 
Самовар 
Совок 
Солоница 
Солонка 
Стакан 
Тарелка 
Чайная чашка 
Чайник 
Чайница 
Чайничек 
Чан 
Чарка 
Чашка 
Черпак 
Четверть 
Штоф 

 

ВИД ТРАПЕЗЫ (УГОЩЕНИЯ) 
Домашняя пирушка 
Зубок 
Обед 
Пир 
Праздничное вино 
Пьяная пирушка 
Ужин 
 

СПОСОБЫ ПРИГОТОВЛЕНИЯ ПИЩИ 
Варить 
Выжать 
Выпекать 
Выпотрошить 
Зажарить 
Заквашивать 
Замесить 
Испечь 
Месить 
Набирать 
Напечь 
Напушить 
Ощипать 
Разводить 
Смолоть 
Струить сосцы 
Чистить 
 

ПРИЕМЫ УПОТРЕБЛЕНИЯ ПИЩИ 
Бражничать 
Булькал в горлышко 
Вкушать 
Вобрать в рот 
Выклевать 
Выкусить 
Вымя сосать 
Высасывать 
Глодать 
Дёснами жевать 
Жамкать дёснами 
Жарить спирт 
Жевать 
Жрать 
Заглотать 
Заесть 
Запивать 
Захлебнуться 
Зоревать 
Есть 
Клевать 
Кормиться 
Кусакать 
Кусать 
Кушать 
Лакать 
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Лопать 
Нажраться 
Накормиться 
Нарезаться в доску 
Напихать рот 
Напоить 
Напузыривать чаем 
Насовать в зубы 
Обедать 
Опорожнить стакан 
Остаканить сивухой 
Питать 
Пить 
Пихать за скулы 
Пожевать 
Полдневать 
Попить 
Прижать к устам 
Разломить 
Раскусить 
Склёвывать 
Слопать 
Сосать 
Сычиться 
Тянуть сельтер 
Употреблять 
Хлебнуть 
Челюстью жевать 
Шуршать на зубу 
 

ЗАВЕДЕНИЯ ОБЩЕПИТА 
Духан 
Кабак 
Кафе 
Кухня 
Постоялый двор 
Ресторан 
Русский кабак 
Столовая 
Таверна 
Трактир 
Трактирчик 
Шинок 
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